Sygn. akt KIO/2064/10

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska
Czionkowie: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam Papierski, 85-
741 Bydgoszcz, ul. Fabryczna 15 od czynnosci zamawiajgcego Jednostka Wojskowa
1123, 86-300 Grudzi adz, ul. Czwartakéw 1.

przy udziale Automatyka Biurowa Sp. z 0.0., 01-424 Warszawa, Al.  Prymasa Tysi aclecia
103 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
sie oraz Lyreco Polska S.A., 05-806 Sokotow, Komorow, ul. So  kotowska 33 - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostk ¢ Wojskow g 1123, 86-300 Grudziagdz, ul.

Czwartakéw 1 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe MULTIKOM Adam
Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul. Fabryczna 15;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Jednostk e Wojskow g 1123, 86-300 Grudzi adz,
ul. Czwartakbw 1 na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobran zowego
MULTIKOM Adam Papierski, 85-741 Bydgoszcz, ul. Fabr yczna 15
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieh publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 1123, 86-300 Grudzigdz, ul. Czwartakow 1 —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe tonerdéw, tuszy i
wktaddéw do drukarek.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759),
zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 23 wrzesnia 2010 roku wykonawca Adam Papierski, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski, 85-
741 Bydgoszcz, ul. Fabryczna 15 wniost odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego
polegajacych na:

- bezprawnym wyborze oferty Lyreco Polska S.A.,

- bezprawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego sie,

- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego sie, ktora jest wazna i zgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

- bezprawnym zatrzymaniu wadium.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajacemu naruszenie: art.22, 25, art. 46 ust. 4a, art.
12a ust. 2 pkt. 1, art.38 ust. 4a, art.89 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ustawy Pzp i wniost o:
1/uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lyreco Polska
S.A.
2/uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie
3/ ponowng ocene ofert i wyboér oferty odwotujacego sie
4/ uchylenie czynnosci zatrzymania wadium z dnia 17.09.2010r.
5/zwrot kosztow postepowania

Z ostroznosci w razie niepodzielenia przedstawionych wnioskow odwotujacy

wnibst 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniost, ze w rozdziale VI .3 ogtoszenia o zamowieniu ,, Informacije
dodatkowe" zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw, by ,w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1
SIWZ zataczyli do oferty certyfikat ISO 9001: 2000 lub réwnowazny, podstawa prawna: § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane. Zapis ten zostat powtérzony w rozdziale VIl SIWZ.

Z tresci 8 5 ust. 1 rozporzadzenia wynika, iz certyfikat ISO moze stanowi¢ zarbwno

zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacy, ze dostarczane



produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym - pkt. 3 § 5
rozporzadzenia oraz zaswiadczenie niezaleznego podmiotu  zajmujgcego  sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy
odwotuje sie do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich pkt. 4 8 5 rozporzadzenia. W pierwszym przypadku tylko certyfikat wystawiony
na danego producenta poswiadcza, iz wyprodukowat on towar zgodnie ze wskazang norma.
Jezeli certyfikat ma by¢ wystawiony na wykonawce skfadajgcego oferte to wykonawca ten
musi by¢ jednoczesnie producentem oferowanego towaru. Natomiast w drugim przypadku
mamy do czynienia z poswiadczeniem zgodnosci z normg dziatan wykonawcy a wiec
Swiadczonych ustug a nie dostarczanego towaru. Potwierdza to tres¢ Normy ISO 9001:
2000 opisuje system zarzadzania jakoscig i sklada sie z 8 rozdzialtbw obejmujacych:
wprowadzenie, 1/zakres normy, 2/normy powotane, 3fterminy i definicje, 4/system
zarzadzania jakoscia,, 5/odpowiedzialnos¢ kierownictwa, 6/zarzadzenie zasobami, 7I
realizacja wyrobu,, 8/pomiary, analiza i doskonalenie. Niektére wymagania w tym poz. 7
mogaq zosta¢ wylaczone, jezeli nie odpowiadajg dziatalnosci organizaciji.

/Interpretacja ISO 9001:2000 z encyklopedii Zarzadzania, Stawomir Wawak,
http://mfiles.pl/pl/index.php/Interpretacja ISO 9001:2000/

Odwotujacy jak i wszyscy inni wykonawcy oprocz firmy Lyreco przediozyli certyfikaty
wystawione na poszczegllnych producentow zaoferowanych materiatow
eksploatacyjnych - tym samym przediozone zostaly dokumenty o ktérych mowa w 8§ 5 ust.1
rozporzadzenia, siwz , ogtoszeniu o zamdwieniu.

Majac na uwadze przedmiot zamdwienia - dostawa materiatdbw eksploatacyjnych-
przedktadanie Certyfikatu 1SO 9001:2000 wystawionego na wykonawce poswiadczajgcego
zgodnos¢ z normg $wiadczonych przez ten podmiot ustug jest zbedne. Natomiast wymog
przediozenia certyfikatu wystawionego na Wykonawce potwierdzajgcego zgodnosc¢ z normg
ISO produkowanych wyrobow ograniczytby znacznie zasade uczciwej konkurencji, gdyz
tylko Wykonawca bedacy jednoczesnie producentem wszystkich wskazanych w zat. nr 1 do
siwz materiatbw mogtby ztozy¢ wazng oferte. Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku gdy
Wykonawca skladajagcy oferte na dostawe materiatdbw eksploatacyjnych zajmuje sie
dystrybucjg i nie jest jednoczesnie Producentem oferowanych wyrobéw to certyfikat
wystawiony na tegoz Wykonawce w zaden sposéb nie potwierdza, iz dany producent
wyprodukowat oferowany towar zgodnie z wymagang normag 1ISO 9001:2000.

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej powotal sie ogolnie na: § 5ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te

dokumenty moga by¢ skladane bez wskazania konkretnego punktu tegoz paragrafu



dajacego odpowiedz na kogo powinien by¢ wystawiony certyfikat 1ISO, by wykonawca spetnit
warunek przedmiotowy. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawcy nie mogg ponosi¢ ujemnych konsekwencji wskutek tego, iz nie spetnili w peni
zamiaréw i oczekiwan Zamawiajgcego, ktore nie zostaty zamieszczone w siwz.

Kierujac sie scisle przedmiotem zaméwienia oraz celowos$cig zadanych dokumentéw
wszyscy wykonawcy/ oprécz firmy Lyreco, ktéra pierwszorazowo nie ziozyta zadnego
certyfikatu/ przedtozyli certyfikat ISO 9001:2000 wystawiony dla producenta oferowanego
towaru., tj. dokument potwierdzajacy, iz oferowane produkty spetniajg norme jakosciowa.

Pomimo to zamawiajagcy pismem z dnia 23.08.2010r. wezwat wykonawcow do
przedtozenia certyfikatu ISO 9001 : 2001 lub réownowaznego odnoszacego sie do spetnienia
warunkéw przez Wykonawcow skladajgcych oferte w postepowaniu zgodnie z trescig siwz
oraz udzielong odpowiedzig na zapytania wykonawcow. Faktem jest, iz w dniu 4.08.2001r. a
wiec na 5 dni przed terminem skiladania ofert wyznaczonego na 9.08.2010.r jeden z
wykonawcOw zadat zamawiajgcemu pytanie, czy w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
na dostawe tonerow, tuszy i wktadow do drukarek wymagany jest certyfikat wystawiony dla
producenta oryginalnych/rbwnowaznych materiatbw eksploatacyjnych do urzadzen
wymienionych w zalgczniku nr 1 do siwz czy dla wykonawcy skladajgcego oferte w
postepowaniu. Zamawiajgcy cho¢ nie byl zobligowany do udzielenia odpowiedzi na
spoznione zapytanie wyjasnit w dniu 6.08.2010r. na 3 dni przed terminem skitadania ofert, iz:
» W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w zataczniku nr 1 SIWZ wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:
Certyfikat ISO 9001 : 2000 lub réwnowazny odnosi sie do spetnienia warunkow przez
Wykonawce sktadajgcych oferte w postepowaniu.”

Zamawiajgcy nadal nie doprecyzowat zapisow SIWZ i nie wskazat, iz uzna warunek
posiadania 1SO 9001: 2000 za spetniony tylko w przypadku, gdy bedzie potwierdzat
zgodnosc dziatan, swiadczonych ustug przez wykonawce. Wrecz przeciwnie - w odpowiedzi
na zapytanie - zamawiajacy podkreslit cel jakiemu certyfikat ma stuzyc tj. potwierdzac, ze
oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom.

W przypadku, gdy intencjg zamawiajgcego bylo uzyskanie dokumentu o jakim mowa
w 8 5 pkt. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane to winien do doktadnie zaznaczy¢ w siwz. Jezeli intencjg
zamawiajagcego bylo w odpowiedzi na zapytanie dokona¢ zmiany rodzaju zadanych
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych to winien dokonaé zmiany
ogloszenia, siwz oraz udzieli¢ dodatkowego terminu na sktadanie ofert - 22 dni zgodnie z

art. 12a ust.2 pkt. Ustawy Pzp.



Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ogtoszenia, siwz, nie udzielit dodatkowego terminu
na ziozenie ofert a udzielona odpowiedz na zapytanie nie przesadza o tym, iz jedynym
dokumentem jaki nalezato ziozy¢ celem spetnienia warunku przedmiotowego byt certyfikat
ISO 9001 : 2000 wystawiony na wykonawce odnoszacy sie do Swiadczonych przez ten

podmiot ustug.

Odwotujacy sie podniost, ze decyzja zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium jest
wadliwa, gdyz odwotujacy sie przedtozyt dokumenty, ktérych obowigzek zlozenia wynikat z
siwz. Jezeli nawet przyjaC poglad reprezentowany przez zamawiajgcego, iz nalezato
przediozy¢ Certyfikat ISO 9001:2000 wystawiony na wykonawce to odwotujacy w pismie z
dnia 27.08.2010r oswiadczyt, iz nie posiada takiego certyfikatu ISO 9001:2000 - tym samym
zostataby spetniona przestanka wykluczajgca zatrzymanie wadium okreslona w art. 46
ust.4a ustawy pzp. Zdaniem Urzedu Zamolwien Publicznych wyrazonym w opinii
»Zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamowien publicznych™: z
sytuacjg, w ktérej nieziozenie dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego wynika z
przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy, mamy do czynienia - w swietle art. 46 ust. 4a
ustawy PZP - w przypadku, gdy niemoznos$¢ przediozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcego spetnianie przez
oferowane ustugi, dostawy Ilub roboty budowlane wymagah okreslonych przez
zamawiajgcego, wynika z faktu, iz obiektywnie wykonawca ten, jak i oferowane przez niego
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, nie spelniajg tych warunkéw lub wymagan. Tym
samym, obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie bedzie
dotyczyt tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, pomimo ze nie spetniali warunkéw udziatu
w postepowaniu (np. nie legitymowali sie okreslonym doswiadczeniem), jak tez, pomimo ze
oferowane przez nich ustugi, dostawy lub roboty budowlane nie spetnialy wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, W
szczegolno §ci  ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, oferty odwotuj acego sie, a takze biorac pod uwag e wyjasnienia i
stanowiska stron i przyst epujacego zilozone podczas rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.



W ogtoszeniu o zamowieniu w pkt VI.3 ,Informacje dodatkowe” zamawiajacy zawart
informacje, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w zataczniku nr 1 SIWZ wykonawca zobowigzany jest
zalgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty(Podstawa: 8 5 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane;
Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

1. Certyfikat ISO 9001:2000 lub rownowazny.

Taki sam zapis znalazt sie w rozdziale VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 roku wykonawca Automatyka Biurowa Sp. z 0.0. w
Warszawie zadat pytanie, czy wymagany certyfikat ma by¢ wystawiony dla:

- producentéw oryginalnych materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen wymienionych w
zalgczniku nr 1 do SIWZ?

- producentow rownowaznych materiatdw eksploatacyjnych?

- wykonawcy sktadajacego oferte w postepowaniu?

W odpowiedzi zamawiajacy poinformowat, ze zapis: ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w
zalgczniku nr 1 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty...”: Certyfikat 1SO
9001:2000 lub réwnowazny odnosi sie do spetnienia warunkéw przez Wykonawcow

skiadajagcych oferte w postepowaniu.

Wskazane powyzej zapisy ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia w zaden sposéb nie pozwalajg ustalic, kto w niniejszym
podstepowaniu powinien byt legitymizowac sie certyfikatem ISO 9001:2000 lub dokumentem
rownowaznym: czy wykonawca, czyli podmiot skfadajacy oferte, czy tez producent
materiatdbw stanowigcych przedmiot zamowienia. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢
ani z samego zapisu ogtoszenia i specyfikacji, ktory nie okresla podmiotu, na ktéry ma byé
wystawiony certyfikat, ani tez z podanej tam podstawy prawnej. Zamawiajacy wskazat
jedynie 8 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...) bez wskazania
konkretnego punktu z podanego ustepu.

Paragraf 5 ust. 1 rozporzgdzenia uprawnia zamawiajgcego do zadania dodatkowych
dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Wsréd dokumentow
wymienionych w przepisie znajdujg sie dwa rodzaje dokumentow potwierdzajacych

zgodnosc¢ produktéw oraz dziatan wykonawcy z okreslonymi normami, to jest:



- zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze
dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (8 5
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),

- zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosSci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemow
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich (8 5 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia).

Oba wskazane wyzej rodzaje dokumentdédw potwierdzajg spetnianie warunku przez
wykonawce, nie zas przez producenta produktow.

Zawarty przepisie katalog dokumentéw ma charakter otwarty, o czym $wiadczy
postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,w szczegolnosci”. Oznacza to, ze
zamawiajacy moze zadac innych dokumentéw, nie wymienionych w rozporzadzeniu, ktére
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajacego. Do dokumentow takich nalezy certyfikat ISO (lub
réwnowazny) potwierdzajacy zgodnos$é¢ dziatan producenta produktéw oferowanych przez
innych wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby powyzszych watpliwosci nie rozwigzaly réwniez wyjasnienia
zamawiajgcego udzielone w odpowiedzi na zadane przez jednego z wykonawcow pytanie.
Wykonawca zadat pytanie w sposob precyzyjny, a mianowicie: na kogo ma by¢ wystawiony
certyfikat. Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie, tzn. nie poinformowat, na
kogo ma by¢ wystawiony certyfikat, ale ze: ,Certyfikat ISO 9001:2000 lub réwnowazny
odnosi sie do spetnienia warunkoéw przez Wykonawcéw sktadajacych oferte w
postepowaniu”.

Wykazanie, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym, a takze, Zze dzialania wykonawcy sg zgodne z normami
jakosciowymi odnosza sie do spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia — jak to uczynit zamawiajacy
odrzucajgc oferte odwotujacego sie — ze to wykonawcy winni byli legitymowac sie
wystawionym na siebie certyfikatem 1SO lub réwnowaznym.

W orzecznictwie sgaddw powszechnych, a takze Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Zespotdw Arbitréw uksztaltowat sie poglad, iz okolicznos¢ braku doprecyzowania w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stosowanych wymogéw nie moze negatywnie
skutkowaé dla wykonawcy. Stanowisko takie zostalo wyrazone miedzy innymi w wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007 roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu
Arbitréw z dnia 15 stycznia 2007 roku (UZP/zO/0-10/07). W ocenie Izby poglad ten

zachowuje swojg aktualnos¢ rowniez w przedmiotowej sprawie.



Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



