Sygn. akt: KIO 2596/12

WYROK
z dnia 03 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2012 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Uzdrowisko Kotobrzeg S.A., ul. Piotra Sciegiennego
1, 78-100 Kotobrzeg

przy udziale wykonawcy EVER Grupa Sp. z o. o., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2596/12 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw i

21. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zZtotych zero groszy) przez Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw na rzecz Uzdrowiska Kotobrzeg S.A., ul. Piotra Sciegiennego 1,
78-100 Kotobrzeg, ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2596/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,codzienne
profesjonalne sprzatanie pomieszczenn w obiektach Uzdrowisko Kofobrzeg S.A.", zostato
wszczete przez Uzdrowisko Kotobrzeg S.A., ul. Piotra Sciegiennego 1, 78-100 Kotobrzeg
zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2012/S 175-288887 z dnia 12.09.2012 r.

W dniu 13.11.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przestat zawiadomienie o powtdrzeniu
czynnosci badania ofert i wyborze ofert najkorzystniejszej wzywajac w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” EVER Grupa Sp. z 0. o., ul. Arkuszowa 39, 01-934
Warszawa zwanej dalej: ,EVER Grupa Sp. z 0. 0.” albo ,Przystepujacym” do wykazu ustug.
Stosowne uzupetnienie nastgpito w dniu 15.11.2012 r./e-mailem i faxem/ (potwierdzone
pisemnie 19.11.2012 r.) W dniu 16.11.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy - EVER Grupa Sp. z 0. o.

W dniu 26.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone

bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za pos$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zwanej dalej: ,Odwofujgcym”. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
26.11.2012 r. (faxem). Wnosit odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy EVER Grupa sp. z o.0.
pomimo, ze nadal nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie odrzuceniu jego
oferty w przedmiotowy m postepowaniu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu razace
naruszenie przepiséw Pzp, majace wptyw na wynik postepowania, a mianowicie naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu EVER Grupa
Sp. Z 0.0. pomimo, ze po uzupetnieniu oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nadal nie spetnia on
warunkow udziatu w postepowaniu.
2. art. 24 ust.4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EVER Grupa sp. z 0.0. pomimo,
ze zaistniaty okolicznosci nakazujgce Zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji. Odwotujacy
wnosit 0: 1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci,
polegajacych na wykluczeniu EVER Grupa sp. z 0. 0. i odrzuceniu oferty zlozonej przez
EVER Grupa sp. z 0.0.,

2. uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez



EVER Grupa sp. z 0. 0.,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu,
4. nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 jak réwniez art. 24 ust. 4 Pzp, podnidst co nastepuje: Odwotujacy przypominat, iz w pkt 6.4
SIWZ - Zamawiajacy sprecyzowat, ze: wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie
w realizacji kompleksowej ustugi sprzgtania w podobnych obiektach, miarg ktérego jest
Swiadczenie ustugi ciggtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzatania
w obiektach typu placowki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe z leczniczg baza
zabiegowg wykonujgcg zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m? w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, nie mniej niz trzy takie obiekty,
o tacznej wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zi. W celu potwierdzenia tak
opisanego warunku udziatu w postepowaniu nalezato zlozy¢ wykaz wykonanych,
a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, kompleksowych ustug sprzatania
w podobnych obiektach, miarg ktérego jest Swiadczenie ustugi ciggtej (minimum 12 miesiecy)
w zakresie kompleksowego sprzgtania w obiektach typu placéwki stuzby zdrowia, szpitale
uzdrowiskowe z leczniczg bazg zabiegowg wykonujacg zabiegi lecznicze o powierzchni nie
mniejszej niz 6.000 m? w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
nie mniej niz trzy takie obiekty, o facznej wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00
zt. Do wykazu nalezato zataczyé dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione
w wykazie wykonane zostaty nalezycie. Z uwagi, na fakt, ze w ocenie Zamawiajgcego
wykazane w ofercie EVER Grupa sp. z o0.0. dokumenty nie spetnialy jego wymaganh
opisanych w pkt 6.4 SIWZ dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, Zamawiajgcy pismem z dnia 13.11.2012 r., do czego Zamawiajgcego
zobligowat takze wyrok KIO z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12, wezwat tego
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw tj.: wykazu ustug oraz referencji na potwierdzenie,
ze przedmiotowe ustugi zostaly zrealizowane nalezycie. Odwotujgcy, uwzgledniajac reguty
interpretacji gramatycznej przywotanego postanowienia pkt 6.4 SIWZ wywodzi, ze
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, winni byli wykaza¢ doswiadczenie w wykonaniu
trzech ustug, z ktérych kazda miata trwa¢ 12 miesiecy i obejmowaé obiekt o odpowiedniej
powierzchni, natomiast sumowanie mogto dotyczyé jedynie wartosci rocznej ustug.
W przekonaniu Odwotujgcego, w pierwszej czesci warunku Zamawiajacy wskazat na wymaog
wykonania ustugi ciagtej trwajacej minimum 12 miesiecy, dookreslonej jako polegajacej na
sprzataniu obiektow o odpowiedniej specyfice. W dalszej kolejnosci wskazano jaki

czasookres bedzie brany pod uwage. Sformutowanie ,nie mniej niz trzy takie obiekty”
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oznhacza zas, ze Zamawiajgcego interesujg co najmniej trzy obiekty o odpowiednich cechach,
w ktérych opisana wczesniej 12 miesieczna ustuga ciggta byta wykonywana. Zdaniem
Odwotujgcego, podkreslenia wymaga, ze uzyta przez Zamawiajgcego przestanka ,fgczna”
odnosi sie jedynie do znajdujacej sie w koncowej czesci warunku wartosci rocznej netto
ustug. Natomiast mozliwosé sumowania nie zostata dopuszczona, co do powierzchni
sprzatanych obiektéw, czy tez okreséw w ktorych utrzymywano w nich czysto$é. W ocenie
Odwotujgcego z postanowien pkt 6.4 SIWZ w sposbdb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajacy
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wymagat wykazania trzech
ustug ciagtych, ktérych taczna wartos$¢ roczna wynositaby minimum 1 500.000,00 zt netto.
Poniewaz wykazane w ofercie EVER Grupa sp. z 0.0. dokumenty nie spetniaty powyzszych
wymagan Zamawiajgcego sprecyzowanych w pkt 6.4 SIWZ, Zamawiajgcy wezwat tego
wykonawce, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetienia brakujgcych dokumentow,
potwierdzajgcych przez niego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
podkreslit, iz w jego ocenie EVER Grupa sp. z 0.0. uzupetniajgc w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonat
swobodnej nadinterpretacji, opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, jakie muszg posiada¢ wykonawcy, aby ubiegaé sie o przedmiotowe
zamowienie, wzgledem wymogow Zamawiajgcego sprecyzowanych w postanowieniach pkt
6.4 SIWZ. W opinii Odwotujacego, EVER Grupa sp. z o0.0. dokonat modyfikacji opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakie
muszg posiada¢ wykonawcy, aby ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, utatwiajgc sobie
tym samym mozliwos¢ ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Albowiem przy takiej
interpretacji opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia przez wykonawcow, wystarczajace byto wykazanie przez EVER Grupa sp.
z 0.0. trzech ustug ciagtych tj. trwajacych minimum 12 miesiecy kazda z jednoczesnym
zsumowaniem czasookresow ich realizacji. Przy czym nieistotne byto czy ustugi te
realizowane byly przez tozsame 12 miesiecy. W opinii Odwotujagcego pomimo, uzupetnienia
przez EVER Grupa sp. z o0.0. dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu, wykonawca ten i tak nie sprostat obowigzkowi wykazania, co najmniej
trzech ustug sprzatania o wymaganej ciagtosci, wynikajgcemu z postanowien pkt 6.4. SIWZ
oraz wspomnianego wyroku KIO z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt. KIO 2379/12. Zdaniem
Odwotujgcego, uzasadnione watpliwosci, co do potwierdzenia wymogow zawartych w pkt 6.4
SIWZ dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu budzi wykaz ustug w ofercie EVER
Grupa sp. z 0.0., a zwlaszcza zatagczone do niego referencje. Odwotujgcy kwestionuje
zatgczone referencje oraz wykaz ustug w ofercie tego wykonawcy, gdyz w jego ocenie,
w wykazie ustug wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz zgodnie z wymogami Zmawiajgcego

posiada stosowne doswiadczenie w realizacji kompleksowych ustug sprzatania, co do
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ktérych Zamawiajacy sformutowat okreslone wymagania, a z tresci zataczonych do niego
listow referencyjnych wynika, ze informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg zgodne ze
stanem faktycznym. EVER Grupa sp. z 0.0. sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu
oswiadczyt, ze zrealizowat w ostatnich trzech latach nastepujace ustugi oraz zataczyt do
oferty dokumenty, ktére w jego ocenie potwierdzaty nalezyte ich wykonanie: 1. SP Z0Z
Warszawa - Ursynoéw, od 06.07.2011 r. do dnia 06.07.2012 r. wartos¢ zamowienia: 573
240,00 zt netto; 2. Centrum Medycznym LIM w Warszawie, od 31.08.2009 r. - umowa na
czas nieokreslony, wartos¢ zamdéwienia: ponad 900 000.00 zt netto (01.10.2011 -
31.09.2012); 3. Wojewddzki Szpital Brodnowski w Warszawie od 28.04.2007 r. do dnia
31.05.2011 r. ponad 820 000,00 z netto (01.06.2010 - 31.05.2011 r.). W ocenie
Odwotujgcego, przedtozony przez wykonawce EVER Grupa sp. z 0.0. wykaz ustug w ofercie
tego wykonawcy oraz dotgczone do niego referencje nie potwierdzaja, spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez, ze w okresie wymaganych -
zgodnie z postanowieniami pkt 6.4 SIWZ - 12 miesiecy swiadczenia ustug, taczna wartos¢
wymaganych przez Zamawiajgcego ustug nie przekroczyta kwoty 1.500.000 zt netto. Ustuga
na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego osiggneta kwote 820.000,00 zt netto,
jednakze wykonana ona byla ona od dnia 01.06.2010 r. do dnia 31.05.2011 r. (Zatem
miesieczna warto$¢ ustugi wynosi ok. 68 333,00 zt netto). Ustuga wykonywana na rzecz SP
Z0Z Warszawa - Ursyndbw w Warszawie rzecz osiggneta kwote 573 240,00 zt netto,
jednakze realizowana byta ona od dnia 06.07.2011 r. do dnia 06.07.2012 r. (Zatem
miesieczna warto$¢ ustugi wynosi ok. 47.700,00 zt netto). Za$ ustugi na rzecz Centrum
Medycznego LIM. ktora osiagneta kwote 900.000.00 zt netto wykonana byla dopiero
w dniach od 01.10.2011 r. do dnia 31.09.2012 r. (Zatem miesieczna wartos¢ ustugi 75.000 zt
netto miesiecznie). Nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ,
Zamawiajacy wymagat, od Wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu, aby wykazali sie
doswiadczeniem w realizacji kompleksowej ustugi sprzatania w nie mniej niz trzech
w podobnych obiektach, o tacznej wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zt.
Z przedtozonych przez EVER Grupa sp. z 0.0. referencji wynika, ze realizacja ustugi na rzecz
Szpitala Brédnowskiego zakonczyta sie na miesigc przed rozpoczeciem realizacji ustugi na
rzecz SP ZOZ Warszawa Ursyndéw oraz na cztery miesigce przed rozpoczeciem realizacji
przez tego wykonawce ustugi na rzecz Centrum Medycznego LIM. Natomiast ustugi
realizowane na rzecz SP ZOZ Warszawa Ursyndw oraz Centrum Medycznego LIM byly
realizowane tgcznie jedynie przez okres 10 miesiecy, co daje taczng wartos¢ netto tych ustug
na ok. 1.227.000,00 zt netto. (47.700,00 zt netto miesiecznie*10 miesiecy plus 75.000 zt
netto miesiecznie* 10 miesiecy). Podsumowujac fgczna warto$¢ netto swiadczonych przez
tego wykonawce ustug na terenie powyzszych placéwek wynosi w sumie ok. 1.227.000,00 z

netto zt a nie minimum 1.500.000,00 zi, jak wymagat tego Zamawiajacy w SIWZ, a poza tym
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ustugi te Swiadczone byty fgcznie jedynie przez okres 10 miesiecy. Z czystej ostroznosci
Odwotujacy, podkreslit, ze EVER Grupa uzupetniajac brakujgce dokumenty w trybie art. 26
ust. 3 Pzp powinien kierowac¢ sie postanowieniami pkt 6.4 SIWZ, ktére sg nadrzedne wobec
tresci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego z dnia 13.11.2012 r. Reasumujac
Odwotujacy stwierdzit, ze EVER Grupa sp. z o0.0. nie ziozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw, ktore potwierdzitby spetnienie przez niego warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia opisanego w pkt 6.4 SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 26.11.2012 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.11.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajacego: EVER Grupa Sp. z 0. 0. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu. W toku postepowania,
Odwotujgcy kwestionowat od poczatku poprawnosé oferty ziozonej przez Wykonawce,
zarzucajac jej brak nalezytego wykazania posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia,
w sposéb przewidziany w SIWZ. W oparciu o ten zarzut, Odwotujacy wniést odwotanie do
KIO, ktére zgodnie z wyrokiem z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12 zostato
uwzglednione. W rezultacie wspomnianego orzeczenia, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do uzupetnienia oferty poprzez wykazanie: ,doswiadczenia w kompleksowej realizacji ustug
sprzgtania w podobnych obiektach, miarg ktorego jest Swiadczenie ustugi ciagtej (minimum
12 miesiecy), w zakresie kompleksowego sprzgtania w obiektach (...) o powierzchni nie
mniejszej niz 6.000 m w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
nie mniej niz trzy takie obiekty, o tgcznej wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00
zt" (SIWZ pkt 6.4). Wskazat, ze spor toczacy sie przed KIO w sprawie o sygn. KIO 2379/12,
koncentrowat sie wlasnie na kwestii interpretacji wspomnianego postanowienia SIWZ,
w stosunku do ktorego wigzace wytyczne interpretacyjne zawarte zostaty w wyroku z dnia
13.11.2012 r. Stosownie do zapadiego we wspomnianym postepowaniu rozstrzygniecia,
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co tez
Wykonawca uczynit w dniu 16.11.2012 r. Z uwagi na fakt, ze uzupetniona oferta nie réznita
sie od pierwotnej w zakresie czynnikéw decydujacych o wyborze oferty, oferta ztozona przez
Wykonawce zostata ponownie wyloniona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jako oferta najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego. W odwotaniu z dnia
26.11.2012 r. Odwotujacy podnosi, ze oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z wymogami wynikajacymi z SIWZ, a w konsekwencji Wykonawca powinien
zosta¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu. Jako podstawe zarzutéw, Odwotujgcy

wskazuje przy tym, jakoby ztozone przez Wykonawce referencje, uzupetnione stosownie do



wyroku KIO z dnia 13.11.2012 r., w dalszym ciggu nie odpowiadaty kryteriom ptyngcym z pkt
6.4 SIWZ, zacytowanego powyzej. Interpretacja przedstawiona w odwotaniu zaktada, ze aby
udokumentowa¢ posiadanie  niezbednego  doswiadczenia  oczekiwanego  przez
Zamawiajgcego, konieczne jest przedstawienie referencji odnoszacych sie do co najmniej
trzech ustug na kompleksowe sprzgtanie placowek medycznych o powierzchni nie mniejszej
niz 6.000 m?, przy czym:
» kazda z trzech ustug musi by¢ swiadczona w sposob ciggty przez okres 12 miesiecy
» tgczna wartosc¢ netto ustugi nie moze byc¢ nizsza od 1.500.000 zi,

przy czym Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wspomniane wyzej trzy ustugi czesciowe
powinny by¢ wykonywane w tym samym czasie przez co najmniej 12 miesiecy, i to dla tego
okresu okreslona zostata minimalna fgczna wartos¢ ustugi. Odwotujacy podkresla ponadto,
ze przestanka ,taczna", uzyta w SIWZ odnosi sie jedynie do wartosci rocznej netto ustug,
zas nie ma zastosowania w odniesieniu do pozostatych kryteriow. Ze stanowiskiem
Odwotujgcego mozna sie zgodzi¢ jedynie w tym zakresie, ze Zamawiajacy przewidziat
sumowanie wytacznie wartosci tacznej trzech wymaganych ustug, zas przestanka ,fgczna”
nie odnosi sie do pozostatych kryteriow wynikajgcych z pkt 6.4 SIWZ. W szczegdlnosci zas,
nie mozna rozcigga¢ owej tgcznosci na wymaég czasu realizacji ustug, zaréwno jezeli chodzi
o taczny czas ich trwania (taka interpretacja wywiedziona przez Wykonawce zostata
odrzucona przez KIO w wyroku z dnia 13.11.2012 r.), jak réwniez poprzez formutowanie
wymogu, aby ustugi byty wykonywane jednoczes$nie (tgcznie) przez okres roku, i wytgcznie
dla tego okresu oblicza¢ roczng wartos¢ ustug.

Stanowisko Odwotujacego nie znajduje przy tym oparcia w wyroku KIO z dnia
13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12. W wyroku tym, lzba dokonata bowiem wyktadni
wspomnianego wyzej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
stwierdzajagc m. in.: ,mozliwo$¢ sumowania nie zostata dopuszczona co do powierzchni
sprzgtanych obiektow, czy tez okresow w ktorych utrzymywano w nich czystosc”. |zba
wskazata rowniez we wspomnianym wyroku, ze Wykonawca prawidtowo udokumentowat
wykonanie ustug na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego w okresie od
28.04.2007 r. do 31.05.2011 r. oraz Centrum Medycznego LIM w okresie od 2009 r. do
04.07.2011 r. Krajowa lzba Odwotawcza nie wskazata przy tym, na istnienie kryterium
jednoczesnego wykonywania ustug przez okres co najmniej 12 miesiecy. Co wiecej w czesci
uzasadnienia poswieconej tacznej wartosci ustug KIO stwierdza, ze roczna wartos¢ ustug
swiadczonych na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego wynosi 820 tys. zt netto,
z kolei wartos¢ ustug dla Centrum Medycznego LIM - 900 tys. zt netto, ktére to wartosci KIO
przyjmuje jako skfadniki tacznej wartosci rocznej ustugi, bez badania, czy i w jakim okresie
ustugi te wykonywane byty jednoczesnie, jak réwniez bez ograniczania fgcznej wartosci tych

ustug jedynie do okresu ich jednoczesnego wykonywania. W wyroku wskazane jest, ze
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uchybienia Wykonawcy wynikajg wylacznie z tego, ze ustuga na rzecz Szpitala Solec nie
byta wykonywana przez okres 12 miesiecy - bez wskazania, jakoby okres ten miat by¢
w czasie wykonywania pozostatych ustug, w zwigzku z czym, ustugi tej nie mozna byto wzigé
pod uwage przy okreslaniu rocznej wartosci ustug zgtoszonych przez Wykonawce. Rowniez
w tym punkcie, KIO nie wspomina nic na temat koniecznosci jednoczesnego wykonywania
trzech ustug przez okres 12 miesiecy, lub ograniczenia badanej warto$ci ustug wytgcznie do
okresu ich wspolnego wykonywania. Powyzsze wyjatki z uzasadnienia wyroku KIO wskazujg
wyraznie, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, dokonanie interpretacji warunkéw o ktérych
mowa w pkt 6.4 SIWZ w sposob zgodny z ,requtami interpretacji gramatycznej" nie prowadzi
do stanowiska, jakoby Zamawiajacy wymagat jednoczesnego sSwiadczenia trzech ustug.
Prawdg jest, co zauwazyt zaréwno Odwotujacy, jak i zostato wyraznie wskazane w wyroku
Izby, ze uzyta przez Zamawiajgcego przestanka ,fgcznie” odnosi sie wytacznie do okreslenia
wartosci rocznej netto i nie moze by¢ stosowana do czasu wykonywania ustug. Z faktu tego
Odwotujgcy wycigga jednak nieprawidlowe wnioski, w postaci wywiedzenia nowego,
niewskazanego w SIWZ warunku jednoczesnego (,fgcznego”) wykonywania ustug -
rozumowanie takie jest sprzeczne z wyrokiem Izby, jak rowniez obarczone jest wewnetrzng
sprzecznoscig. Co wiecej, wywodzenie przez jednego z uczestnikéw postepowania
dodatkowych warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wynikajgcych wprost z tresci SIWZ, nie
moze rodzi¢ nowych obowigzkéw wobec pozostatych uczestnikbw postepowania - w tym
przypadku wobec Zamawiajgcego. Stanowisko to zostato wyrazone w bogatym orzecznictwie
KIO, wskazat wyrok z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: KIO 975/12. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze sugerowany przez Odwotujgcego wymog jednoczesnego swiadczenia trzech
ustug pojawit sie dopiero na etapie ponownej oceny oferty Wykonawcy pod katem posiadania
wymaganego doswiadczenia - w poprzednim odwotaniu Odwotujacy interpretowat
postanowienia pkt 6.4 SIWZ w sposob tozsamy z tym, jaki w chwili obecnej prezentujg
Zamawiajacy, Wykonawca, oraz jaki przedstawita Izba w wyroku z dnia 13.11.2012 r.
Zauwazyt rowniez, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa KIO, interpretacja
warunkow udziatu w postepowaniu forsowana przez Odwotujgcego, jest niedopuszczalna.
Izba wielokrotnie wypowiadata sie na temat wymogow, jakim muszg odpowiadac
formutowane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Przywotat wyrok z dnia
14.08.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. KIO 1642/12. W $wietle powyzszego orzeczenia,
nalezy stwierdzi¢, ze warunek aby wszystkie trzy przedstawione przez Wykonawce ustugi
byly wykonywane jednoczes$nie - ktérego to warunku nie przewidziat Zamawiajacy, a ktory
jest jedynie postulowany przez Odwotujgcego - byitby sprzeczny z art. 22 ust. 4 Pzp, jako
odbiegajacy od przedmiotu zaméwienia i zmierzajagcy do wykluczenia potencjalnych
oferentéw. Przedmiotem zaméwienia nie jest bowiem utrzymywanie czystosci w trzech

placéwkach medycznych jednoczesnie. Co wiecej, dla weryfikacji, czy oferenci sg w stanie
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wykonywac¢ ustuge na rzecz Zamawiajgcego w sposob nalezyty przy jednoczesnej obstudze
innych podmiotéw, sugerowane przez Odwotujgcego kryterium jednoczesnej obstugi trzech
placéwek medycznych jest bezuzyteczne. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej swiadczenie ustugi w jednej placowce medycznej i dwdch centrach handlowych jest
dla wykonawcy bardziej absorbujgce niz jednoczesna obstuga trzech placéwek medycznych.
Podsumowujgc zatem, warunek ktorego istnienie podnosi Odwotujacy, nie tylko nie zostat
zastrzezony przez Zamawiajgcego, ale rowniez byilby sprzeczny z celem postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, oraz nieprzydatny dla weryfikacji mozliwosci
Wykonawcy w zakresie rzetelnego wykonania zamowienia.

Z ostroznosci procesowej pragne réwniez zauwazy¢, ze ponownie jak w przypadku
poprzedniego odwotania, rowniez i tym razem Odwotujagcy w sposob nieprawidtiowy
sformutowat wnioski zawarte w odwotaniu, bowiem nawet gdyby uwzgledni¢ zarzut
Odwotujgcego co do nieprawidlowego sformutowania doreczonych przez Wykonawce
referencji (ktéry jak wyzej wykazano jest nieuzasadniony), sankcjg nie bytoby odrzucenie
oferty, a jedynie wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
poprzez zilozenie inaczej sformutowanych Ilub innych referencji. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem, Wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia oferty
wylgcznie w zakresie wskazanym w wystosowanym do niego przez Zamawiajgcego
wezwaniu. Jezeli zas w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajacego do Wykonawcy nie
bytlo mowy o wykazaniu jednoczesnego Swiadczenia ustug o okreslonych parametrach, to
przy zatozeniu, ze wymédg taki istnieje, koniecznej jest odrebne wezwanie Wykonawcy do
uzupetnienia oferty w tym zakresie. Przywotat wyrok KIO z dnia 20.07.2012 r., sygn. akt: KIO
1418/12. Z powyzszym orzeczeniem koresponduje ponadto wyrok KIO z dnia 24.08.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1659/12, w ktérym to wyroku wyraznie wskazano na koniecznos¢ ponownego
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw, w sytuacji w ktorej pierwsze wezwanie
nie okreslato w sposob doktadny zakresu koniecznego uzupetnienia.

Odnoszac sie do wspomnianego wyzej wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wskazaé, Zze skoro Zamawiajacy
wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia oferty, a wiec majgc swiadomos¢ jej niekompletnosci,
oraz wytyczne co do wiasciwej interpretacji postanowieh pkt 6.4 SIWZ, nie wskazat na
koniecznos¢ wykazania jednoczesnego wykonywania ustug przez Wykonawce, $wiadczy to
niezbicie o tym, ze Zamawiajacy takiego wymogu nie przewidywat. Wymédg taki jest
wytgcznie efektem interpretacji SIWZ dokonanej przez Odwotujacego na potrzeby
niniejszego postepowania, zresztg interpretacji catkowicie btednej, i jako taki nie moze rodzi¢
obowigzkow po stronie Wykonawcy, co zostato juz wskazane powyzej.

W Swietle powyzszych rozwazan, wykazujgcych niezbicie, ze warunek

jednoczesnego $wiadczenia trzech ustug z zakresu utrzymania czystosci w placéwkach
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medycznych przez okres co najmniej roku nie wynika z SIWZ, a co za tym idzie, ze tagczna
wartos¢ ustugi netto nie odnosi sie tylko do okresu, nalezy dokona¢ oceny dokumentéw
ztozonych przez Wykonawce pod katem ich zgodnosci z SIWZ.

Wykonawca w toku postepowania przedstawit referencje dotyczace $wiadczenia
trzech ustug na rzecz placéwek medycznych, spetniajgcych wymogi okreslone w SIWZ
w zakresie powierzchni:

1. SP ZOZ Warszawa Ursynéw w okresie od 06.07.2011 r. do dnia 07.07.2012 r.,
o wartosci 573 tys. zt netto,

2. Centrum Medyczne LIM w Warszawie w okresie od dnia 31.08.2009 r. na czas
nieokreslony, przy czym roczna wartos¢ tej ustugi zostata okreslona przez KIO na kwote 900
tys. zt netto,

3. Wojewddzki Szpital Brédnowski w Warszawie w okresie od 28.04.2007 r. do dnia
31.05.2011 r., przy czym roczna wartos¢ tej ustugi zostata okreslona przez KIO na kwote 820
tys. zt netto. Odnoszac do powyzszych ustug kryteria wynikajace z SIWZ nalezy stwierdzi¢,
ze:

e kazda z ustug wykonywana byta przez co najmniej rok,

e ich taczna wartosc roczna netto wynosi 2 min 293 tys. zt, wobec wymogu Zamawiajgcego
na poziomie 1 min 500 tys. z.

Wskazat, Ze obliczajgc ftgczng wartos¢ roczng netto ustugi, Wykonawca
i Zamawiajacy uwzglednili odpowiednio kwoty 573 tys. zt w przypadku SP ZOZ Warszawa
Ursynow (na tyle opiewat roczny kontrakt), 820 tys. zt w przypadku Szpitala Brodnowskiego
(taka byta roczna wartos¢ ustug, co zostato potwierdzone przez KIO w wyroku z dnia
13.11.2012 r., ta sama warto$¢ przyjeta jest przez Odwotujgcego w uzasadnieniu) oraz
w przypadku Centrum Medycznego LIM - kwoty 900 tys. zt - zgodnie ze ztozonymi
dokumentami, ktérych to wartosci Odwotujgcy nie kwestionuje. Niezrozumiate jest przy tym
stanowisko Odwotujacego, stanowigce podstawe jego obliczen, jakoby ustuga na rzecz
Centrum Medycznego LIM wykonywana byta dopiero od dnia 01.10.2011 r., podczas gdy
wyraznie zostato wskazane (co zauwazyt zresztg Odwotujacy), ze ustugi na rzecz Centrum
Medycznego LIM Wykonawca $wiadczy od 31.08.2009 r.

Powyzsze okolicznosci swiadczg niezbicie, iz Odwoltujgcy dokonujgcy obliczenia
tacznej wartosci ustug zadeklarowanych przez Wykonawce, nie tylko postugiwat sie zig
metodologia, niestusznie ograniczajac wartos¢ ustug do miesiecy, w ktérych ustugi
wykonywane byly fgcznie (podczas gdy Zamawiajacy wyraznie mowi o wartosci rocznej), ale
réwniez w tych obliczeniach postugiwat sie btednymi wartosciami liczbowymi, co ostatecznie

przesadza o bezzasadnosci zarzutow Odwotujacego.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO



nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Przystepujacego, wyrokiem z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12, wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 13.11.2012 r., stosownym uzupetnieniem przestanym
przez Przystepujacego 15.11.2012 r., wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia
16.11.2012 r., odwotaniem, przystgpieniem, wykresem graficznym ziozonym przez
Odwotujacego na rozprawie, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu
ztozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2379/12 oraz KIO 2596/12, postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego, wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 13.11.2012 r., stosownego uzupetnienia przestanego przez
Przystepujacego 15.11.2012 r., wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 16.11.2012 r,
odwotania, przystgpienia oraz wykresu graficznego ztozonego przez Odwotujacego na

rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat w pkt 6: ,OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU’,
a &cisle pkt 6.4, ze: ,Wykonawca powinien posiada¢ dos$wiadczenie w realizacji
kompleksowej ustugi sprzatania w podobnych obiektach, miarg ktérego jest $wiadczenie

ustugi ciggtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzgtania w obiektach
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typu placowki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe 2z leczniczg bazg zabiegowg
wykonujgcqg zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, nie mniej niz trzy takie obiekty, o tgcznej
wartos$ci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 z{, z podaniem:

a. hazwy, adresu i numeru telefonu odbiorcy ustug,

b. warto$ci umownej zamowienia,

c. daty rozpoczecia i zakonczenia zamowienia.”. Nadto, pkt 6.5 SIWZ dodat, ze: ,Do wykazu
nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie wykonane
zostaty nalezycie - referencje podpisane przez osoby uprawnione (referencje bedag
sprawdzane).”. Nastepnie w pkt 7: ,DOKUMENTY WYMAGANE W OFERCIE” okreslit, ze:
J(...) Opréocz wyzej wymienionych dokumentow do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgce
dokumenty: (...) 6. Wykonawca dostarczy wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, kompleksowych ustug sprzatania w podobnych obiektach, miarg
ktérego jest Swiadczenie ustugi ciggtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie kompleksowego
sprzatania w obiektach typu placowki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe z leczniczg
bazg zabiegowg wykonujacg zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2, nie
mniej niz trzy takie obiekty, o tgcznej wartos$ci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zf,
Z podaniem:

- nazwy, adresu i numeru telefonu odbiorcy ustug,

- wartosci umownej zamdéwienia,

- daty rozpoczecia i zakoriczenia.

Do wykazu nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Zze ustugi wymienione w wykazie
wykonane zostaty nalezycie - referencje podpisane przez osoby uprawnione (referencje bedg
sprawdzane).”. Wykonujac wyrok z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12 Zamawiajacy
wezwat w trybie art. 26 ust.3 Pzp Przystepujacego: ,(...) do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, potwierdzajagcych spetnienie przez wykonawce warunkéw  udziatu
w postepowaniu, ti. wymaganych w rozdziale 6 SIWZ, w pkt. 4 i 5 - Wykonawca powinien
posiadac¢ doswiadczenie w realizacji kompleksowej ustugi sprzgtania w podobnych
obiektach, miarg ktérego jest swiadczenie ustugi ciagtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie
kompleksowego sprzatania w obiektach typu placoéwki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe
Z leczniczg bazgq zabiegowg wykonujgcq zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz
6.000 m2 w okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert w postepowaniu, nie
mniej niz trzy takie obiekty, o tgcznej wartosSci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zt,
Z podaniem:

a. nazwy, adresu i numeru telefonu odbiorcy ustug,

b. wartosci umownej zamoéwienia,
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c. daty rozpoczecia i zakonczenia zamowienia.

Do wykazu nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie
wykonane zostaly nalezycie - referencje podpisane przez osoby uprawnione (referencje
bedg sprawdzane), wykazane w ofercie dokumenty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.
Wyzej wymienione dokumenty, ti. wykaz minimum trzech wykonanych ustug ciggfych
(trwajgcych minimum 12 miesiecy kazda) w obiektach typu placowki stuzby zdrowia, szpitale
uzdrowiskowe z leczniczg bazg zabiegowg wykonujgcq zabiegi lecznicze o powierzchni
minimum 6.000,00 m2 kazdy, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem skfadania ofert
w postepowaniu, o tgcznej wartosci rocznej tych ustug minimum 1.500.000,00 zt netto,
Z podaniem: nazwy, adresu i numeru telefonu odbiorcy ustug, warto$ci umownej
zamowienia, w tym warto$ci rocznej, daty rozpoczecia i zakoriczenia zamowienia, do wykazu
nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie wykonane
zostaly nalezycie, data wystawienia tych dokumentéw musi by¢ po wykonaniu tych ustug,
nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.11.2012 r.,
do godz. 11:00 pod rygorem odrzucenia oferty i wykluczenia oferenta z prowadzonego

postepowania.”.

W ramach uzupetnienia, Przystepujacy przedstawit nowy wykaz ustug z dnia
17.10.2012 r. wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte ich wykonanie. W jego ramach
w poz.1 wskazano na zamoéwienie: SP ZOZ Warszawa Ursyndw, czas realizacji: w okresie
od 06.07.2011 r. do dnia 06.07.2012 r., warto$¢ zaméwienia: 573.240,00 zt netto, w poz. 2 -
Wojewddzki Szpital Brodnowski w Warszawie, czas realizacji: w okresie od 28.04.2007 r. do
dnia 31.05.2011 r., warto$¢ zamowienia: 820.000,00 zt netto (01.06.2010 — 31.05.2011), poz.
3 - Centrum Medyczne LIM w Warszawie, czas realizacji: w okresie od dnia 31.08.2009 r. na
czas nieokreslony, warto$¢ zaméwienia: 900.000,00 zt netto (01.10.2011 — 31.09.2012).
Zatgczono odpowiednio do poz. 1 — referencje z dnia 03.09.2012 r./potwierdzajacq
wspotprace od 07.07.2011 r. do 06.07.2012 r., jaki nalezyte wykonywanie ustugi/, do poz. 2 —
referencje z dnia 06.10.2011 r./potwierdzajgca wspotprace od kwietnia 2007 r.
do 31.05.2011 r., jaki nalezyte wykonywanie ustugi/, a do poz. 3 — referencje z dnia
01.10.2012 r./potwierdzajacg nieprzerwang wspétprace od 2009 r., jaki nalezyte

wykonywanie ustugi/.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu EVER Grupa
Sp. Z 0.0. pomimo, ze po uzupetnieniu oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nadal nie spetnia on

warunkow udziatu w postepowaniu.
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2. art. 24 ust.4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EVER Grupa sp. z 0.0. pomimo,
ze zaistniaty okolicznosci nakazujace Zamawiajgcemu podjecie takiej decyzji. Izba z uwagi
na ich charakter odniesie sie do nich tacznie, stwierdzajgc generalnie, ze nie sg one

zasadne.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Izba uznata, ze tezy Odwotujgcego sg btedne. W tym zakresie, 1zba w szczegdlnosci
oparta sie na stanowisku wynikajgcym ze str. 11 uzasadnienia w wyroku KIO z dnia
13.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2379/12. Zgodnie z ktorym: ,(...) Zgodzi¢ nalezatfo sie rowniez
Z odwotujgcym, ze tgczna warto$¢ wymaganych przez zamawiajqgcego ustug nie przekroczyta
kwoty 1.500.000 zt netto. Roczna wartos¢ ustugi wykonanej na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Brodnowskiego osiggneta kwote 820.000 zt netto, zas ustugi wykonanej na rzecz
Centrum Medycznego LIM - kwote 433.000 zt netto. W wyliczeniu tym nie mozna byto
natomiast uwzgledni¢ warto$ci ustugi wykonanej na rzecz Szpitala Solec, gdyz potwierdzono
jedynie 6 miesiecy nalezytego wykonywania tej umowy. (...)”. Podane w niniejszym
fragmencie wartosci stanowig przeliczenie odpowiadajacych im wartosci zamowien
podanych w pierwotnym wykazie przed uzupetnieniem, przez odpowiednio 19, a w drugim
wypadku 36 miesiecy, co pozwolito uzyskaé¢ wartos¢ netto miesieczna, ktérg pomnozono
przez 12 miesiecy (wartos¢ roczna danej ustugi). Analizujac powyzsze, jak i poréwnujac
poprzedni wykaz z aktualnym bedgcym wynikiem uzupetnienia, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Przystepujacy sanowat nieprawidtowosci wskazane w orzeczeniu KIO 2379/12
i dodatkowo przedstawit nowe zadanie wraz z referencjag (w poz. 1 nowego wykazu).
Wykazano bowiem $cisle warto$ci netto roczne, w kazdym z trzech pozycji (w poprzednim
wykazie w poz. 2 i 3 byty to wartosci za dluzsze czasookresy, z zastrzezeniem, iz w poz. 2
zgodnie z wyrokiem uznano jedynie czasookres poprzedzajgcy wystawiong i zatgczong
referencje z dnia 04.07.2011 r.).

W ocenie Izby, nie wynika z orzeczenia KIO 2379/12, ze owe sumowane wartosci
roczne muszg byC wartoSciami zamowien realizowanych rownoczesnie, w tym samym
okresie 12 miesiecy, czyli ze sobg korelowaé. Z orzeczenia KIO 2379/12 ze str. 9: ,(...)
W pierwszej czeSci warunku wskazano na wymog wykonania ustugi ciggtej trwajgcej
minimum 12 miesiecy, dookreslonej jako polegajgcej na sprzataniu obiektow o odpowiedniej
specyfice, za$ w dalszej kolejnosci wskazano jaki czasookres bedzie brany pod uwage.
Sformutowanie ,,nie mniej niz trzy takie obiekty” oznaczato za$, ze zamawiajgcego interesujg
co najmniej trzy obiekty o odpowiednich cechach, w ktérych opisana wczesniej 12
miesieczna ustuga ciggta byta wykonywana. Uzyta przez zamawiajgcego przestanka ,fgczna”
odnosita sie jedynie do znajdujgcej sie w koricowej cze$ci warunku wartosci rocznej netto

ustug. Natomiast mozliwo$¢ sumowania nie zostata dopuszczona co do powierzchni
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sprzatanych obiektow, czy tez okresow w ktorych utrzymywano w nich czystoSc.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie sprostat wynikajgcemu
Z opisu warunku obowigzkowi wykazania co najmniej trzech ustug sprzgtania o wymaganej
ciggtosci.(...). Jednakze tylko w stosunku do dwdch z tych ustug przystepujgcy wykazat fakt
nalezytego wykonania przez okres co najmniej 12 miesiecy.”, jak i str. 11: ,(...)Tym niemniej
biorgc pod uwage udowodniony przez przystepujgcego okres nalezytego wykonywania
ustugi na rzecz Centrum LIM tj. od 2009 r. do 4 lipca 2011 r. przekraczat on wymagane przez
zZamawiajgcego 12 miesiecy.

Wymogu co do ciggfoSci ustugi nie spetniata natomiast ustuga wykonana przez
przystepujgcego na rzecz Szpitala Solec. Umowe sprzgtania przystepujgcy wykonywat
jedynie przez 10 miesiecy (od 1.1.2011 r. do 31.10.2011 r.), nie osiggajac wymaganego
przez zamawiajgcego okresu Swiadczenia ustugi ciagtej. Ponadto, przystepujgcy potwierdzit
nalezyte wykonanie tej usfugi jedynie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 4 lipca 2011 r., {j.
dnia wystawienia referencji przez zleceniodawce. (...)” oraz fragmenty przywotanego
w pierwszej kolejnosci pochodzacego ze str.11 uzasadnienia wynika, ze owe 12 miesiecy
odnoszg sie do poszczegdlnych zadan oddzielnie, a nie fgcznie.

W konsekwencji, zadaniem Izby, zasadnie Zamawiajgcy podnosit, ze nalezato
wykazaé sie wartosciami rocznymi za dowolne 12 miesiecy z wymaganego okresu 3
letniego, a nie za tozsame 12 miesiecy. Odmienna interpretacja prowadzi de facto do
restrykcyjnego zaostrzenia sformutowanego wymogu, ktéry w zadnym wypadku nie wynika
wprost z postanowien SIWZ. Analiza dokonana za str. 11 uzasadnienia wyroku KIO 2379/12,
mimo ze odnosi sie do pierwotnego, a nie nowego wykazu, nie uwzglednia takich dziatan na
jakie wskazuje Odwotujgcy, dokonane wyliczenie nie opierato sie na tozsamych 12
miesigcach, wazne bylo aby wykazywane ustugi byty realizowane co najmniej przez 12
miesiecy, stad nie uznano pierwszego z pierwotnie wykazanych zadah. Poprzednie
orzeczenie odnosito sie do kwestii, ktora byta przedmiotem niniejszego odwotania, przy czym
Izba zauwaza, ze wynikato to niejako z przedstawienia w sposob catosciowy wyktadni
postanowien w szczegolnosci pkt 6.4 SIWZ, gdyz zarzuty dotyczyty nieco innych kwestii niz
w obecnym odwofaniu. W rezultacie, lzba uznaje, ze nowy wykaz przedstawiony na
wezwanie z dnia 13.11.2012 r. spetnia wymog w zakresie pkt 6.4 SIWZ takze odnosnie:
Jfacznej wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zt” — wykazujac taczng wartosc
roczng z ostatnich 3 lat o wartosci ponad 2. 293 tys. zt.

Wykres graficzny ztozony przez Odwotujacego na rozprawie stanowi, w ocenie Izby,
jedynie zobrazowanie stanowiska reprezentowanego przez Odwotujgcego, wobec jego

negacji przez lzbe, nie ma on znaczenia dla przedmiotu sporu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :

15



