Sygn. akt KIO 273/14

POSTANOWIENIE

z dnia 3 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 marca 2014 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14

lutego 2014 r. przez wykonawce D.......... - T prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Ferro-System D.......... S S , ul. Dobra 3, 42-300
Myszkoéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Bolestawa Prusa 75-79,
50-316 Wroctaw,

postanawia:
1) odrzuca odwotanie;
2)kosztami postepowania obcigza wykonawce D......... S prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Ferro-System D...... S , ul. Dobra 3, 42-300

Myszkow

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccoveuennnnnen



Sygn. akt KIO 273/14

Uzasadnienie

I. Wykonawca — D........... Sl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Ferro-
System D.......... S......... z siedzibg w Myszkowie - wnidst, jako odwotujacy, odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawa
Pzp”, czynnosci zamawiajacego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu - polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi naprawy jarzma obrotnicy do autobuséw komunikacji miejskiej, zwanego dalej
~postepowaniem”.

Odwotujacy wskazat, ze powzigt wiadomos$¢ o podstawie wniesienia odwotania w dniu 10
lutego 2014 r., tj. w dniu otrzymania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, za
posrednictwem faksu. Zatem, odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art.

182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia i wniesieniu
odwotania, poniewaz jego oferta byla drugg ofertg tuz obok oferty wybranej, jako
najkorzystniejszej. Zdaniem odwotujacego, jego oferta spetniata warunki oferty
najkorzystniejszej, bowiem wykonawca Zaktad Obrdbki Precyzyjnej - tabedy Sp. z o.o.
z siedzibg w Gliwicach, ktérego oferta zawierata cene wyzszg od ceny oferty odwotujacego
oraz wskazane mniejsze doswiadczenie, otrzymat zamoéwienie, jako wykonawca oferty
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze gdyby oferta odwotujgcego nie zostata niestusznie i bez
podstaw wykluczona, to odwotujacy otrzymatby zaméwienie. Tym samym odwotujacy
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode nie

uzyskujac zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 i 3 przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenie
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 2 przez wykluczenie - odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
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zaméwienia;
3) art. 24 ust. 2 pkt 2 przez uznanie przedstawionych przez odwotujgcego, jako niezgodnych
Z rzeczywistoscig i nieprawdziwych informacji na temat dotychczasowego doswiadczenia

w zakresie wykonywanych ustug na rzecz zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Obrobki
Precyzyjnej - Labedy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Mechanikéw 9, 44-109
Gliwice;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru ofert i wyboru oferty
odwotujacego, jako najkorzystniejszej;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze odwotujgcego:

Il. Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag we Wroctawiu - przestat Prezesowi Izby - w dniu 21 lutego 2014 r.
pocztg elektroniczng, w dniach 24 lutego i 27 lutego 2014 r. faksem oraz w dniu 28 lutego
2014 r. z zachowaniem formy pisemnej - informacje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na ,naprawe podzespotéw do autobuséw”, ktérego dotyczy odwotanie nie
stosuje sie przepisow ustawy Pzp, a wiec odwotujacy nie moze korzysta¢ ze Srodkdw
ochrony prawnej okreslonych w przepisach tej ustawy.

Zamawiajacy przedstawit nastepujace uzasadnienie swojego stanowiska.

.(...) Spotka jako Zamawiajacy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Pzp), przeprowadzita postepowanie na ,naprawe podzespotéw do autobusow”
w celu wykonywania dziatalno$ci wymienionej w art. 132 ust. 1 pkt 6, tj. w celu obstugi sieci
Swiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego (zamowienie

sektorowe).

Zgodnie z art. 133 ust. 1, do udzielania zamdwien sektorowych ustawe stosuje sie, jezel
wartos¢ zamowienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, co oznacza, ze przy udzielaniu zaméwienia sektorowego na
ustugi, ktérych wartos¢ jest mniejsza od kwoty 400.000 euro, nie stosuje sie przepisow
ustawy Pzp.

Ogtoszenie postepowania, ktérego dotyczy odwotanie, zostato zamieszczone na stronie
internetowej w dniu 20.12.2013 r.



Warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalono na kwote 648.900 zt, stanowigcg rownowartos¢
161.434 euro, co oznacza, ze Zamawiajacy nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw
ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone w procedurze zgodnej z
Zarzadzeniem Nr 5/12 Prezesa Zarzadu MPK Sp. z 0.0. w sprawie: udzielania zaméwien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez MPK Sp. z 0.0. we Wroctawiu (zamieszczonym na
state na stronie internetowej Zamawiajacego - www.mpk.wroc.pl), 0 czym Zamawiajacy
poinformowat w ogtoszeniu 0 zamowieniu zamieszczonym na stronie internetowej (Zatacznik
nr 1), a takze na stronie tytutowej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) -
(Zatacznik nr 2).

Ponadto w punkcie 19 SIWZ (str. 10) Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, iz nie
przystuguje im odwotanie do Presa Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz postepowanie jest
prowadzone zgodnie z Zarzadzeniem Nr 5/12 Prezesa Zarzadu MPK Sp. z 0.0. (Zatacznik nr
3).

Reasumujac powyzsze, w ocenie Zamawiajacego, Wykonawcy — D......... ST
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FERRO-SYSTEM D.......... S ,
nie przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.”

lll. Krajowa lzba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania na
.-naprawe podzespotow do autobuséw” (kopia doreczona w dniu 28 lutego 2014 r.), uznata,
ze okolicznosci przedstawione przez zamawiajacego spetniajg przestanke, o ktérej stanowi
przepis art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, |zba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Status prawny zamawiajacego, rodzaj przedmiotu zamoéwienia i jego wartosé, potwierdzajg
stanowisko przedstawione w piSmie zamawiajgcego, w przedmiocie nie stosowania
przepiséw ustawy Pzp.

Informacja o prowadzeniu postepowania wedtug odrebnej procedury oraz o odrebnym trybie
podwazania czynnosci zamawiajgcego, niz tryb okreslony w Dziale VI ustawy Pzp ,Srodki
ochrony prawnej”, zostata zamieszczona w podstawowych dokumentach zamawiajgcego,
udostepnianych wykonawcom - ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym na naprawe
podzespotow autobusowych (PN/65/2013) i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla
tego postepowania, pkt 19. ,Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia.”

Czynnosci zamawiajacego wykonane w procedurze, w ktérej nie majg zastosowania

przepisy ustawy Pzp, nie podlegajq ocenie Krajowej Izby Odwotawczej.



Izba uznajac, ze dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajacego stanowi
wystarczajacg podstawe do oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku zgodnie
z art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeienvnnnnnnen



