Sygn. akt KIO 2224/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 listopada 2016 r. przez wykonawce: J. R.-J. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod
firma Jolimpex J. R.-J., Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Wspolnych,
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeiririieinnnninnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ustug Wspélnych z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Sukcesywne dostawy artykutow biurowych dla Jednostek Administracji Panstwowej”, numer
referencyjny: 2016/13, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 listopada 2016 r., nr 2016/S 219-398787.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ” zostata
udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2016 r.

Odwotujacy — wykonawca J. R.-J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Jolimpex J. R.-J. z siedzibg w Warszawie -
wnidst odwotanie wobec postanowien SIWZ oraz wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2
do SIWZ, zwanego dalej ,Wzér Umowy”, dotyczace nastepujgcych wymagan
Zamawiajgcego:

1) aby oferowany przedmiot zamowienia byt ogélnie dostepny na rynku, bez szczegétowego
wskazania jak definiowana, oceniana i weryfikowana bedzie ogélnodostepnos¢ — pkt 2.2
SIWZ oraz zatgcznik nr 10 do Wzoru Umowy,

2) aby oferowany przedmiot zamdwienia byt identyfikowalny na stronach internetowych (np.
w postaci kodu producenta lub kodu z katalogu dostawcy, opisy i dane techniczne musza
by¢ w jezyku polskim) — pkt 2.2 SIWZ oraz zatgcznik nr 10 do Wzoru Umowy,

3) aby oferowany przedmiot zamowienia byt dostarczony do Zamawiajgcego w opakowaniu
oryginalnym, posiadajgcym zabezpieczenia stosowane przez producenta — pkt 2.2 SIWZ
oraz Zatgcznik nr 10 do Wzoru Umowy,

4) aby oferowany przedmiot zamowienia spetniat wymagania okreslone w obowigzujgcych
przepisach i normach, bez szczegbtowego wskazania tych przepiséw i norm — pkt 2.15
SIWZ i odpowiadajgcych mu opisom Wzoru Umowy,

5) sposobu odbioru zamoéwionych artykutbw biurowych przez narzucenie wykonawcy
nieuzasadnionego i sprzecznego z prawem sposobu odbioru, zgodnie z ktérym

odpowiedzialno$¢ za dostarczone artykuty ponosi wykonawca do chwili ich odbioru przez



Zamawiajgcego, ktoéry to odbiér moze nastgpi¢ w terminie 2 dni roboczych od dostawy -
par. 3 ust. 15 -18 Wzoru Umowy,

6) narzucenia wykonawcy nadmiernie ucigzliwych warunkéw realizacji umowy, przez
obcigzenie wykonawcy kosztami zakupu materiatbw biurowych w przypadku
niedostarczenia zamowionych artykutéw biurowych w terminie 2 dni od dnia otrzymania
wezwania od Zamawiajgcego, z jednoczesnym uprawnieniem Zamawiajgcego do
naliczenia kary umownej okreslonej we Wzorze Umowy — par. 3 ust. 20 pkt 2 lit. ¢ Wzoru
Umowy w zwigzku z par. 6 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy,

7) narzucenia wykonawcy nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia i jego znaczenia dla
funkcjonowania jednostek wysokosci kar umownych — par. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 Wzoru
Umowy,

8) narzucenia wykonawcy niezgodnych z przepisami prawa zasad okre$lenia skutecznosci
doreczenia korespondencji wystanej w formie elektronicznej — par. 12 ust. 8 Wzoru
Umowy,

zadajac:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) nakazania Zamawiajacemu wykreslenia kwestionowanych postanowien SIWZ i Wzoru
Umowy albo/i ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ich zmiany na tres¢ tozsamag lub
zblizong do tresci podanej w uzasadnieniu odwotania,

3) zasadzenia od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wskazat: postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z interesem
Jolimpex w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzi do poniesienia szkody przez Jolimpex
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien Pzp, gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania, Jolimpex mégtby wzigé udziat w postepowaniu a jego oferta
mogtaby zosta¢ uznana za ofertg najkorzystniejszg, na podstawie ktérej Zamawiajgcy bedzie
moégt zawrze¢ wazng umowe. Aktualne brzmienie SIWZ oraz Wzorca umowy
(kwestionowane przez odwotujgcego) bezprawnie pozbawia Jolimpex mozliwosci wziecia
udziatu w postepowaniu.

Niezgodne z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z przygotowaniem,
razaco naruszylty nastepujgce przepisy:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i nierowne traktowanie
wykonawcoOw oraz uniemozliwienie zapewnienia poréwnywalnosci ofert,

2) art. 14 Pzp w zw. z art. 61, art. 353", 483 § 1, 548 k.c. przez sformutowanie Wzoru Umowy
w sposéb naruszajgcy przepisy prawa,



3) art. 29 ust. 1 Pzp przez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, uzycie
niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, oraz nieuwzglednienie wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawce,

4) art. 30 ust. 1 Pzp przez niewskazanie norm do jakich odnosi sie Zamawiajacy w tresci
SIWZ, opisujgc przedmiot zamdwienia,

5) art. 30 ust. 9 Pzp przez sformutowanie wymagan i cech zwigzanych z przedmiotem
zamdwienia nieadekwatnych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia,

6) art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp przez nie zawarcie w SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie umozliwiajgcym ztozenie waznej i zgodnej z SIWZ oferty przez wykonawce,
prowadzac do sformutowania tresci SIWZ i Wzoru Umowy przez Zamawiajgcego
w sposoOb niezgodny z prawem oraz Pzp i uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie oferty
w postepowaniu, przez co interes w uzyskaniu zamoéwienia przez Jolimpex zostat

naruszony.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2016 r.
w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, oznaczajgc je: Ad. 1, Ad. 2, Ad. 3, Ad. 4, Ad. 5, Ad. 8,
wraz z uwzglednieniem zgdan odwotujgcego zwigzanych z wymienionymi zarzutami.

Jednoczes$nie poinformowat, ,ze w dniu 5 grudnia 2016 r. dokonat modyfikacji SIWZ
w brzmieniu nadanym w tresci przedmiotowego pisma, a dowdd w postaci kopii pisma
i potwierdzenia zamieszczenia przedmiotowej informacji na swojej stronie internetowej
dotgczony zostat do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.”

W dalszej czesci pisma zamawiajgcy wskazal, ze nie uwzglednit zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére oznaczyt: Ad. 6, Ad. 7.

Z porbéwnania odwotania z odpowiedzig na odwotanie (w zakresie zarzutow
przedstawionych w odwofaniu) wynika, ze zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutéw
oznaczonych w odwotaniu punktami 1, 2, 3, 4, 5, 8; nie uwzglednit zarzutéw oznaczonych
punktami 6, 7 (str. 1 i 2 odwotania).

Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2016 r.
pismo, w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego — na podstawie art. 186 ust. 3a Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym (w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca); zniesienie wzajemne kosztéw postepowania odwotawczego
(art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp) i zwrot w catosci wptaconego wpisu na rachunek bankowy
Jolimpex.



Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy
wycofat pozostate zarzuty — w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Czynnosci stron nie budzity watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3a znosi sie wzajemnie. W aktualnym stanie
prawnym jest to jedyne uregulowanie w zakresie kosztéw postepowania odwotawczego,
w okolicznosciach wskazanych w art. 186 ust. 3a ustawy Pzp. W uzasadnieniu do projektu
ustawy - o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
z projektami aktéw wykonawczych (Druk nr 366 z 24 marca 2016 r.) wskazano: ,20. Srodki
ochrony prawnej. Projekt przewiduje regulacje dotyczacg czesciowego uwzglednienia
zarzutéw, w tym wprowadzono regulacje dotyczgcg ponoszenia kosztow w przypadku
czesciowego uwzglednienia zarzutéw (projektowane zmiany w art. 186).”

Orzeczenie o dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu wynika z § 5 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i ma miejsce, gdy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, przy spetnieniu pozostatych wymagan okreslonych w tych przepisach.
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