Sygn. akt: KIO/UZP 1450/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Marzena Teresa Ordys inska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /fezprawie® w dniu /w—dniach 23 grudnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana
Pawta Il 39a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa reprezentowany
przez Urz ad Komitetu Integracji Europejskiej reprezentowany p rzez dzialaj aca w jego
imieniu Fundacj e ,Fundusz Wspéipracy” — Jednostk e Finansuj aco - Kontraktuj aca, ul.
Gorno $laska 4a; Warszawa protestu fpretestéw z dnia 9 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il
39a,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana
Pawta 1l 39a.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej reprezentowany przez dzialajgcg w jego imieniu Fundacje ,Fundusz
Wspotpracy” — Jednostke Finansujgco - Kontraktujgca, ul. Gornoslagska 4a; Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Zaprojektowanie, budowe i
wdrozenie pilotazowe, informatycznego systemu zarzgdzania budzetami jednostek
samorzgdu terytorialnego - sprawozdawczosc¢ jednostek organizacyjnych w ramach projektu
Transition Facility 2006/018-180.01.04 ,System zarzgdzania budzetami jednostek
samorzgdu terytorialnego - sprawozdawczos$c¢ jednostek organizacyjnych”, w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 sierpnia 2008 roku pod numerem 2008/S 168 - 225915.

Dnia 9 grudnia 2008 roku Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej
Protestujgcym) wnidst protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego zarzucajgc
naruszenie przepisow:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez nieuzasadnione i niezgodne
z ustawa wezwanie do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug potwierdzajacych
spetnianie  warunkéw uczestnictwa w postepowaniu wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy Prawo zamowien
publicznych przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania, co zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem KIO z dnia 5 grudnia 2008 roku.

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci ponownego wyboru oferty ComArch S.A. jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci wezwania ComArch S.A. do uzupenienia oferty w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 roku,

4) wybor oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc wskazal, iz Zamawiajacy, zamiast zgodnie z orzeczeniem Krajowej lzby
Odwotawczej wykluczy¢ z postepowania wykonawce ComArch S.A. jako wykonawce, ktory
zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, wezwat go do

uzupelnienia oferty na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z



rozstrzygnieciem KIO z dnia 5 grudnia 2008 roku, Izba nakazata nie tylko uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i oceny oferty
najkorzystniejszej, ale rébwniez stwierdzita, jakie zarzuty podniesione przez Protestujgcego
uwzglednita. Miedzy innymi uwzglednionym zarzutem byt zarzut zlozenia przez ComArch
S.A. nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
czyli naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata rowniez, ze w przypadku stwierdzenia ztozenia oswiadczen zawierajgcych
nieprawdziwe informacje, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do
uzupetniania oswiadczen.

Ponadto, w trakcie rozprawy przed KIO w dniu 5 grudnia 2008 roku potwierdzone zostato,
iz ComArch S.A. w zakresie warunku opisanego w rozdziale 1V, podrozdziale | pkt 1 ppkt 2)
zlozyt nieprawdziwe informacje. W dalszej tresci wyroku KIO wyraznie zatem orzekla, ze
zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp uznata za potwierdzone. W takiej sytuacji wzgledem ComArch S.A. nie zaistniaty
przestanki wykluczenia z postepowania z powodu hieztozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow, lecz z powodu ztozenia oswiadczenia zawierajgcego nieprawdziwe
informacje.

Protestujacy zauwazyt, ze zlozenie przez wykonawce w postepowaniu nieprawdziwych
informacji, zgodnie z art. 297 8§ 1 Kodeksu karnego stanowi czyn zagrozony Kkara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Uzyskanie zamoOwienia nie nalezy do znamion
tego przestepstwa, a z przestepstwem mamy do czynienia juz w chwili ztozenia dokumentow
stwierdzajgcych nieprawde albo nierzetelnych pisemnych oswiadczen w celu uzyskania
zamoéwienia publicznego. Wobec stwierdzenia w wyroku KIO z dnia 5 grudnia 2008 roku, iz
przediozony przez ComArch S.A. wykaz dostaw referencyjnych stwierdza nieprawde
zachodzg przestanki, co najmniej do podejrzenia popetnienia przestepstwa przez tego

wykonawce.

Dnia 11 grudnia 2008 roku do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przystapit Wykonawca ComArch S.A z siedzibg w Krakowie, wnoszac o oddalenie protestu w
catosci.

Uzasadniajac wskazat, iz Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust 3
ustawy Pzp przez wezwanie ComArch S.A. do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunkow uczestnictwa w postepowaniu wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie oraz naruszenie art. 24 ust 2 pkt
2 wzw. z art. 182 ust 2 pkt 3 lit a) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania, co zostato

potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 5 grudnia 2005 roku.



Obydwa zarzuty, zdaniem Przystepujacego nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania ComArch S.A. do uzupetnienia dokumentow.
Spetnione byty bowiem przestanki okreslone w przepisie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, a ponadto
nieprawdziwe informacje wskazane przez Sygnity S.A. w protescie nie mialy wptywu na
wynik postepowania. Kluczowg kwestia dla stwierdzenia, czy wykonawca podlega
wykluczeniu z uwagi na fakt ztozenia w postepowaniu nieprawdziwej informacji oraz czy
Zamawiajacy jest uprawniony w takiej sytuacji do zastosowania trybu art. 26 ust 3 ustawy
Pzp jest rozstrzygniecie, czy dana nieprawdziwa informacja miala wplyw na wynik
postepowania. Ztozenie informacji nieprawdziwej, ktora takiego wplywu nie wywiera, nie
wywotuje zadnych konsekwencji prawnych, nie daje bowiem podstaw do wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, ani tym bardziej nie wylgcza
mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Wskazat, ze ComArch S.A. w wykazie przedstawit 3 wdrozenia, ktérych cechy tgcznie
skladaly sie na spetnianie przedmiotowego warunku. Zamawiajacy, a nastepnie KIO w
wyroku z dnia 5 grudnia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 1361/08) zakwestionowat (jako
nieprawdziwe) nastepujgce cechy dwoch (z trzech) przedstawionych Systemaow:

1) Budowa i Wdrozenie publicznego interaktywnego systemu ustug administracji

samorzgdowej e-Urzad w Gminie Miejskiej Ciechanow:

- cecha: minimum 500 uzytkownikow

- cecha: "nadrzednosc¢" jednej grupy uzytkownikéw w stosunku do drugiej
2) TREZOR2 w Ministerstwie Finansow:

- cecha: zastosowanie technologii XML Signature

Zdaniem Przystepujacego, w zaden sposOb nie zostaly zakwestionowane zadne z cech
(wymogoéw) skiadajacych sie na trzeci z przedstawionych systemoéw, wdrozony w Slgskim
Urzedzie Wojewddzkim (SUW). Oznacza to, ze nawet gdyby teoretycznie odrzucié wszystkie
cechy reprezentowane przez dwa ww. systemy, to w zakresie tego ostatniego systemu i
informacji skladanych w jego zakresie - Zamawiajgcy ponownie oceniajgc oferty przy
przyjetym sposobie oceny warunku - moégt uzna¢ co najwyzej, iz system (wykonany dla
SUW) nie spetnia wszystkich wymagan (nie obejmuje wszystkich cech z pkt. 2.1-2.3 SIW2Z).
Powyzsze uzasadnia wezwanie ComArch S.A. do uzupelniania dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jak to uczynit Zamawiajgcy.

W zwigzku z regutg sumarycznego decydowania 0 spetianiu warunku udzialu w
postepowaniu przez wszystkie tgczne brane pod uwage cechy systeméw wskazanych w
wykazie - ani uznanie przez Zamawiajgcego za nieprawdziwg informacji dotyczacej jednej
cechy Systemu TREZOR 2, ani uznanie przez KIO w wyroku z dnia 5 grudnia 2008 roku
(sygn. akt KIO/UZP 1361/08) za nieprawdziwe informacje dotyczacych dwdch cech Systemu

dla Urzedu Miasta Ciechanowa - nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania. Cechy



uznane za nieprawdziwe mogly by¢ uzupelnione przez cechy trzeciego systemu,
wdrozonego dla SUW - co wyraznie dopuscit Zamawiajacy.

Zamawiajgcy nie wymagat spetnienia wszystkich cech przez przynamniej jeden system i
nie zakazal wzajemnego uzupetniania sie cech sktadajacych sie na rézne systemy. Tylko
gdyby tak byto nieprawdziwos¢ choc¢ jednej z nich w systemie obejmujgcym catos¢ wymagan
mogtaby mie¢ wplyw na wynik postepowania. Tymczasem w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
sam dopuscit wzajemne uzupetnianie sie i sumowanie cech réznych systemow - wptywu
takiego by¢ nie moze.

Zdaniem Przystepujacego, w przedmiotowym wyroku z dnia 5 grudnia 2008 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1361/08) Krajowa lzba Odwotawcza w zaden sposéb nie postawita tezy, iz
niedopuszczalne jest wezwanie ComArch S.A. do uzupehlienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatlu w postepowaniu. Wrecz przeciwnie - Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita wyraznie, ze: "Podnie$¢ nalezy, Ze prowadzgc postepowanie
Zamawiajgcy zaniechat skorzystania z instrumentéw przewidzianych przepisami Ustaw
Prawo zamoéwien publicznych, tzn. wyjasnienia tres¢ dokumentéw lub wezwania do ich
uzupetnienia, okres$lonych wart. 26 ust 3 i 4 Pzp. Czynnosci przewidziane przepisami prawa
zastgpily dzialania wielokrotnego zwracania sie do wystawcy dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie zaméwienia oraz prowadzenie z nim rozmoéw telefonicznych, nie
znajdujgce oparcia w przepisach Ustawy". Skoro Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazata
na takie zaniechanie Zamawiajacego, to Zamawiajgcy winien byt przy ponownej ocenie ofert
z instrumentow takich skorzystac - co stusznie uczynit wzywajagc ComArch S.A. do uzupetnia
dokumentéw. Gdyby postapit inaczej - nie zastosowatby sie do tego stwierdzenia, a po wtére
utrzymatby stan zaniechania w stwierdzeniu tym okreslony.

KIO w ww. orzeczeniu nakazala Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert. Nalezy w tym miejscu zwrocic¢
uwage, ze Zamawiajacy dokonujac ponownej oceny ofert jest zwigzany orzeczeniem KlO
wytacznie w takim zakresie, w jakim nastgpito rozpoznanie sprawy. Wskazujemy w tym
miejscu, iz cechy systemu wdrozonego dla SUW nie byly przedmiotem rozpoznania w
sprawie i wyrok ten nie zawiera w tym zakresie zadnych ustalen, ktore wigzatby
Zamawiajgcego. Ma to o olbrzymie znaczenie dla ustalenia sposobu dokonania przez
Zamawiajgcego ponownej oceny oferty i badania spetniania warunkéw udziatu. Dokonujac jej
Zamawiajacy ma bowiem obowigzek zastosowaé postanowienia SIWZ, w tym ww. regute
sumarycznego spetniania poszczegdélnych cech systeméw wskazanych w wykazie, gdyz
przedmiotowe orzeczenie KlO - nakazujgce ponowng ocene ofert - nie moze zmienié i nie
zmienito warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu oceny ich spehienia. Zatem
Zamawiajacy - dokonujgc powtérnego badania oferty ComArch S.A. byt zobowigzany

zastosowacC regute spetniania warunkéw bazujacg na ocenie, czy wszystkie cechy



wynikajace z wszystkich systemow wskazanych w ofercie spetniajg warunek, czy nie. Nie byt
za$ uprawniony przy ponownej ocenie ofert do wytgczenia tej reguty i dokonania tejze oceny
wytgczenie w odniesieniu do systemu wdrozonego w Ciechanowie. Gdyby tak uczynit
postapitby niezgodnie z brzmieniem warunku okreslonym w SIWZ.

Z tych wzgledow uzasadnienia ww. wyroku KIO nie sposéb odczytac i zastosowac inaczej,
jak tylko i wylacznie w zakresie, w jakim dokonane zostalo rozpoznanie, tj. wylgcznie w
odniesieniu do systemu wdrozonego w Urzedzie Miasta Ciechanowa. W uzasadnieniu
czytamy, iz "skuteczne zakwestionowanie informacji dotyczgcych tego zamodwienia (dla
Urzedu Miasta Ciechandw) spowoduje oprécz wystgpienia samoistnej przestanki z art. 24 ust
2 pkt 2 Pzp niemoznos$¢ uznania na podstawie dokumentow ziozonych wraz z ofertg
ComArch S.A. spehiania warunku udziatu okre$lonego w Rozdziale 1V cz. | pkt 1 ppkt 2.1.
s.iw.z.”. Uznanie, iz Krajowa lzba Odwotawcza w ten sposOb przesgdzita o ziozeniu
nieprawdziwej informacji w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu w jego
rozumieniu okreslonym w SIWZ (badane sg cechy systeméw, a nie poszczegolne systemy) -
prowadzi do sprzecznosci i niezgodnosci z SIWZ. Wyklucza bowiem w sposéb
nieuprawniony okreslong w SIWZ regute spetnienia warunku.

Podsumowujac, Zamawiajgcy dokonujac ponownej oceny ofert byt zobowigzany dokonaé
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z regutg okreslong w SIWZ,
ktérej przedmiotowe orzeczenie KIO nie wylgczylo. A skoro tak - stusznie wezwat ComArch
S.A. do uzupehienia dokumentow, bowiem 3 uznane za nieprawdziwe cechy w
poszczegblnych systemach nie mialy wplywu na wynik postepowania i mogly byc
uzupetnione.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazat na kolejng sprzecznos¢ w ww. wyroku
KIO - cytowana wyzej teza (w odniesieniu do wdrozenia w UM Ciechanowa), ze "niemoznosc¢
uznania na podstawie dokumentéw ziozonych wraz z ofertg ComArch S.A. spetniania
warunku okreslonego udzialu w Rozdziale IV cz. | pkt 1 ppkt 2.1. SIWZ" jest rownoznaczna
przeciez ze stwierdzeniem, ze w ofercie nie przedtozono dokumentow, ktére potwierdzajg
spetniania warunku udziatu. Oznacza to, ze nie przedtozono dokumentéw okreslonych w art.
25 ust 1 ustawy Pzp, a te zas ustawa Pzp nakazuje uzupetni¢ wkasnie w trybie przepisu art.
26 ust 3. Takze i z tego oswiadczenia wynika mozliwosé zastosowania trybu art. 26 ust 3
ustawy Pzp.

Stanowisko Sygnity S.A. zawarte w protescie, iz z art. 26 ust 3 Ustawy "mozna wyshuc¢
nastepujgcy wniosek: oferte uzupetni¢ mozna wytgcznie o dokumenty, ktérych nie ztozono
na dzien skladania ofert lub dokumenty ktére zostaty zloZzone i sg dokumentami wtasciwymi,
lecz zawierajg btedy. Zadna z opisanych sytuacji nie miata miejsca w przypadku wezwania i
uzupetniania z dnia 5 grudnia 2008 roku" nie znajduje oparcia w ustawie Pzp i stanowi wyraz

nadinterpretacji oswiadczen ziozonych przez ComArch S.A. w postepowaniu. Podnosimy w



tym miejscu, ze ComArch S.A. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetniania dokumentéw
uzupetnit wykaz o nie podane omytkowo w pierwszym wykazie cechy systemu juz uprzednio
przedstawionego - a mianowicie systemu wdrozonego w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim.
Nie jest wiadome, na jakiej podstawie Sygnity S.A. twierdzi, ze ich wczesniejsze nie podanie
nie bylo bledem.

Konkludujac, Przystepujacy stwierdza, ze w powyzej sytuacji faktycznej i prawnej
Zamawiajacy byt uprawniony do wezwania ComArch S.A. do uzupetnienia dokumentow.
Spetnione byty bowiem przestanki okreslone w przepisie art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz
Krajowa Izba Odwotawcza wprost zarzucita Zamawiajgcemu zaniechanie zastosowania w
postepowaniu tego przepisu. W tej sytuacji uwzglednienie protestu prowadzi¢ bedzie wprost
do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a w konsekwenciji - w przypadku wyboru Sygnity S.A. -
do zawarcia umowy z wykonawca wybranym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Bedzie to
mialo wplyw na ocene prawidiowosci wydatkowania srodkéw unijnych, z ktérych
finansowane jest zamowienie.

ComArch S.A. ma interes prawny w tym, aby protest ztozony przez Protestujgcego zostat
rozstrzygniety w sposéb wnioskowany powyzej, gdyz oferta ComArch S.A. zostata wybrana

przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza.

Dnia 11 grudnia 2008 roku (pismo z dnia 10 grudnia 2008 roku) Zamawiajgcy protest
uwzglednit.

Uzasadniajac podkreslit, ze Zamawiajagcy w dniu 5 grudnia 2008 roku btednie
zinterpretowat tres¢ ww. orzeczenia, wskutek czego wezwat Wykonawce ComArch S.A. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a
nastepnie dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze decyzje zostaty
podjete przed doreczeniem Zamawiajacemu odpisu wyroku.

Zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1361/08), Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce ComArch S.A., uniewaznia czynnos¢
wezwania firmy ComArch S.A. do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz
dokonuje ponownej oceny ofert na zasadach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Ww. wyrok KIO wskazuje, iz: "art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nakazuje wykluczenie
wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe majgce wpltyw na wynik postepowania. Przestankami
zlozenia nieprawdziwych informacji i wplywu na wynik postepowania tgczy adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy oznacza to, Zze nieprawdziwe informacje muszg
bezposrednio oddzialywa¢ na wynik postepowania. W granicach orzekania okre$lonymi
zarzutami protestu i odwotania dla zaistnienia okolicznosci wskazanej wart. 24 ust. 2 pkt 2

Pzp wystarczajgce jest stwierdzenie nieprawdziwosci informacji dotyczgcych zamdwienia



zrealizowanego dla rzecz Gminy Ciechandw. Skuteczne zakwestionowanie informaciji
dotyczgcych tego zamdwienia spowoduje oprocz wystgpienia samoistnej przestanki z art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp niemozno$¢ uznania na podstawie dokumentéw ztoZzonych wraz z ofertg
przez ComArch SA spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 1V,
Czesc 1, pkt 1 ppkt 2.1 SIWZ".

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Izby przywotany warunek nalezy uzna¢ za niespetniony w
zakresie wymaganej liczby uzytkownikow systemu oraz nadrzednosci/podrzednosci miedzy
dwiema grupami uzytkownikédw w odniesieniu do zamowienia zrealizowanego przez Pahstwa
dla Gminy Miejskiej Ciechanow, Zamawiajacy wykluczyt ComArch S.A. z postepowania 0

udzielnie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Wykonawca ComArch S.A. i dnia 11 grudnia
2008 roku wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie protestu Sygnity S.A. z dnia 9 grudnia 2008 roku,

2) bezpodstawne uznanie, ze Comarch S.A. nie mogt by¢é wezwany do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3) bezpodstawne uznanie, ze ComArch S.A. zlozyt w postepowaniu nieprawdziwe
informacje, ktére mialy wptyw na wynik postepowania,

4) stwierdzenie w uzasadnieniu uwzglednienia protestu iz ComArch S.A. nie speinia
warunku udziatu w postepowaniu,

5) uniewaznienie czynnosci z dnia 5 grudnia 2008 roku wzywajgcej ComArch S.A. do
uzupetnienia dokumentow,

6) dokonanie powtdrnej oceny ofert w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. Nakazanie uniewaznienia czynnosci uwzglednienie protestu Sygnity S.A. z dnia 9

grudnia 2008 roku;

2. Nakazanie uniewaznienia uznania, ze ComArch S.A. nie moégt by¢ wezwany do

uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,

3. Nakazanie uniewaznienia uznania, ze ComArch S.A. zlozyt w postepowaniu

nieprawdziwe informacje, ktére mialy wptyw na wynik postepowania,

4. Nakazanie uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu czynnosci wezwania

ComArch S.A. do uzupetnienia dokumentéw (z dnia 5 grudnia 2008 roku),
5. Nakazanie uniewaznienia czynnosci powtornej oceny ofert.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Naruszenie przepisu art. 26 ust 3 ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie zarzutu Sygnity

S.A. a co za tym idzie uznanie, ze ComArch S.A. nie mogt by¢ wezwany do uzupetnienia



dokumentéw oraz poprzez uniewaznianie tej czynnosci, ktéra byla prawidlowa ,a takze
wywodzenie z tej decyzji dalszych skutkow prawnych, okreslonych w rozstrzygnieciu
protestu,

2. Naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie zarzutu
Sygnity S.A., a co za tym idzie uznanie, ze ComArch S.A. zlozyt w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania oraz wywodzenie z

tej decyzji dalszych skutkdw prawnych, okreslonych w rozstrzygnieciu protestu.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po zapoznaniu si € z dokumentacj a
post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wystuc haniu stanowiska stron na

posiedzeniu, ustaliti zwa zyl, co nast epuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, ktéry stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
jezeli stwierdzi, ze odwolanie wniesione przez wykonawce wnoszacego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat zgodnie

z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Protest zostat wniesiony w dniu 9 grudnia 2008 roku, tj. po dniu wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Na podstawie art. 4 ust. 2 przywotanej
ustawy nowelizujgcej, do protestbw wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej oraz do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg stosuje sie przepisy
dziatu VI ustawy Prawo zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawag nowelizujaca.
Jednoczesnie Izba stwierdza, ze protest, ktérego skutkiem byto rozstrzygniecie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 1361/08, byt wniesiony w dniu
3 listopada 2008 roku, tak wiec do uznania jego ostatecznego rozstrzygniecia stosuje sie
przepisy ustawy po ww. nowelizaciji.

Skutkiem powyzszego jest fakt, iz protest z dnia 3 listopada 2008 roku zostat ostatecznie
rozstrzygniety w dniu 5 grudnia 2008 roku, co zgodne jest z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, iz Protest jest ostatecznie
rozstrzygniety w przypadku wniesienia odwolania — z dniem wydania postanowienia
koriczgcego postepowanie odwotawcze albo wyroku Izby.

Zdaniem skiladu orzekajacego Izby, Zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 roku wykonat go zgodnie z jego sentencjg biorgc pod
uwage tres¢ uzasadnienia. Natomiast bez znaczenia jest okolicznosé, ze czynnosci te

wykonat dopiero na skutek wniesionego przez Wykonawce Sygnity S.A. protestu.
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Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, cyt. ,lzba stwierdza, Zze ustluga zrealizowana
przez ComArch S.A. na rzecz Urzedu Miejskiego w Ciechanowie polegajgca na budowie i
wdrozZeniu publicznego interaktywnego systemu ustugi administracji samorzgdowej e-Urzgd”
nie odpowiada wyrazonemu w rozdziale 1V czesc I. ust. 2.1) siwz warunkowi wykazania sie
wdroZzeniem, w oparciu o0 wskazang technologie, co najmniej jednego systemu
informatycznego przesylajgcego dane miedzy dwoma grupami uzytkownikéw, z ktorych
jedna grupa jest nadrzedna w stosunku do drugiej a liczba uzytkownikéw sytemu wynosi, co
najmniej 500. W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust.1 pkt 10, art.
91 ust. loraz art. 7 ust. 1 Pzp Izba uznaje za potwierdzone.”

W konsekwencji, czynnos¢ Zamawiajgcego dokonana rozstrzygnieciem protestu z dnia 10
grudnia 2008 roku, wykluczajgca Wykonawce Comarch S.A. z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest czynnoscig, na ktérg zdaniem Izby odwotanie nie przystuguje, z uwagi na

brzmienie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zachodzg przestanki do
zastosowania przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych, skutkujgcego odrzuceniem odwotania na posiedzeniu niejawnym

1zby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowienh publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek! postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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