Sygn. akt: KIO 865/12
POSTANOWIENIE

Z dnia 9 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Jakub Banasiak

wobec cofniecia w dniu 8 maja 2012r. przed otwarciem rozprawy odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce - Przedsi ebiorstwo Robot In - zynieryjnych ,POL-AQUA" Spdétka Akcyjna  , ul.
A. Branickiego 15, 00-972 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
— Zaklad Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. , ul. Bohateréw Getta 9-11 68-200 Zary
przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska SA; Remaxbud Sp. z 0.0;
PBG technologia Sp. z o0.0. zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 865/12 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwa Robdét In zynieryjnych ,POL-AQUA" Spétka Akcyjna , ul. A.
Branickiego 15, 00-972 Warszawa kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

piecset ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.



Sygn. akt: KIO 865/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Zagospodarowania Odpadow sp. z 0.0., ul. Bohateréw Getta 9-
11 68-200 Zary wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Projektowanie i budowa Zakfadu
Zagospodarowania Odpadéw Marszéw, Gmina Zary dla Projektu pn. Gospodarka odpadami
w obrebie powiatow zarskiego i zaganskiego”.

Przedmiotowe zamowienie zostalo ogtoszone w dniu 05.10.2011r w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 311265-2011-PL.

W dniu 17.04.2012 roku Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-
AQUA" Spotka Akcyjna, ul. A. Branickiego 15, 00-972 Warszawa powzigt wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do ztozenia odwotania, to jest o czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska SA; Remaxbud Sp. z 0.0,
PBG technologia Sp. z 0.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu
27.04.2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z pozn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w tym naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp z powodu nie
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wybranego Wykonawcy,
mimo ze nie wykazal on spetienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w pkt. 9.1.2 a) ppkt ii) Instrukcji dla
Wykonawcow, stanowigcej czes¢ | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zgodnie, z
ktorym, aby wykonawca speit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia, musi wykazac sie, m.in. wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, ,co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na
zaprojektowaniu i zbudowaniu instalacji intensywnej stabilizacji tlenowej biofrakciji
wydzielonej z odpadéw komunalnych zmieszanych Ilub zbieranych selektywnie o
przepustowosci nie mniejszej niz 18 000 Mg/rok w technologii komorowe] zamknietej z
automatycznym zatadunkiem, systemem napowietrzania wsadu i oczyszczania powietrza
odlotowego w biofiltrze.”.



Podniést rowniez, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nie zapewniajagc w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wybranego
Wykonawcy i przez to uniemozliwit uzyskanie zamowienia publicznego przez Wykonawce,
ktory spetit wymogi Zamawiajgcego, co do wymaganego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamdéwienia oraz
posiadajagcym wiedze i doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego, a wybrat oferte
wykonawcy, ktory tych wymogow nie wypetnit.

Ponadto, zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten naruszyt art. 9 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez powtdrne wezwanie
wybranego Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu oraz zwrdOcenie sie 0
uzupetnienie do podmiotu wydajgcego referencje w innej formie niz wymagana zgodnie z art.
9 ust. 1 ustawy Pzp, zamiast do wybranego Wykonawcy i w wymaganej formie pisemne;j.

W konsekwencji, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty
wybranego Wykonawcy, ktory winien by¢ z postepowania wykluczony, a nie dokonat wyboru
oferty Odwotujgcego, ktéra winna by¢ oceniona, jako oferta najkorzystniejsza, a ktora
otrzymata w kolejnosci najwyzszg liczbe punktéw w trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Woaobec powyzszego Odwolujacy wnosit 0:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego badania i
oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wybranego Wykonawcy,

3) nakazanie Zamawiajacemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wraz z
dokonaniem czynnosci wykluczenia z postepowania wybranego Wykonawcy, oraz
nakazaniem Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego poniesionymi przez niego
kosztami postepowania wedtug norm przepisanych,

5) przeprowadzenie dowodéw z dokumentédw przywotanych w uzasadnieniu

odwotania na okolicznosci tam wskazane.

W dniu 2.05.2012r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum firm: Hydrobudowa Polska SA; Remaxbud
Sp. z 0.0.; PBG technologia Sp. z 0.0.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

W dniu 8.05.2012r., przed wyznaczong rozprawag, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Izba postanowita
zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie Izba uznala, ze brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia
uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego w przypadku cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy z uwagi na tre$¢ 8 5 ust.1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry ma charakter przepisu szczegolnego i odnosi sie
jedynie do obowigzku lzby orzeczenia o zwrocie czesci wpisu, podczas gdy 8§ 5 ust.1 pkt. 3
lit. b cyt. wyzej rozporzadzenia wyraznie wskazuje na obowigzek zasgdzenia tych kosztéw,
jednak jedynie po otwarciu rozprawy. W przedmiotowej sprawie rozprawa nie zostata
otwarta, a zatem wniosek o0 zasgdzenie kosztow Zamawiajgcego rowniez nie zastuguje na

uwzglednienie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 i 8 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......cooeveeinninnnnn.



