Sygn. akt: KIO/UZP 1249 /08

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez FHU ,Marchewka” Ewa Wa zna ul. Osuchowskiego 15,
12-100 Szczytno od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 1106

ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn protestu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Gospodarstwa Ogrodniczego Sadownictwo-Warzywnictwo Jarostaw
Ziotkowski Kamionka 14, 82-200 Malbork  zglaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza FHU ,Marchewka” Ewa Wa zna ul. Osuchowskiego 15,
12-100 Szczytno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez FHU ,Marchewka” Ewa Wa zna
ul. Osuchowskiego 15, 12-100 Szczytno;

2) dokona¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero
groszy) przez FHU ,Marchewka” Ewa Wa zna ul. Osuchowskiego 15,
12-100 Szczytho na rzecz Jednostki Wojskowej 1106
ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz FHU ,Marchewka” Ewa Wa zna
ul. Osuchowskiego 15, 12-100 Szczytno.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23.10.2008r. Odwolujgcy FHU ,Marchewka” Ewa Wazna
ul. Osuchowskiego 15, 12-100 Szczytno, wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajgcego Jednostke Wojskowg 1106 ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn, ktére zostato
podpisane przez petnomocnika Mirostawa W. — ojca Ewy Waznej na podstawie udzielonego
petnomocnictwa z dnia 25.08.2008 r., ktérego podpis mocodawczyni zostat potwierdzony w
Kancelarii Notarialnej mar Edmunda K., notariusz, Szczytno
ul. 1-go Maja 40A.

W mysl art. 98 k.c. do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu wymagane jest
petnomocnictwo okreslajace rodzaj tych czynnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadow Okregowych, jak i Zespotéw Arbitrow
czynnosci dotyczace zamowien publicznych, a odnoszace sie do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej w tym odwotan, sg czynnosciami przekraczajgcymi zakres zwyklego
zarzadu.

W zwigzku z tym, zgodnie z cytowanym powyzej art. 98 k.c., do wniesienia odwotlania
wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe, a nie ogoélne (art. 98 zd.1 pelnomocnictwo
0gOllne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu), tj. okreslajace rodzaj

czynnosci jakiej peilnomocnictwo dotyczy.



W postepowaniu na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) przed Krajowg I1zbg Odwotawczg w zakresie
wnoszenia odwotania od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego wymagane jest
petnomocnictwo wskazujgce konkretnie na upowaznienie do wniesienia srodkéw ochrony
prawnej albo wprost odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych tj.
petnomocnictwo rodzajowe.

Przedtozone do odwotania wyze] wskazane petnomocnictwo z dnia 25.08.2008 r. upowaznia
ojca Pani Ewy Waznej, tj. Pana Mirostawa W. do reprezentowania w jak najszerszym
zakresie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczag pod firmg Handlowo —
Ustugowa ,Marchewka” z siedzibg w Szczytnie, a w szczegdlnosci do reprezentowania w jak
najszerszym zakresie przed sgdami, organami administracji panstwowej i samorzadowej we
wszystkich sprawach majgtkowych, a takze skladania wszelkich oswiadczen wiedzy i woli
zawierania umow i podejmowania innych czynnosci, ktére okazg sie konieczne, w zwigzku
Z prowadzong dziatalnoscig oraz zaciggania zobowigzan bez ograniczeh.

Pomimo tak szerokiego umocowania Pana Mirostawa W., zaréwno podmiotowego jak
i przedmiotowego, udzielone pelnomocnictwo ma charakter peinomocnictwa ogolnego tj. do
czynnosci zwyklego zarzadu, zwigzanego z szeroko rozumianym zakresem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Petnomocnictwo to, nie upowaznia do podpisania i wniesienia odwotania w zakresie srodkow
ochrony prawnej w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie
ustawy Pzp, poniewaz nie wskazuje rodzaju czynnosci, jakim jest wniesienie odwotania do
Prezesa Urzedu Publicznych, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba réwniez w niniejszej sprawie odrzuca odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwotujacy nie
przekazat kopii odwotania Zamawiajagcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W mys| art. 184 ust. 2 Pzp odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie
przekazujac jego kopie Zamawiajgcemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sadéw Okregowych, Zespotow Arbitréw i Krajowej
Izby Odwotawczej, przez jednoczesne przekazanie kopii odwolania Zamawiajgcemu,
rozumie sie doreczenie jej przed uplywem terminu na wniesienie odwotania do

Zamawiajgcego, w taki sposéb aby mogt on zapoznac sie z jego trescia.



Na podstawie dokumentacji przetargowej przedtozonej przez Zamawiajgcego oraz akt
niniejszej sprawy, lzba ustalita, iZ o0 rozstrzygnieciu odwotania Odwolujacy zostat
powiadomiony w dniu 20.10.2008 r., a kopia odwotania (pismo z dnia 23.10.2008 r.) zostata
wystana do Zamawiajgcego listem poleconym w dniu 25.10.2008 r. i doreczona
Zamawiajgcemu w dniu 27.10.2008 r.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy mogt zapoznaé sie z trescig odwotania dopiero w
dniu 27.10.2008 r. tj. z dwu dniowym przekroczeniem terminu na wniesienie odwotania, ktory
uptynat w dniu 25.10.2008 r., zgodnie z wyzej przywotanym art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W mysl art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp w takiej sytuacji Izba odrzuca odwotanie.

W tym stanie rzeczy lzba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
pethomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 1 800,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy stosownie do naktadu pracy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poOzZzn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



