Sygn. akt KIO/UZP 1217/10

WYROK
z dnia 5 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Emil Kawa

Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia
publicznego: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impe | Security Provider Sp. z o.0.,
Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw , ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota
16-18 protestu z 27 maja 2010 .,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: PU TOMBOR C. Toman, J. Toman Sp. J.,
Konsalnet S.A., Konsalnet Security Sp. z 0.0., Kons  alnhet Konwdj Sp. z 0.0., Konsalnet
System Sp. z o0.0.,, 40-657 Katowice, ul. Zbo zowa 38 oraz Konsorcjum: DGP
DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., DERSLAW Sp. z 0.0 ., PU GOS - ZEC Sp. z o0.0.,
59-220 Legnica, ul. NMP be zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje w zakresie cz esci Ill uniewa znienie czynno $ci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie c zynno sci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-

022 Katowice, ul. Damrota 16-18 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia publicznego: Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja
Cash Handling Sp. z o0.0.,, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-
022 Katowice, ul. Damrota 16-18;

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy
S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 na rzecz wykonawcy
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego: Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impe | Security Provider
Sp. z o.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0, 53 -111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Katowicki Holding
Weglowy S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy wykonawcow wspélnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia publicznego: Impel Securit y
Polska Sp. z o0.0., Impel Security Provider Sp. z 0. 0., Asekuracja Cash
Handling Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., 40-022 Katowice,
ul. Damrota 16-18.



Uzasadnienie

Zamawiajacy Katowicki Holding Weglowy, ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa »Swiadczenie ustug ochrony
0sOb i mienia oraz fizycznego zabezpieczenia obszarOw, obiektéw i urzadzeh Kopaln
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. przez specjalistyczne uzbrojone formacie

ochronne«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i 219, poz. 1706), zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

23.01.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2010/S 16-022042.

20.05.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy:
a) cz. | —wykonawca konsorcjum ,TOMBOR",
b) cz. Il — wykonawca konsorcjum ,TOMBOR?”,
¢) cz. lll — wykonawca konsorcjum DGP;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum EZT.

27.05.2010 r. wykonawca konsorcjum Impel Security Polska sp. z o0.0. — Lider
Konsorcjum, Impel Security Provider sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling sp. z o.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw wni6st:

[) protest na wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 20 maja 2010 roku czes¢ Il
zamOwienia: ,Swiadczenie ustug ochrony os6éb i mienia oraz fizycznego
zabezpieczenia obszaréw, obiektow i urzadzen KWK ,Murcki-Staszic”, KWK
~Wieczorek” przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne”.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum DGP,
ktorej tres¢ nie odpowiada specyfikacii;

2) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione zmiany w tresci oferty ztozonej przez

wykonawce konsorcjum DGP;



3)

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum
DGP, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw

na wynik prowadzonego postepowania.

Protestujacy wniést o:

1)
2)

3)

4)

uchylenie kwestionowanych czynnosci;

odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum DGP, jako oferty, ktorej tres$¢ nie
odpowiada specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp;

uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywiste] omyiki rachunkowe] w ofercie
wykonawcy konsorcjum DGP, jako nieuprawnionej i niezgodnej z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych;

dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymogi

zawarte w specyfikaciji;

a w razie nieuwzglednienia tych zadan odwotujacy wnidst o:

1)
2)

3)

IN)
1)

2)

uchylenie kwestionowanych czynnosci;

wykluczenie wykonawcy konsorcjum DGP, ktory ziozyt nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymogi

zawarte w specyfikaciji.

protest na wybdr najkorzystniejszej oferty na:
cze$é | zaméwienia: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia oraz fizycznego

zabezpieczenia obszardw, obiektow i urzadzen KWK ,Myslowice-Wesola”  przez

specjalistyczne uzbrojone formacie ochronne”;
cze$é Il zambwienia: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia oraz fizycznego
zabezpieczenia obszarow, obiektéw i urzadzen KWK ,Wujek” przez specjalistyczne

uzbrojone formacie ochronne”.

Protestujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman sp.j., ktéry w
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania.

Protestujgcy wnosi o:

1)
2)

uchylenie kwestionowanych czynnosci;
wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” Celina
Toman, Jerzy Toman sp.j., ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub

mogace mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;



3) ponowne dokonanie przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty na 1i Il

czes¢ zamowienia sposrdd ofert spetniajgcych wymogi stawiane przez specyfikacje.

Argumentacja protestuj acego

I. 1. Pismem z 20.05.2010 r. zamawiajgcy poinformowat protestujgcego o wyborze oferty
wykonawcy konsorcjum DGP , jako oferty najkorzystniejsze;.

Protestujgcy po analizie ofert zlozonych przez pozostaltych wykonawcow, powziagt
przekonanie, iz w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia
ofert, ktorych tre$¢ nie odpowiada wymogom specyfikacji.

Zamawiajacy w specyfikacji (rozdziat | ust. 1 pkt 6.1 ppkt 4 na stronie 5 specyfikacji)
zobowigzat wykonawcédw do ztozenia wraz z ofertg wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami (zatgcznik nr 6 do specyfikacji), a w tym co najmniej:

— dlaczescil — 126 z licencja IS 6 z licencj g lI°oraz 3 bez licenciji,

— dla czesci Il — 108 z licencja I 6 z licencj g lI°oraz 16 bez licenciji,

— dlaczescilll — 161 z licencja IS 9 z licencj g lI°oraz 34 bez licenciji.

Wykonawca konsorcjum DGP ziozyt wraz z ofertg zalgcznik nr 6, w ktorym (strony od
211 do 239 oferty) wskazat osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu Il czesci
zamowienia.

Analiza zalacznika pozwala stwierdzi¢, ze wykonawca ten wskazat 185 o0so6b
posiadajacych licencje pozwalajgce $wiadczy¢ ustugi ochrony oséb i mienia.

Wsrod wskazanych przez tego wykonawce 185 licencjonowanych os6b znalazto sie 17
0sOb, ktére nie sg u niego zatrudnione na dzien skladania ofert (tj. 03.03.2010 r.). W
szczegoblnosci nie sg to osoby zatrudnione na umowe o prace jak wskazuje wykonawca.

17 wymienionych imiennie przez protestujgcego o0sOb* zostato przez wykonawce
wskazane bezpodstawnie i niezgodnie ze stanem faktycznym.

Jednolite poglady doktryny oraz utrwalone orzecznictwo wskazujg, iz spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu ocenia sie na dzien sktadania ofert. Jako zatgczniki,
protestujacy przekazal oswiadczenia ww. 17 0s6b, z ktérych jednoznacznie wynika, ze na
dzien skladania ofert osoby te nie byly zatrudnione u ktéregokolwiek z czionkéw konsorcjum
DGP (zatgczniki 1-17).

Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze wykonawca konsorcjum DGP nie dysponowat na

dzien skfadania ofert 170 licencjonowanymi pracownikami ochrony do realizacji Il czesci



zamdwienia (161 z licencjg I5 9 z licencjg II9. Po odjeciu od 185 wykazanych przez
wykonawce licencjonowanych pracownikéw liczby 17 pracownikéw wykazanych
bezpodstawnie okazuje sie, ze wykonawca konsorcjum DGP posiadat na dzien skladania
ofert jedynie 168 licencjonowanych pracownikéw tj. o 2 osoby za mato, aby speti¢ warunki
udziatu w postepowaniu wskazane na stronie 5 specyfikacji (rozdziat I, ust. 1, pkt 6.1, ppkt 4)
dla czesci Ill zamowienia.

W ocenie protestujgcego uzasadnia to zgdanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum DGP w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci oferty z trescig

specyfikacji.

2. Watpliwosci protestujgcego wzbudza roéwniez dokonana przez zamawiajacego
czynnos¢ poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy konsorcjum
DGP na czesc Il zamowienia.

Wykonawca ten ziozyt formularz ofertowy, w ktérym zaoferowat realizacje Il czesci
zamdwienia za cene 17.119.345,68 zt brutto w tym:

— cena netto w wysokosci 14.032.250,56 zi,

— VAT w wysokosci 4.110.706,26 zt.

Zamawiajacy dokonat korekty oferowanej kwoty VAT (rozstrzygniecie z 20.05.2010 r.),
ustalajgc warto$¢ VAT na poziomie 3.087.095,12 zt. W ocenie protestujgcego jest to
dziatanie niedopuszczalne.

Utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa wskazuja, iz poprawienie omyiki nie moze
powodowac istotnych zmian w tresci oferty. CzynnosS¢ zamawiajacego spowodowata
diametralng zmiane oferowanej przez wykonawce konsorcjum DGP ceny, ktéra jest
kryterium jedynym i decydujgcym, a sklada sie z: ceny netto, brutto i VAT. Zmiana ceny jest
istotng zmiang tresci oferty. Potwierdza to orzeczenie KIO 890/09 z dnia 27 lipca 2009 roku
(LEX nr 511913): ,O istotnej zmianie tresci oferty mozna bytoby méwi¢ w okolicznosciach,
gdy poprawienie omytki w istocie powodowaloby tak wiele zmian w odniesieniu do
podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia, ze moglibysmy mowi¢ o nowej ofercie, a nie
0 pewnej korekcie pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy”.

Zamawiajacy wskazat w dziale | ust. 12, pkt 12.2 strona 11 specyfikacji, ze ,Cena oferty
musi by¢ wyrazona w ztotych polskich, podana cyfrowo i stownie, jako cena netto i brutto, z
wyodrebnieniem VAT”. Kwota VAT jest elementem wyodrebnionym i podawanym przez
wykonawcOw bezposrednio do formularza ofertowego. W formularzach ofertowych
zamawiajacy hie przewidziat mozliwosci wyliczania wartosci naleznego VAT nha podstawie
dziatan matematycznych (zalaczniki 10-12b do specyfikacji) Jednoznaczne orzecznictwo KIO
w tym zakresie przesadza, ze w takim wypadku niedopuszczalne jest poprawianie oferty

przez zamawiajgcego. Tak wskazata KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2009 roku, sygn. akt



KIO/UZP 1444/09: ,Stwierdzenie omyiki rachunkowej moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy
przebieg operacji matematycznej moze by¢ przesledzony (jest uwidoczniony w ofercie) i na
podstawie regut rzadzacych konkretnym dziataniem, mozliwe jest stwierdzenie bledu w

wykonaniu dziatania. Nie jest obarczona oczywist a omvik g rachunkow g oferta, ktorej

cena nie wynika z zadnego dziatania matematycznego

Powyzsze zarzuty potwierdzaja, ze zastosowanie art. 87 ust. 2 Pzp jest nieuprawnione i

w zwigzku z tym protestujgcy wnosi 0 uniewaznienie tej czynnosci zamawiajgcego.

3. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz wykonawca konsorcjum DGP ztozyt
nieprawdziwe informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W zalgczniku nr 6 wykonawca konsorcjum DGP zawart dane 17 osoéb, ktére nie
pozostajg w jego dyspozycji ha potrzeby realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci nie sg
zatrudnione na podstawie umowy o prace jak wskazano w zatgczniku nr 6 dotagczonego do
oferty tego wykonawcy.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych nie definiuje pojecia
Lhieprawdziwych informaciji”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pojecie ,prawdy” jest
rozumiane tak jak w jezyku potocznym tj. jako zgodnos¢ (adekwatnosc¢) mysli (wypowiedzi —
W znaczeniu logicznym) z rzeczywistosécig (,faktami” i ,danymi”) — wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2002 r., II CKN 10095/99. Wskazanie, iz 17 o0s6b jest w dyspozycji wykonawcy oraz
wskazanie jako podstawy tego dysponowania umowy O prace Stoi W Sprzecznosci z
oswiadczeniami ztozonymi przez te osoby, a wiec takze ze stanem faktycznym.

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 206, poz. 1591) zmienita
brzmienie tresci przepisu art. 24, ust. 2 pkt 3 (wczesniej 24, ust. 2 pkt 2). Zgodnie z nowym
brzmieniem (majgcym zastosowanie w rozpoznawanym postepowaniu) zamawiajacy
wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podstawg wykluczenia jest wiec nie tylko
informacja, ktéra ma wptyw na wynik postepowania, ale takze taka, ktéra moze mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze informacje podane przez wykonawce konsorcjum DGP w
wykazie zalaczonym do oferty mialy wplyw na wynik prowadzonego postepowania, skoro
Zamawiajacy po zapoznaniu sie z tymi informacjami stwierdzit, ze wykonawca ten spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu.

Orzecznictwo KIO (KIO/UZP 372/10) wskazuje, iz nie ma znaczenia czy ztozenie
nieprawdziwych informacji wynika z winy umysinej czy tez nieumysinej omyiki wykonawcow.
Przeciwna interpretacja prowadzita by do tego, ze w wiekszosci przypadkow art. 24 ust. 2 pkt

3 Pzp bylby co do zasady martwy. Skoro wykonawca jako podmiot profesjonalny zdecydowat



sie ztozy¢ oferte oraz poda¢ informacje, to nalezy przyjaé, iz zostaly one podane celowo.
Waga informacji podanych w wykazie jest na tyle istotna, ze ma wptyw na zakwalifikowanie
wykonawcy jako spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

W ocenie protestujgcego powyzsze zarzuty uzasadniajg zadanie wykluczenia
wykonawcy konsorcjum DGP na podstawie art. 24, ust. 2, pkt 3 Pzp z uwagi na podanie

nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Il. Pismem z 20.05.2010 r. zamawiajacy poinformowat protestujgcego o wyborze oferty
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR” Celina Toman, Jerzy Toman sp.j. ul.
Zbozowa 38, 40-657 Katowice, Konsalnet SA, ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa,
Konsalnet Security sp. z 0.0., ul. Bytkowska 1B, 40-147 Katowice, Konsalnet Skorpion sp. z
0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa; Konsalnet System sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a,
01-756 Warszawa, Konsalnet Konwéj sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa,
U.P.G. sp. z 0.0., ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice jako oferty najkorzystniejszej dla nw.
czesci zamdbwienia:

— cze$¢ | zamoéwienia: ,Swiadczenie ustlug ochrony oséb i mienia oraz fizycznego
zabezpieczenia obszarow, obiektow i urzadzen KWK ,Myslowice-Wesota” przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne”;

— cze$é Il zamoéwienia: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia oraz fizycznego
zabezpieczenia obszaréw, obiektow i urzadzen KWK ,Wujek” przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne”.

W ocenie protestujgcego wykonawca konsorcjum ,TOMBOR” — zilozylo nieprawdziwe
informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp.

Rozdziat | ust. 1 pkt 6.1 ppkt 4 str. 5 specyfikacji zobowigzat wykonawcéw do ztozenia
wraz z ofertg wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zalacznik nr 6 do
specyfikacji), w tym co najmniej:

—dla czesci | — 126 z licencjg IS 6 z licencj g lI°oraz 3 bez licenciji,

—dla czesci Il — 108 z licencjg I 6 z licencj g lI°oraz 16 bez licencji,

—dla czesci lll — 161 z licencjg IS 9 z licencj g lI°oraz 34 bez licenciji.

Wykonawca konsorcjum ,TOMBOR” zilozyt wraz z ofertg zalgcznik nr 6, w ktérym

wskazat osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu I, Il i Il czesci zamowienia.



Wsrdd oséb wskazanych przez tego wykonawce, na pozycji 279 (strona 721 oferty),
znajduje sie: Mariusz S., PESEL (...), numer licencji 0032098.

Wykonawca wskazat, iz dysponuje tym pracownikiem, a dodatkowo wskazatl, iz
podstawg dysponowania jest umowa o prace. Jest to informacja nieprawdziwa. Zatgcznik nr
18 do protestu stanowi oswiadczenie Pana S., iz na dzien sktadania ofert nie byt zatrudniony
u zadnego z czionkéw konsorcjum ,TOMBOR”. W szczego6lnosci nie jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace u tych cztonkéw — wbrew oswiadczeniu ztozonemu na formularzu
ofertowym przez tego wykonawce. Wskazuje to niezbicie, Ze informacja podana w
formularzu ofertowym (zatgcznik nr 6) jest nieprawdziwa.

Jak wskazano w wywodach dot. czesci Ill zamdwienia, w postepowaniu obowigzuje
znowelizowana tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca wskazat, iz wykluczeniu z
postepowania podlegajg — oprécz wykonawcow sktadajacych nieprawdziwe informacje, ktére
majg wplyw na wynik postepowania — réwniez wykonawcy, ktorzy skladajg nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Dysponowanie okreslong liczbg licencjonowanych pracownikow bylo jednym z
warunkéw udzialu w postepowaniu (Rozdziat | ust. 1 pkt 6.1 ppkt 4 str. 5 specyfikacji).
Dlatego tez informacje skladane w tym zakresie przez wykonawcéw mialy lub mogly miec
wplyw na wynik postepowania, albowiem od liczby posiadanych pracownikéw
licencjonowanych zalezato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie na
wynik postepowania.

Jak wskazuje najnowsze orzecznictwo KIO w tym zakresie (KIO/UZP 372/10) — zostata
obostrzona  odpowiedzialnos¢  profesjonalnych  podmiotéw  biorgcych — udziat w
postepowaniach o0 udzielenie zaméwienia publicznego i skladajagcych w takich
postepowaniach oferte. Nie ma znaczenia umysinos¢ lub tez nieumysinos¢ ztozenia
nieprawdziwej informacji. W szczegolnosci zmieniono przestanki wptywu nieprawdziwej
informacji na wynik postepowania. Wplyw na wynik postepowania jako warunek sine qua non
zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy wystepowat przed nowelizacjg tresci art. 24
ust. 3 pkt 2 Pzp. W chwili obecnej decydujgce znaczenie ma fakt czy nieprawdziwa
informacja réwniez mogta mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu podawanie nieprawdziwych informacji w
zakresie liczby licencjonowanych pracownikow mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania,
albowiem zalezalo od tego spetnienie wymagan specyfikacji w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Dlatego tez protestujgcy uznaje za uzasadnione zadanie wykluczenia wykonawcy
konsorcjum TOMBOR na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania dla wszystkich
trzech czesci, albowiem przedstawit on jedng liste os6b dla wszystkich trzech czesci

zamdwienia, a co za tym idzie podat nieprawdziwe informacje w ofercie dla kazdej z czesci.



31.05.2010 r. wykonawca konsorcjum TOMBOR oraz wykonawca konsorcjum DGP
zlozyli w terminie pisma w sprawie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku

whniesienia protestu.

10.06.2010 r. uplynat termin na rozpatrzenie protestu, a zamawiajgcy hie dokonat tego,
czyli oddalit protest w catosci

(20.05.2010 r. — wybor najkorzystniejszej oferty i odrzucenie ofert;

27.05.20101 r. — protest Impel;

31.05.20101 r. poniedziatek — uptyw terminu na wniesienie protestéw;

10.06.20101 r. — uptyw terminu na rozstrzygniecie protestu).

17.06.2010 r. wykonawca konsorcjum Impel zlozyt odwotanie w zasadzie o tej samej
tresci co protest.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie w zasadzie tych samych przepiséw co
w protescie.

Odwolujgcy wnidst w zasadzie o to samo co w protescie, rozszerzajgc zarzuty o

obcigzenie zamawiajgcego kosztami, ktorych zestawienie zamawiajacy ztozy na rozprawie.

Argumentacja odwotuj 3acego jest taka sama jak w prote $cie z uzupetnieniem o:

Whbrew twierdzeniom przystepujacego, zamawiajgcy w nie miat obowigzku zastosowania
art. 26 ust. 3 Pzp. Wynika to z faktu, iz zamawiajacy stosuje ten przepis, gdy stwierdzi braki
dokumentéw lub ich wadliwo$¢. Przystepujacy ziozyt wykaz zawierajgcy wymagang przez
specyfikacje liczbe osdb, ktérego zamawiajacy nie byt w stanie zweryfikowaé¢ (1) w zakresie
liczby oso6b i (2) zawartych tam danych. Potwierdza to jednoznaczne orzecznictwo KIO w tym
zakresie:

1) Wyrok KIO/UZP 1223/09 z 12 pazdziernika 2009 roku: ,Uzupetnieniu w mys| art. 26
ust. 3 Pzp podlega dokument nieztozony, lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma
dokument zawierajacy nieprawdziwe dane”;

2) Wyrok KIO/UZP 1004/09 z 19 sierpnia 2009 roku: ,Podanie nieprawdziwych
informaciji nie mozna uznac¢ za »btgd” podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp —
jest to samoistna przestanka wykluczenia (art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp)". Teza zawarta w ww.
wyroku KIO jest aktualna réwniez w obecnym stanie prawnym i w rozpoznawanym
postepowaniu, gdyz zmieniono jedynie umiejscowienie art. 24 ust. 2 pkt 2 w ustawie
(obecnie 24 ust. 2 pkt 3 Pzp), a zmiany w tresci nie dotyczg przedmiotu wyroku.

Teze, iz zlozenie nieprawdziwej informacji wyklucza zastosowanie wezwania do

uzupetnienia dokumentéw potwierdza wyrok KIO z 30 pazdziernika 2008 roku (KIO/UZP



1120/08): ,Aby moOc zastosowaé tryb wynikajgcy z art. 26 ust. 3 Pzp nalezy w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykluczy¢ zaistnienie przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp”. Obecnie
role art. 24 ust. 2 pkt 2 pelni art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Dodatkowo orzeczenie KIO/UZP 1098/08 z 24 pazdziernika 2008 roku powiada:
.Ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania stanowi
wyjatek od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajacego z art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do
dokumentu zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia
z btedem, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry mozna sanowac.

Teza o niedopuszczalnosci wskazania nowej osoby, niewskazanej w ofercie, w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp moze mie¢ tylko wtedy uzasadnienie, gdy w toku postepowania zostaty
zlozone informacje nieprawdziwe majace wplyw na wynik postepowania albo gdy wezwanie
do uzupelnienia nastgpito po raz wtéry”.

Réwniez wyrok KIO z 19 wrzesnia 2008 roku (KIO/UZP 940/08): ,Ustawodawca nie
wskazal, jakiego typu bledy kwalifikujig dokument do uzupetnienia. Skoro wykonawca
popehit blad przez wskazanie osoby, w jego ocenie, spetiajgcej warunki, zamawiajgcy nie
ma mozliwosci oceny charakteru tego btedu”.

Bez znaczenia pozostaje okolicznosé podnoszona przez przystepujacego, iz wskazane
przez niego osoby byly u niego wczesniej zatrudnione, albowiem oferta podlega ocenie na
dzien jej zlozenia. Réwniez fakt, ze do zitozenia nieprawdziwej informacji doszto w wyniku
powielania wykazu kadrowego (jak twierdzi przystepujacy) nie ma znaczenia dla oceny
dziatania przystepujacego. Przytaczany wyrok KIO/UZP 1223/09 z 12 pazdziernika 2009 r.
rozstrzygnat, ze: ,Przyczyny przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez
znaczenia dla wywofania skutkow wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonych
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp”.

W wyroku KIO/UZP 1004/09 z dnia 19 sierpnia 2009 roku zostato stwierdzone: ,Podanie
nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest
dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy to oswiadczenia woli samego
wykonawcy, czy tez ztozenia przez niego w ofercie dokumentow, czy informacji uzyskanych
od 0sob trzecich”.

W ocenie odwolujgcego, powyzsze uzasadnia zadanie wykluczenia wykonawcy
konsorcjum DGP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na podanie nieprawdziwych

informaciji, ktére miaty lub mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Il. Odnoszac sie do przystgpienia z 31 maja 2010 roku odwotujgcy wskazat, ze

odwotujacy nie podnosit w protescie zarzutu niespetlniania warunkéw udzialu w



postepowaniu w stosunku do tego wykonawcy, lecz jedynie zarzut ztozenia nieprawdziwej
informacji. Dlatego tez wywody na temat spetniania warunku nalezy uznac¢ za chybione.

Bez znaczenia dla postepowania pozostaje fakt zatrudniania przez przystepujacego
pracownika o imieniu i nazwisku podanym do wykazu tj. Mariusz S.

Jak wskazano w przytoczonych wyzej orzeczeniach KIO:

— w przypadku zlozenia nieprawdziwe] informacji zamawiajacy nie ma obowigzku
stosowania art. 26 ust. 3 Pzp,

— nie ma znaczenia umyslnosc lub jej brak przy sktadaniu nieprawdziwej informacji.

KIO/UZP 1004/09: ,Prawo zamowien publicznych nie rozroznia skutkéw podania
nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania, ze wzgledu na postac
winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca
nie miat zamiaru podawaé¢ nieprawdziwych informacji (a wlasciwie — nalezy przyjaé, ze w
kazdym wypadku zamierzat poda¢ informacje potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu)”.

Aktualne sg tez wszystkie wywody zawarte w uzasadnieniu dla czesci lll zamdwienia w
zakresie skfadania nieprawdziwych informacji oraz obowigzku wezwania do uzupetnienia

dokumentow.

18.02.2010 r. zamawiajacy powiadomit faksem o wniesieniu odwotania.
22.06.2010 r. i 30.06.2010 r. wykonawca konsorcjum ,TOMBOR” i wykonawcy

konsorcjum DGP przystgpili w terminie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze biorac pod uwag e
wyjasnienia i stanowiska stron zaprezentowane w prote  $cie, oddaleniu protestu,
odwotaniu i stanowiskach podczas rozprawy i dowod w niesiony przez odwotuj acego
w postaci 14 o swiadcze n o0sOb wykazanych przez przyst epujacego DGP na
potwierdzenie faktu, ze osoby te nie byly zatrudnione na podstawie jakiej kolwiek
umowy oraz nie wyra zaly zgody na dysponowanie tymi osobami do celéw
rozpoznawanego zamoéwienia przez przyst epujacego DGP — sktad orzekaj acy lzby

ustalit i zwa zyt, co nast epuije:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.



W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum DGP w zakresie Il czesci
zamoéwienia, mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji —
zastuguje na akceptacje (tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3).

Zamawiajacy w specyfikacji i ogtoszeniu (rozdziat | ust. 1 pkt 6.1 ppkt 4 na stronie 5
specyfikacji i sekcja 111.2.3 ust. 3 ogtoszenia) zobowigzat wykonawcoéw do zlozenia wraz z
oferta wykazu oso6b, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatacznik nr 6 do
specyfikacji), a w tym co najmniej:

— dlaczescil — 126 z licencja IS 6 z licencj g lI°oraz 3 bez licenciji,

— dla czescill — 108 z licencja 15 6 z licencj g lI°oraz 16 bez licenciji,
— dlaczesci lll — 161 z licencja IS 9 z licencj g lI°oraz 34 bez licenciji.
Przystepujacy DGP ztozyt oferte na Il i 1l czes¢ zamowienia. W zwigzku z tym powinien

wykazaé dysponowanie 269 osobami z licencjg IS 15 osobami z licencj g lI°oraz 50 osobami
bez licenciji, czyli razem 334 osobami, aby wykazac spetnienie tego warunku. Przystepujacy
DGP wykazal dysponowanie 359 osobami (dla odwotania bez znaczenia jest posiadanie
odpowiednich licencji przez te osoby). Jednak odwotujacy udowodnit w protescie, ze sposrod
wykazanych oséb przystepujacy DGP nie dysponuje w zaden sposob 17 osobami, gdyz
osoby te zlozyly oswiadczenia o tresci, cyt.: ,Ja xxx, PESEL xxx, oswiadczam, ze na dzien
03.03.2010 roku nie bytem zatrudniony w nw. podmiotach: Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy przy ul. Najsw. Marii Panny 5e o numerze NIP: 691-20-42-706,
Derstaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu przy ul. Ruszczanskiej 24 o numerze NIP: 866-12-
87-451, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Gdynskiej 54 o numerze NIP: 782-19-50-568, zarowno na podstawie umowy o0 prace jak i
umowy zlecenie, a takze innych uméw cywilnoprawnych. Oswiadczam réwniez, ze nie
wyrazatem zgody ww. do wykazywania mojej osoby jako bedacej w jej dyspozycji na
potrzeby postepowan o udzielenie zamowien publicznych”. Nastepnie na rozprawie
odwotujacy przedstawit dodatkowe 14 oswiadczen o tej samej tresci. Czyli razem odwolujacy
wykazal, ze przystepujacy DGP z wykazanych 359 os6b w rzeczywistosci nie dysponowat 31
osobami, ktére ztozyty wyzej zacytowane o$wiadczenia. A wiec globalnie przystepujacy DGP
skiadajac oferte na Il i lll czes¢ zamdwienia dysponowat 328 osobami, podczas gdy powinien
dysponowaé co najmniej 334 osobami, aby wykaza¢ spetnienie warunku zdolnosci

technicznej.



Jak z tego wynika przystepujacy DGP nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w
sekcji 111.2.3 ust. 3 cz. Il i lll ogtoszenia. W zwigzku z tym wyboér oferty takiego wykonawcy
jako najkorzystniejszej stanowi naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoOwien publicznych, gdyz zamawiajacy moze dokonywa¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu i zlozonych przez
wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu.

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, o czym stanowi art. 24 ust. 4
Pzp, dlatego zarzut naruszenia ustawy ze wzgledu na dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu zastuguje na akceptacje,
chociaz wskazana przez odwotujgcego podstawa prawna nie jest wiasciwa.

Wiasciwg podstawg prawng wykluczenia przystepujacego DGP jest art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, gdyz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku zdolnosci technicznej, okreslonej
w sekcji I11.2.3 ust. 3 cz. Il i lll ogtoszenia.

W zwigzku z tym lIzba nakazuje zamawiajgcemu dokona¢ uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednak sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu
Zamawiajacy nie wzywatl przystepujgcego DGP do zlozenia w wyznaczonym terminie
wymaganych w specyfikacji i ogtoszeniu oswiadczen lub dokumentéw, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi: Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp ustanawia dla zamawiajgcego bezwzgledny nakaz zgdania
uzupelnienia wskazanych w tym przepisie dokumentow, oswiadczen lub pethomocnictw.
Dlatego Izba po stwierdzeniu, ze przystepujacy DGP nie spemit wyzej przytoczonego
warunku nakazuje zamawiajgcemu zastosowanie sie do art. 26 ust. 3 Pzp w stosunku do
przystepujacego DGP. Przystepujacy DGP musi wykazaé dysponowanie odpowiednig liczbg
oséb z odpowiednimi licencjami do spetnienia warunku wymaganego dla czesci Il i llI

zamdwienia, gdyz w przypadku wykazania mniejszej liczby os6b dosztoby do nieuprawnionej



zmiany tresci oferty po terminie skltadania ofert, co jest niezgodne z art. 84 ust. 1 Pzp, ktory
dopuszcza do zmiany tresci oferty, ale tylko przed uptywem terminu sktadania ofert. Art. 84
ust. 1 Pzp brzmi: Wykonawca moze, przed uptywem terminu do skiadania ofert, zmienic lub

wycofac oferte.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez
dokonanie nieuprawnionych zmian w tresci oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum
DGP w zakresie Ill czesci zamoOwienia — nie zastuguje na akceptacje (tres¢ art. 87 ust. 2 pkt
2 Pzp - Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (2) oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek — niezwiocznie
zawiadamiajgqc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona).

Przystepujacy DGP ztozyt formularz ofertowy, w ktérym zaoferowat realizacje Il czesci
zamdwienia za cene 17.119.345,68 zt brutto w tym:

— cena netto w wysokosci — 14.032.250,56 zt,

— VAT w wysokosci — 4.110.706,26 zt.

Zamawiajacy dokonat korekty oferowanej kwoty VAT (rozstrzygniecie z 20.05.2010 r.),
ustalajgc wartos¢ VAT na poziomie 3.087.095,12 zt. W ocenie odwotlujgcego jest to dziatanie
niedopuszczalne, gdyz powoduje istotne zmiany w tresci oferty. Jednak odwotujacy nie wziat
pod uwage faktu, ze ustawodawca zrezygnowat z narzucania poprawiajgcemu algorytmu
poprawiania oczywistych omytek rachunkowych i wobec tego zamawiajagcy moze
zastosowa¢ metode poprawiania zauwazonych omytek rachunkowych, ktéra jest
najwtasciwsza, zdaniem zamawiajacego.

Zamawiajacy majgc w ofercie 3 liczby zalezne od siebie (kwote brutto — 17.119.345,68
zl, kwote netto — 14.032.250,56 zt i kwote VAT — 4.110.706,26 z}) stwierdzit, ze oczywista
omyika dotyczy kwoty VAT — 4.110.706,26 zt i zmienit jg na kwote — 3.087.095,12 zt, gdyz w
takim przypadku doprowadzenie rachunku do stanu poprawnego zawezi sie tylko do
poprawienia jednej liczby — kwoty VAT. Takie wnioskowanie jest o tyle bardziej uzasadnione
od kazdego innego, ze wtasnie dwie pozostate liczby (kwota brutto i kwota netto) nie zostang
zmienione, a jedna z nich jest liczbg podstawowa, na ktoérej opiera sie cale dziatanie
arytmetyczne.

W praktyce stosowanej przez wykonawcow do obliczenia ceny jest ustanowienie liczbg
podstawowg wartosci netto, do ktorej wykonawcy dodajg 22% podatku kwoty VAT uzyskujac
cene brutto. Drugim sposobem stosowanym w praktyce przez wykonawcow do obliczenia
ceny jest ustanowienie liczbg podstawowa ceny brutto, od ktorej wykonawcy odejmujg 22%
podatku kwoty VAT uzyskujac wartos¢ netto. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie zmienit

zadnej z podstawowych liczb ceny brutto ani wartosci netto, zamawiajgcy dostosowat



poprawe oczywistej omyiki rachunkowej do obu tych w praktyce stosowanych sposobow
podawania ceny brutto i wartosci netto oferty.

Izbie nie jest znane, aby w praktyce wykonawca uznat kwote VAT, jako podstawe do
obliczania ceny ofertowej i od tej kwoty VAT obliczat wartos¢ netto, a nastepnie cene brutto,
a taka teoretyczng mozliwos¢ poprawy oczywistej omyiki wskazuje odwotujacy, aby
podwazyé sposGb rozumowania zamawiajgcego przy poprawie omyiki. Oprécz
niespotykanego w praktyce sposobu takiego obliczania ceny, gdyz bylby on realnie
niemozliwy do zastosowania, Izba wziela po uwage, ze podazenie za wskazaniem
odwotujacego — i uznania za podstawe do obliczania ceny ofertowej kwoty VAT —
spowodowatoby konieczno$¢ zmiany dwoch zawartych w ofercie liczb: wartosci netto i ceny
brutto.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy lzby uznat, ze zamawiajgcy wybrat wiasciwy
sposOb poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, a sugerowany przez odwotujgcego
sposOb poprawy jest w praktyce niemozliwy do zastosowania i wobec tego zarzut nie

zastuguje na akceptacje.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia przystepujacego DGP, ktory ziozyt nieprawdziwe informacje
majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania — nie
zastuguje na akceptacje.

Zamawiajacy wymagat w sekcja 111.2.3 ust. 3 w zakresie Il i Ill czesci ztozenia wykazu
334 0s06b z odpowiednimi kwalifikacjami. Przystepujacy DGP przedstawit w wykazie osoby,
ktore ztozyly nastepnie oswiadczenia, ze nie bedg one wspotpracowaé z tym wykonawca.
Jest to szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaakceptowania przez lzbe zarzutu pierwszego
dotyczacego oferty przystepujacego DGP. Wobec tego, ze sposrod wykazanych 359 oso6b
odwotujacy dowodnie zakwestionowat 31 o0soOb, to przystepujacy DGP niepodwazalnie
wykazat tylko 328 os6b, zamiast 334 os6b wymaganych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
i specyfikacji.

W zwigzku z tym zamawiajacy musi stwierdzi¢, ze przystepujacy DGP w okreslonym
terminie zlozyl wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajace
btedy, gdyz oswiadczenie o dysponowaniu wymagang liczbg os6b zawiera bledy. Wobec
tego zamawiajacy musi zastosowacé procedure przewidziang w art. 26 ust. 3 Pzp, czyli
zamawiajacy musi wezwac przystepujacego DGP, ktoéry w okreslonym terminie ziozyt
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce bledy do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie.

Nie jest uprawnione zastosowanie najpierw procedury art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, o co wnosi

odwotujacy. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi: Z postepowania o udzielenie zamowienia



wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy: (3) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw
lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Takie wykluczanie
wykonawcow powodowatoby niemozliwos¢ uzupetniania ofert zgodnie z przytaczanym art.
26 ust. 3 Pzp, gdzie wyraznie jest wskazana konieczno$¢ wezwania wykonawcy, ktory w
okreslonym terminie ztozyt wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
zawierajgce btedy do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, aby w okreslonym zakresie
uzupetnic oferte.

Dopiero po zastosowaniu procedury uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,
zamawiajacy bedzie mégt rozwazy¢ zasadnos¢ wykluczania wykonawcow, zgodnie z art. 24
Pzp.

W zwigzku z tym zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego DGP na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jest przedwczesny i wobec tego nie zastuguje na poparcie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia przystepujacego TOMBOR, ktory zlozyt nieprawdziwe informacje
majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania — nie
zastuguje na akceptacje.

Przystepujagcy TOMBOR w zataczonym do oferty wykazie wymaganym przez
Zamawiajgcego na podstawie rozdziatu | ust. 1 pkt 6.1 ppkt 4 na stronie 5 specyfikacji i sekcji
[11.2.3 ust. 3 ogtoszenia wykazat btednie jedng osobe, a ponadto przystepujacy TOMBOR
wykazat znacznie wiekszg liczbe oséb niz wymagana do spetnienia warunku postawionego
przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzuca, ze bledne wykazanie jednej osoby na spetnienie warunku powinno
skutkowac¢ wykluczeniem przystepujacego TOMBOR, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
a wiec zamawiajacy powinien wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania.

Sktad orzekajacy lIzby stwierdza, ze przystepujacy TOMBOR wykazat znacznie wiekszg
liczbe oso6b, ktorymi dysponuje do wykazania spetnienia warunku niz wymagana przez
Zamawiajgacego.

Zamawiajacy wymagat dla wszystkich trzech czesci zamowienia: 416 oséb z licencjami i
53 0s6b bez licencji, przystepujacy wykazat 457 oséb z licencjami i 60 bez licencji. W
zwigzku z tym jedna osoba blednie wykazana przez tego przystepujacego nie wplywa na
wybér oferty, czyli rozpoznawana sytuacja hie wypetnia przestanki wykluczenie
przystepujacego TOMBOR z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz

nieprawdziwa informacja (w zakresie jednej osoby w przypadku, gdy wykonawca przedstawit



znacznie wiekszg liczbe osbéb niz wymagana przez zamawiajgcego) nie ma wplywu, ani nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Ponadto w przypadku, gdyby okazalo sie, ze wykonawca nie wykazat minimalnej liczby
0s0b do spetnienia warunku okreslonego przez zamawiajgcego, nawet ze wzgledu na btedy
w ofercie, zamawiajacy bytby zobowigzany do zastosowania procedury okreslonej w art. 26
ust. 3 Pzp, co bylo omoéwione wyze;j.

Z powyzszych wzgleddw zarzut nie zastuguje na akceptacje.

Z przytoczonych powodow Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Po rozprawie przystepujacy DGP wnidst do 1zby pismo, ktérego tresci Izba nie wzieta pod
uwage wydajac niniejszy wyrok, gdyz strony mogq sktada¢ dowody do zamkniecia rozprawy,
co wynika z tresci art. 190 ust. 1 Pzp, a przystepujacy DGP wnidst pismo 2 lipca 2010 r. czyli
po zamknieciu rozprawy, co miato miejsce 30 czerwca 2010 r. Przytaczany przepis art. 190
ust. 1 Pzp brzmi: Strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sgq obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzern strony przeciwnej strony i uczestnicy

postepowania odwotawczego moggq przedstawiac¢ az do zamkniecia rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, uznajgc za uzasadnione koszty w

kwocie 3.600,00 zl, tj. zgodnie ze zlozong kopig faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591 i 219, poz. 1706) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



