Sygn. akt KIO/UZP 106/07

WYROK
Z dnia 24 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Musing Sp. z o0.0., FDO Sp. z 0.0., REMD RO Sp. z 0.0,,
Szczecin, ul. Sanatoryjna 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miasta

Szczecina, Szczecin, ul. Armii Krajowej 1 protestu z dnia 17.12.2007 .

przy udziale "Energopol-Szczecin" S.A., Szczecin, ul.  Sw. Floriana 9/13 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwolawczego - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Musing Sp. z o.0., FDO Sp. z o.0,,

REMDRO Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Sanatoryjna 5

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Musing Sp. z 0.0., FDO Sp. z 0.0.,

REMDRO Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Sanatoryjna 5.

dokona¢ wptaty kwoty 902 zt 00 gr (stownie: dziewiecset dwa ziote zero
groszy) przez Konsorcjum: Musing Sp. z o.0., FDO Sp. z 0.0.,, REMD RO
Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Sanatoryjna 5 na rzecz, Urzad Miasta Szczecina,
Szczecin, ul. Armii Krajowej 1  stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytulu dojazdu.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Musing Sp. z 0.0., FDO Sp. z

0.0., REMDRO Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Sanatoryjna 5.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Budowe obwodnicy tréjmiejskiej Szczecina — etap IV od ul.
Warcistawa do ul. Krasihskiego”. Jednym z wykonawcOw w niniejszym postepowaniu byto
konsorcjum firm Musing sp. z 0.0., FDO sp. z 0.0. i Remdro sp. z 0.0. — zwane dalej
Konsorcjum Musing. W dniu 10.12.2007r. poinformowat tego wykonawce o wynikach
postepowania — w tym o fakcie wykluczenia Konsorcjum Musing z postepowania oraz

uznania ztozonej oferty za odrzucona.

W dniu 17.12.2007r. Konsorcjum Musing zlozylo protest na ww. czynnosé
zamawiajgcego. W protescie zarzucono zamawiajagcemu bezprawne wykluczenie
Konsorcjum Musing z postepowania oraz bezprawne dokonanie oceny ofert w postepowaniu
bez uwzglednienia oferty Konsorcjum. Wskazano na bezzasadnos¢ twierdzenia

zamawiajgcego dotyczgcego braku udokumentowania wymaganego doswiadczenia.

W dniu 20 grudnia 2007r. przystgpienie do protestu zgtosit ,Energopol — Szczecin”
S.A. opowiadajac sie po stronie zamawiajgcego. Wskazat na to, ze tylko jedna praca

wymieniona w ofercie protestujgcego spetnia wymagania postawione w SIWZ.

W dniu 20.11.2007r. zamawiajacy zawiadomit protestujgcego 0 rozstrzygnieciu
protestu. Wskazat na to, ze prace wskazane w zatgczniku nr 4 do SIWZ w pozycjach 1,2 i 3
nie speity wymogu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 5 SIWZ. W odniesieniu do prac
wymienionych w poz. 4 niniejszego zalgcznika wskazat, ze zwracat sie o wyjasnienia do
wystawiajgcego referencje Warbud S.A. i wynikalo z nich, ze ,Remdro” sp. z o.o0.
wykonywata wtedy roboty drogowe a instalacje sieci sanitarnych i elektrycznych lezaly poza
jej zakresem prac. Ponadto wskazat, ze uzupetnienie oferty z dnia 4.12.2007r. bylo
nieprawidtowe gdyz przekazane dokumenty dotyczyly prac bedacych w trakcie wykonywania
przez firme ,Musing” a zar6wno rozporzadzenie w sprawie dokumentéw jak i SIWZ

dopuszczaty wskazywanie prac wykonanych.

W dniu 27.12.2007r. wniesiono odwotanie w niniejszej sprawie. Konsorcjum Musing
wskazato na bezzasadnos¢ wykluczenia go z postepowania. W argumentacji podtrzymano
teze o tym, ze roboty wymienione na wykazie pod poz. 4 odpowiadaly swoim zakresem i
rodzajem robotom wymaganym. Gtdéwnie skupiono sie jednak na argumentacji zwigzanej z
faktem koniecznosci uznania przez zamawiajgcego prac wynikajgcych z protokotu

zaawansowania robé6t na zadaniu Medianas Retail Park we Wroctawiu. Wskazano na to, ze



przediozony w postepowaniu dokument — protokél zaawansowania robo6t na dzien
27.11.2007r. jest typowym protokotem czesciowego odbioru robét budowlanych.
Argumentowano, ze dziatanie to jest nie tylko deklaracjg tego, ze roboty zostaty wykonane
ale réwniez, ze zostaly wykonane zgodnie z umowg. Dalej wskazano na orzeczenia
dotyczace okres$lenia charakteru czesciowego odbioru robét jako pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia wykonawcy polegajacego na wykonaniu $cisle okreslonych robét budowlanych.
Wskazano, ze bledne jest stanowisko zamawiajgcego stanowigce, ze przedmiotowy protokét
zaawansowania robot potwierdza prace w trakcie wykonywania a nie juz wykonane.
Wskazano dalej na skutki prawne wynikajace z czesciowego odbioru robot dajac przyktady
orzeczen Sgdu Najwyzszego. Ponadto wskazano na tres¢ przedmiotowego protokotu i na
okreslenia dotyczace wykonania rob6t zgodnie z warunkami kontraktu. Na koniec wskazano
na okreslenia ,budowa” i ,przebudowa” wystepujace w definicji roboty podobnej zawartej w
SIWZ konfrontujgc te okreslenia z przepisami Prawa Budowlanego a ponadto wskazano
adekwatnos¢ robo6t z zadania inwestycyjnego Medianas Retail Park w stosunku do

wymaganych w SIWZ.

W dniu 9.01.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosit ,Energopol — Szczecin” S.A. W przystgpieniu argumentowat, ze
wykluczenie Konsorcjum Musing bylo zasadne poniewaz dokumenty zlozone w

postepowaniu nie odpowiadaty wymaganiom SIWZ.

Izba zwazyta i ustalita co nastepuje. Odwotanie nalezato oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego faktu potwierdzenia wykonania roboty
odpowiadajacej SIWZ oraz wymogom rozporzadzenia Prezesa Rady MinistrOow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skfadane - poprzez robote wymieniong w poz. 4 wykazu
zalgczonego do oferty — nalezy stwierdzi¢, ze z referencji nie wynika fakt wykonania robét
odpowiadajgcych wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprzez
przeprowadzenie wyjasnien okreslit, ze prace wykonywane przez firme Remdro sp. z 0.0.
dotyczyly budowy drogi natomiast wykonywanie instalacji sieci elektrycznych i sanitarnych
lezato poza zakresem umownym firmy Remdro sp. z 0.0. O$wiadczenie w tej sprawie zostato
zlozone przez Pana Konrada Klimczaka — Dyr. Regionu Ds. Produkcji Warbud S.A. — ktory
wystawiat referencje zlozone przez Konsorcjum Musing. Izba uznata oswiadczenie za

wiarygodne i na tej podstawie uznano, ze w robota w poz. 4 wykazu zalgczonego do oferty



nie odpowiada wymogom SIWZ poniewaz dokumenty z nig zwigzane i ztozone oswiadczenia
potwierdzajg, ze dotyczyta ona budowy drogi a nie obejmowata zakresem instalacji sieci

elektrycznych i sanitarnych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego faktu potwierdzenia wykonania roboty
odpowiadajacej SIWZ oraz wymogom rozporzadzenia Prezesa Rady MinistrOow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga byC¢ skiadane przez dokumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze ,Wniosek o
zaptate” oraz ,Protokét zaawansowania robot” nie odpowiadajg one wymogom SIWZ i ww.
rozporzadzenia. Z dokumentu ,Whniosek o zaptate” zaakceptowanego przez Kierownika ds.
kosztow, Kierownika Projektu i Inwestora wynika, ze lgczna warto$¢ kontraktu wynosi
11 103 130, 69 zt a stan zaawansowania prac nha moment wystawienia dokumentu tj. na
dzien 27.11.2007r. odnosit sie do wartosci 10.262 283, 15 zi. Do wniosku o zaptate
dotaczony zostatl dokument ,Protokét zaawansowania rob6t” podpisany przez wykonawce,
inspektora nadzoru, kierownika kosztow i kierownika budowy. Dokument ten skiadat sie z
tabel w ktorych byly kody, opisy robot wg elementéw pakietu, wartosci kontraktu, wartosci
zatwierdzone poprzednio, obecnie i fgcznie dla danej roboty. Z dokumentu tego nie wynikato
jednak wykonanie roboty budowlanej w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Bezposrednie brzmienie
tego przepisu mowi o robotach wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia i dopuszcza wyjatek dla przedsiebiorcow
ktorzy majg krotszy okres prowadzenia dziatalnosci gdzie mozna roboty te mogg byé
wykonane w ciggu tego okresu. W przedmiotowej sytuacji jednak postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zostato wszczete w dniu 26.10.2007r. natomiast dokument
.Protokét zaawansowania robét” wystawiony zostat w dniu 27.11.2007r. co powoduje
niemoznos¢ uznania tej pracy za wykonang w wymaganym okresie. Ponadto nalezy
wskazac¢ na jednolite orzecznictwo Zespotow Arbitrow w sprawie okreslenia mozliwosci
powotywania sie na czesciowe odbiory rob6ét w przypadku sktadania ich w wykazie. Z
orzeczen tych wynika, ze czesciowy odbior robét budowlanych nie moze byé uznany za
dokument potwierdzajacy zrealizowanie zamoéwienia w catosci i w efekcie za dokument
potwierdzajgcy wymagane doswiadczenie. (wyr. ZA sygn UZP/0-91/05). Stanowisko to
ujawnione jest rowniez w publikacji ,Analiza wyrokéw Sadow Okregowych oraz analiza
orzeczen Zespotow Arbitrow” (A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, UZP
2006).

Dodatkowym argumentem jest fakt braku wykonania istotnych rob6t - w tym

kompletnego pomiaru kabla, kompletnego pomiaru uziemienia czy brak danych dotyczacych



wykonania warstwy wigzacej 0/20 cm grubosci 6 cm pod nawierzchnie drog wewnetrznych
ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do odbioru robot. Nalezy podkresli¢, ze z dokumentu
Protok6t zaawansowania rob6t” wielokrotnie w wielu pozycjach tabel nie wynikato, czy
pozycje te ujete sg w wartosciach kontraktu co powodowato niewiedze na temat faktycznego
wykonania tych pozyciji.

W zwigzku z tym, ze ,,Wniosek o zaptate” oraz ,Protok6t zaawansowania robot” nie
odpowiadajg warunkom SIWZ i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byC¢ sktadane przez dokumenty nalezalo stwierdzi¢, ze nie moga one
stanowi¢ podstawy stwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, uznajgc za uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w wysokosci 902 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



