Sygn. akt: KIO 444/17

WYROK
z dnia 21 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2017 r. przez wykonawce T. Z.,

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Marketingowo-Handlowa

Markus, T. Z. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury i Transportu w Krakowie

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Sigma sp. z

0.0. W Poznaniu oraz Neo Group sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem

oferty ztozonej przez odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury i Transportu w Krakowie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce T. Z., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwag Firma
Marketingowo-Handlowa Markus, T. Z. w Krakowie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 179 zt 10 gr (stownie: stu siedemdziesieciu dziewieciu ztotych
dziesieciu groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na
posiedzenie lzby,

zasgdza od Zarzadu Infrastruktury i Transportu w Krakowie na rzecz

wykonawcy T. Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma



Marketingowo-Handlowa Markus, T. Z. w Krakowie kwote 11.279 zt 10 gr
(stownie: jedenastu tysiecy dwustu siedemdziesieciu dziewieciu ztotych
dziesieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie

Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiieiennns



Sygn. akt: KIO 444/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Infrastruktury i Transportu w Krakowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,biezgce utrzymanie
publicznych toalet wolnostojgcych na terenie miasta Krakowa”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
17 stycznia 2017 r., poz. 9542.

2 marca 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy T. Z., prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Marketingowo-Handlowa Markus, T. Z. w Krakowie,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Sigma sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Neo Group sp. z 0.0. W
Warszawie, zwanych dalej ,przystepujacym”.

Wobec:

1) czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

odwotujgcy wnidst 7 marca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo ze jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
zwanej dalej ,SIWZ”,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie w sposdb wadliwy czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej - z uwagi na bezpodstawne pominiecie oferty
odwotujgcego, ktéra byta ofertg najkorzystniejsza,

3) art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wskazanie w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty punktacji przyznanej ofertom w kryterium oceny ofert, ktére nie
jest zgodne z kryterium oceny ofert jakie zostato okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego,

3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) wykonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniést, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego wskazujac, ze jej tresc jest
niezgodna z trescig SIWZ. Wywiodt, ze przez ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ oswiadczenie
woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania przedmiotu zaméwienia
publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona
przez wykonawce wybrana zostata jako najkorzystniejsza i z wykonawcg tym zostanie
zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Argumentowat, ze nie mozna odrzucic¢
oferty tylko z tego powodu, ze nie spetnia wymagan formalnych, wskazanych przez
zamawiajgcego w SIWZ (a do takich nalezy zaliczy¢ przygotowany przez zamawiajgcego
cennik ustug utrzymania toalet, ktéry miat by¢ wypetniony wedtug zatacznika nr 9, ktory
udostepnit zamawiajacy). Co istotne, zatgcznik ten zostat przekazany zamawiajgcemu przez
odwotujgcego w dniu 27.01.2017 r. Podniést, ze oferta zawierata niezbedne dane
merytoryczne  wymagane  przez  zamawiajgcego do  wylonienia  wykonawcy
najkorzystniejszego. Wszelkie niezbedne elementy sktadajgce sie na oferte odwotujgcego
(essentialia negotii tejze oferty), byly zawarte na pierwszej stronie formularza ofertowego
odwotujgcego. Wywiddt, ze oferte nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci tak jak w art. 66 §
1 k.c., zgodnie z ktérym os$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Informacje podane przez odwotujgcego w
formularzu ofertowym sg wystarczajgce do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, bowiem zawierajg istotne postanowienia przysztej umowy (vide: § 7 ust. 1 2
IPU), w tym wysokos$¢ wynagrodzenia, ktérego wartos¢ nie przekroczy kwoty wskazanej w
tresci oferty tj. 475 000 ztotych brutto, oraz wskazanie w jaki sposdb bedg rozliczane ustugi
Swiadczone na postawie umowy (tj. ze miesieczna cena brutto za realizacje tego zaméwienia
wynosi 26 388,89 ztotych).

Odwotujgcy wskazat, ze wzér umowy udostepniony przez zamawiajgcego nie zawiera
nawet postanowien dotyczacych zasad dokonywania rozliczen s$wiadczonych ustug w
miesiecznych okresach rozliczeniowych z wyszczeg6lnieniem na wskazane toalety, tym
bardziej wiec dane te sg dla zamawiajgcego irrelewantne i nieistotne. Wywodzit, ze w IPU
brak jest nawet miejsca do wpisania kwot za obstuge dla danej toalety. Mozliwe jest tam
jedynie wpisanie wartosci za cato$¢ Swiadczenia oraz wpisanie wynagrodzenia w ramach
rozliczenia miesiecznego za realizacje tego zamowienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy jest niekonsekwentny, gdyz z jednej
strony wskazuje, iz odrzuca oferte odwotujgcego, bowiem zatgcznik nr 9 do SIWZ (tj. wykaz
toalet z wyszczegodlnieniem kosztéw obstugi kazdej toalety) jest w opinii zamawiajgcego
.oezwzglednie niezbedny” do tego aby dokona¢ rozliczenia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia ze wzgledu na przyjety przez zamawiajacego sposob rozliczenia w IPU, ale z
drugiej strony w tychze IPU jest zawarte jedynie ogdlne catosciowe, miesieczne rozliczenie
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za czas realizacji zamowienia (bez wyszczegdlniania konkretnych toalet). Podanie w tresci
zatgcznika nr 9 do SIWZ cen brutto dla poszczegdlnych toalet nie ma zadnego znaczenia dla
postepowania, bowiem zgodnie z trescig SIWZ (cze$¢ VIII), wykonawca miat podaé
catkowitg cene ofertowg (brutto) obejmujaca realizacje catego zaméwienia w ztotych polskich
(PLN), wraz z podaniem stawki podatku VAT, oraz miesieczng cene brutto za realizacje tego
zamowienia. Gdyby zamawiajgcy wskazat natomiast, ze zgodnie z SIWZ wykonawca winien
byt sporzgdzi¢ swojg oferte w oparciu o tres¢ zatgcznika nr 9 do SIWZ, tj. z
wyszczegOlnieniem cen dla poszczegdlnych toalet i na tej podstawie nastepowataby wyptata
wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie ptatne miesiecznie za kazdg z wyszczegolnionych toalet
(rozliczanych oddzielnie), wtedy zatgcznik ten mozna bytoby uzna¢ za niezbedny.

Odwotujgcy wywodzit réwniez, ze analiza przytoczonych postanowien SIWZ
dotyczacych sposobu ustalonego miedzy stronami rozliczenia umowy pozwala na
stwierdzenie, ze zastosowano rodzaj wynagrodzenia ryczattowego. Charakter
przewidzianego wynagrodzenia jest rowniez bezsporny miedzy stronami, sam zamawiajgcy
bowiem w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze cena oferty stanowi
kwote nieprzekraczajgca wartosci wskazanej w formularzu ofertowym.

Odwotujgcy argumentowat, ze wobec ustanowienia przez zamawiajgcego w SIWZ
ryczattowego charakteru wynagrodzenia nalezy uznac, ze zatgczony do oferty cennik ustugi
utrzymania toalet ma jedynie charakter pomocniczy i nie stuzy do obliczenia ceny oferty (nie
stanowi nawet zatgcznika do IPU). Dodatkowo, o ryczattowym charakterze wynagrodzenia
Swiadczy postanowienie § 3 ust. 3 IPU, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ, gdzie
zamawiajgcy postanowit, ze ,wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty prawidtowego
utrzymania toalet, w tym optaty za energie elektryczng, wode, Scieki oraz koszty ujete w
zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy, a takze koszty eksploatacji i Srodkdéw czystosci i higieny
koniecznych do utrzymania toalet okreslonych w zatgczniku nr 3 do niniejszej umowy".
Strony umawiajg sie zatem na z gory okreslone wynagrodzenie za cato$¢ zamoéwienia, bez
wzgledu na rozmiar poniesionych naktadéw, choéby w czasie zawarcia umowy nie mozna
byto przewiedzie¢ rozmiaru i kosztéw prac (por.: art. 632 k.c). W cytowanych powyzej
zatacznikach przyktadowo brak jest nawet wskazania ilosci S$rodkéw czystosci
wykorzystywanych do realizacji tego zamowienia. W zadnym z postanowien SIWZ, w tym we
wzorze umowy, nie mowi sie o tym, ze rozliczenie ustugi bedzie nastepowato w oparciu o
zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajgcy we wzorze umowy wprost wskazat, ze
rozliczenie ustug bedzie nastepowato na podstawie faktur VAT wystawionych przez
wykonawce w miesiecznym okresie rozliczeniowym (vide: § 3 ust. 2 IPU), a wiec na
podstawie wynagrodzenia okreslonego w ofercie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy

umowa bedzie obejmowata niepetny miesigc, wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie

5



naliczone do ilosci dni w trakcie ktérych swiadczone byty ustugi w danym miesigcu (vide. § 3
ust. 2 IPU). Odwotujgcy podnidst, ze nalezy kazdorazowo badag, jaki realny wptyw ma ten
brakujgcy dokument na tres¢ oferty rozumianej jako zakres przysziego s$wiadczenia
wykonawcy. W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, cennik ustug byt jedynie
dokumentem pomocniczym, ktory nie ma decydujgcego wptywu na wycene oferty, a zatem -
w niniejszym stanie faktycznym - dokument ten nie byt bezwzglednie konieczny.

W ocenie odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, dziatanie
zamawiajgcego cechuje sie zbyt daleko idgcym formalizmem. Nadmierny formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpic¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wywiédt, ze gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie w sposéb prawidiowy i zgodny z ustawg Pzp oferta
odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. W kryterium ,cena brutto”
odwotujgcy uzyskatby 60 pkt, zas w kryterium ,wysokos¢ kwoty jakg wykonawca zamierza
odprowadzi¢ do zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochodéw uzyskanych od oséb
korzystajacych z szaletow miejskich za okres miesieczny" odwotujgcy uzyskatby 40 pkt.
Oferta odwotujgcego bytaby wiec ofertg najkorzystniejszg zgodnie z postanowieniami czesci
IX SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujacy
podnidst, ze z tresci przekazanej przez zamawiajgcego informacji wynika wprost, ze jako
najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, bowiem zgodnie z uzasadnieniem dokonanego
wyboru jest ona najkorzystniejsza w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert.
Pierwszym kryterium byta cena brutto oferty, zas drugim kryterium byta wysoko$¢ kwoty, jakg
wykonawca zamierza odprowadzi¢ do zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochoddw
uzyskanych od os6b korzystajgcych z szaletéw miejskich za okres miesieczny. Z kolei z
dalszej czesci tej informaciji (zob.: informacja o wyborze z dnia 02.03.2017 r., s. 1) wynika, ze
zamawiajgcy dokonujac oceny oferty numer 1, wzigt pod uwage nastepujace kryteria oceny
ofert: kryterium pierwsze - cena brutto oferty, za ktérg przyznat wykonawcy, ktory ziozyt
oferte nr 1 - 60 pkt oraz drugie kryterium oceny ofert - proponowang wysoko$é dochoddw,
jaka wykonawca zamierza odprowadzi¢ do zamawiajgcego za okres 18-miesiecy (kryterium
niezgodne z trescig SIWZ - w tresci SIWZ wskazano okres miesieczny), za ktére przyznat 40
pkt. Niezgodnos$¢ powyzsza jest o tyle istotna, ze w praktyce powoduje, ze niemozliwym jest
dokonanie przez odwotujgcego analizy tego, co w rzeczywistosci oceniat zamawiajgcy
wytaniajgc tego konkretnego wykonawce (konsorcjum). Kryterium bowiem winno by¢ zgodne
z SIWZ. W przypadku, gdy dochodzi do przyznania punktacji za kryterium, ktére nie podlega
ocenie w toku badania tresci oferty, zamawiajgcy w takiej sytuacji zobowigzany jest do
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przyznania za to kryterium O punktow. Dokonana przez zamawiajgcego ocena jest
nieprawidtowa i niezgodna z SIWZ.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosili przystapienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Sigma
sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Neo Group sp. z 0.0. w Warszawie. Wniesli o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), oferte zlozong przez
odwolujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwotujacego z 2 marca 2017 r., odwotanie, odpowiedz na odwotanie, zgtoszenie
przystapienia, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postgepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Sigma sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Neo Group sp. z 0.0. W
Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujgcy wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ jego oferta
byta ofertg korzystniejsza od oferty wybranej. Odwotujgcy domagat sie nakazania
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zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego skutkowatoby
koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci, czego efektem
moze by¢ wyb6r oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi polegajacej na
biezgcym utrzymaniu publicznych toalet wolnostojgcych na terenie Miasta Krakowa.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia za pomoca zakresu rzeczowego (zat. 6 do SIWZ)
oraz wykazu lokalizacji i czasu pracy miejskich, publicznych toalet wolnostojgcych na terenie
miasta Krakowa (zat. 7 do SIWZ), wykazu $rodkéw czystosci i higieny niezbednych do
utrzymania szaletéw (zat. 8 do SIWZ) (czes¢ 1, pkt 1 b SIWZ).

W czesci 1 pkt 2 SIWZ wskazano, ze termin wykonania zamowienia wynosi 18
miesiecy od dnia podpisania umowy.

W czesci 4 pkt 4 d SIWZ wskazano, ze do oferty nalezy zatgczy¢ m.in. podpisany
przez Wykonawce cennik ustugi utrzymania toalet — wg zat. 9.

W czesci VIII SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) znajdowaty sie m.in. nastepujace
postanowienia.

1. Na druku oferty (zat. 1 do SIWZ) nalezy podac¢ catkowita cene ofertowg (brutto)
obejmujgcg realizacje catego zamodwienia w ztotych polskich (PLN), wraz z podaniem
stawki podatku VAT, oraz miesieczng cene brutto za realizacje tego zamodwienia.
Dodatkowo w formularzu oferty nalezy podac proponowang kwote jakg Wykonawca
zamierza odprowadzi¢ do Zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochodow uzyskanych
od 0sO0b korzystajgcych z 9 szaletow migjskich za okres miesieczny oraz
wyszczegolnienie kwoty ,dochodu” za 1 toalete.

2. W cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ podatek VAT oraz wszystkie wymagania okre$lone
w niniejszej specyfikacji, np. koszty transportu, srodkow czystosci i inne. Cena brutto
podana w ofercie (zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ) winna zawiera¢ wszystkie koszty
bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk | powinna uwzglednia¢c wszelkie
uwarunkowania zawarte w OPZ. W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie
podatki, opfaty celne, ubezpieczenia, opfaty transportowe itp. Podana cena jest

obowigzujgca w catym okresie wazno$ci oferty.

W czesci IX SIWZ (Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert) znajdowaty
sie nastepujgce postanowienia:

Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym Kryterium (...)



C - cena brutto - 60%

K — wysokos$¢ kwoty jakg Wykonawca zamierza odprowadzi¢ do Zamawiajgcego z tytutu
potencjalnych dochoddéw uzyskanych od o0séb korzystajgcych z szaletow miejskich za okres
miesieczny — 40%

N=C+K

gadzie:

N - fgczna ilos¢ punktéw badanej oferty

C - ilo$¢ punktow badanej oferty w Kryterium cena

K - ilos¢ punktéw badanej oferty w kryterium - wysoko$¢ kwoty jakg Wykonawca zamierza
odprowadzi¢c do Zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochoddw uzyskanych od osdb
korzystajgcych z szaletow miejskich za okres miesieczny

I Kryterium ( C ) - Cena brutto

Wykonawca, ktory zaproponuje najnizszg cene sposrod ofert spetniajgcych wymagania,
otrzyma 60 punktow, natomiast pozostali wykonawcy — odpowiednio mniej punktdw, wedtug
ponizszego wzoru:

cena minimalna
C = - X 60 pkt

cena badanej oferty

Il Kryterium ( K ) - wysoko$S¢ kwoty jakg Wpykonawca zamierza odprowadzi¢ do
Zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochoddéw uzyskanych od osob korzystajgcych z

Szaletow miejskich za okres miesieczny

Wykonawca, ktory zaproponuje najwyzszg kwote sposrod ofert spetniajgcych wymagania,
otrzyma 40 punktow, natomiast pozostali wykonawcy — odpowiednio mniej punktdw, wedtug

ponizszego wzoru:

kwota badanej oferty
K=o X 40 pkt
najwyzsza kwota ze wszystkich ofert

Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra spetnia wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ oraz otrzyma najwiekszg liczbe punktow we wszystkich kryteriach tgcznie.
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W zataczniku nr 1 do SIWZ — formularz oferty - zamawiajacy przewidziat, ze wykonawcy

powinni poda¢ m.in. nastepujace informacje:

a) cene catkowitg brutto,

b) cene miesieczng za realizacje ustugi,

c) wysokos¢ proponowanej kwoty jakg wykonawca zamierza odprowadzic do
zamawiajgcego z tytutu potencjalnych dochodow uzyskanych od osob korzystajagcych z 9

Szaletow miejskich za caty okres realizacji zamowienia

W zatgczniku nr 7 do SIWZ (wykaz, lokalizacja i czas pracy publicznych toalet
wolnostojgcych na terenie miasta Krakowa) zamawiajgcy wymienit 9 toalet, znajdujgcych sie
w 8 lokalizacjach, z czego 6 toalet byto toaletami pojedynczymi, a 3 toaletami DUO.
Wskazat, ze powinny by¢ czynne 24 h, dodajac, ze w razie niskiej temperatury (ok -15
stopni) toalety mogg by¢ zamkniete za zgodg zamawiajacego.

W zatgczniku nr 9 do SIWZ (cennik ustugi utrzymania toalet za 1 miesigc)
zamawiajgcy wymienit w formie tabelarycznej 9 toalet znajdujgcych sie w 8 lokalizacjach i
przewidziat rubryke do wypetnienia zatytutowang ,cena za 1 miesigc brutto” w odniesieniu do
kazdej z toalet. Dodatkowo znajdowata sie rubryka stuzgca do podania tgcznej kwoty
miesiecznej za realizacje ustugi. Wreszcie nalezato poda¢ kwote za realizacje catego
zakresu realizacji ustugi mnozac jg przez 18 miesiecy.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ (wzér umowy) znajdowaty sie m.in. nastepujace
postanowienia.

§1 ust. 1

Zamawiajgcy zleca, a wykonawca zgodnie z ofertg przetargowa, sporzgdzong na podstawie
materiatow otrzymanych od zamawiajgcego w ramach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia | wynikiem postepowania, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego (...) przyjmuje do realizacji zadania pod nazwg ,Biezgce utrzymanie
bezobstugowych toalet wolnostojgcych na terenie miasta Krakowa”.

§2ust. 2

Dokumentem potwierdzajgcym prawidfowe i terminowe wykonanie przedmiotu umowy
bedzie protokdt odbioru, podpisany przez obie strony umowy.

§3ust 1

Strony ustalajg, ze za wykonywanie niniejszej umowy wynagrodzenie nie przekraczajgce
kwoty ........... .ztotych brutto.

§3ust 2

Rozliczenie ustug $wiadczonych na podstawie niniejszej umowy bedzie nastepowac w
miesiecznych okresach rozliczeniowych na podstawie faktur VAT wystawionych przez

wykonawce. Wynagrodzenie w miesiecznym okresie rozliczeniowym wynosi ..... ztotych
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brutto. W przypadku, gdy umowa bedzie obejmowata niepetny miesigc, wynagrodzenie
zostanie proporcjonalnie naliczone do ilosci dni w trakcie ktorych $wiadczone byly ustugi w
danym miesigcu.

§3ust. 3

Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty prawidtowego utrzymania
toalet, w tym optaty za energie elektryczng, wode, Scieki oraz koszty ujete w zatgczniku nr 2
do umowy, a takze koszty eksploatacji i $rodkow czystosci i higieny koniecznych do
utrzymania toalet okreslonych w zatgczniku nr 3 do niniejszej umowy.

§ 3 ust. 6

Wynagrodzenie bedzie przekazywane na konto wykonawcy wskazane w fakturze VAT
wystawionej po protokolarnym odbiorze wykonanych prac dokonywanym przez
zamawiajgcego. (...).

§ 3 ust. 11

W przypadku konieczno$ci usunigcia wigkszych awarii wykraczajgcych poza zakres
biezgcego utrzymania toalet okre$lonego w zatgcznikach do niniejszej umowy i nie
spowodowanych dziataniami wykonawcy lub jego zaniedbaniem, ustugi te bedg rozliczone
za zgodg zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce zatozenia (...).

§9ust. 6

Wykaz zatgcznikow stanowigcych integralng cze$¢ umowy:

1) zatgcznik nr 1 — lokalizacja oraz czas pracy toalet wolnostojgcych,

2) zafgcznik nr 2 — zakres prac oraz opis wymaganego wyglgdu obiektu,

3) zalgcznik nr 3 — wykaz srodkow czystoSci i higieny niezbednych do utrzymania toalet,

4) Zzatgcznik nr 4 — kserokopia dowodu wniesienia zabezpieczenia.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty ztozyto 3 wykonawcéw, w tym odwotujacy i
przystepujacy.

Odwotujgcy w swym formularzu ofertowym oswiadczyt, ze oferuje wykonanie zadania
za cene catkowitg 475.000 zt brutto, w tym podatek VAT, tj. miesieczna cena brutto za
realizacje zamowienia wynosi 26.388,89 zt brutto.

Ustalono takze, ze odwotujgcy nie zataczyt do swej oferty wypetnionego zatagcznika nr
9 do SIWZ (cennik ustugi utrzymania toalet za 1 miesiac).

Ustalono réwniez, ze pismem z 27 stycznia 2017 r., po terminie sktadania ofert,
odwotujgcy przestat zamawiajgcemu wypetniony zatgcznik nr 9 do SIWZ, w ktérym ujawnit

stawki za utrzymanie toalet za 1 miesigc w rozbiciu na poszczegdlne toalety.
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Ustalono ponadto, ze 2 marca 2017 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego a takze o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajacy wskazat, ze oferta
zostata odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tre$ci SIWZ. Zgodnie z zapisem cze$ci IV pkt 4 lit. D SIWZ do oferty nalezato
dofgczyc podpisany przez wykonawce cennik ustugi utrzymania toalet (wg zat nr 9 do SIWZ2),
ktérego wykonawca nie zatgczyt. Ze wzgledu na przyjety przez zamawiajgcego w istotnych
postanowieniach umownych sposob miesiecznego rozliczania za czas realizacji zamowienia
— do fgcznej wysokosci kwoty nieprzekraczajgcej ceny oferty, jest to dokument niezbedny do
rozliczenia naleznego wynagrodzenia wykonawcy. Przedmiotowy dokument nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym samym pismie zamawiajgcy zawiadomit takze, Zze wybrano jako
najkorzystniejszg oferte przystepujgcego, ktora jest jedyng niepodlegajaca odrzuceniu ofertg
zlozong w postepowaniu, ktéra uzyskata tacznie w obu kryteriach maksymalng ilos¢
punktéw. Wskazano przy tym, ze przy wyborze oferty stosowano dwa kryteria. Pierwszym
kryterium byta cena brutto oferty — 60% , zas drugim kryterium byta wysokos¢ kwoty, jaka
wykonawca zamierza odprowadzi¢ do Zamawiajacego z tytutu potencjalnych dochodow
uzyskanych od oséb korzystajacych z szaletéw miejskich za okres miesieczny — 40%.

Z kolei z dalszej czesci tej informacji wynikato, ze Zamawiajgcy dokonujac oceny
oferty numer 1, wzigt pod uwage nastepujace kryteria oceny ofert: kryterium pierwsze - cena
brutto oferty, za ktérg przyznat ofercie przystepujacego - 60 pkt oraz drugie kryterium oceny
ofert - proponowang wysokos¢ dochoddéw, jakg wykonawca zamierza odprowadzi¢ do
Zamawiajgcego za okres 18 miesiecy, za ktére przyznat 40 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz potwierdzity sie wszystkie zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze odwotujacy nie dotgczyt do swej oferty
wypetnionego zatagcznika nr 9 do SIWZ, obejmujgcego wykaz toalet w ktérym nalezato
skaza¢ miesieczne stawki za utrzymanie toalet w rozbiciu na poszczegélne lokalizacje.

Od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia mozna oczekiwaé

starannosci w przygotowaniu oferty, w szczegdélnosci przeanalizowania SIWZ pod katem
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wymagan w niej sformutowanych. Nieztozenie dokumentu, ktérego zamawiajgcy wymagat
jest dowodem na brak nalezytej starannosci przy kompletowaniu dokumentéw, co
niewatpliwie obcigza odpowiednie stuzby odwotujgcego i wskazuje na brak ich
profesjonalizmu. Jednakze powyzsze nie zmienia faktu, ze skutki nieztozenia kazdego
dokumentu zgdanego przez zamawiajgcego zawsze nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage
okolicznosci danej sprawy i charakter brakujgcego dokumentu.

Nie ulegato watpliwosci, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z
powodu sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ, odnosi sie do merytorycznej sprzecznosci
pomiedzy obu dokumentami, na co wskazuje uzyte dwukrotnie w tym przepisie przez
ustawodawce stowo ,tresc”.

Wozieto pod uwage, ze sposrdd informacii, jakie nalezato ujawni¢ w brakujgcym
zatgczniku nr 9, wykonawca nie podat zamawiajgcemu wraz z ofertg jedynie rozbicia kwoty
miesiecznego wynagrodzenia na realizacje ustugi na poszczegélne lokalizacje toalet.
Informacje na temat tgcznej wartosci wynagrodzenia w catym 18 miesiecznym okresie
realizacji ustugi, jak i informacje na temat tgcznego miesiecznego wynagrodzenia za ustuge
utrzymania 9 toalet zostaty bowiem podane przez wykonawce w formularzu ofertowym.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze z punkiu widzenia kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ, brakujace informacje nie miaty zadnego znaczenia. Kryterium ceny, z
ktérym taczy sie omawiane zagadnienie, opisane w czesci IX SIWZ, referowato bowiem do
wartosci oferty brutto za caty okres realizacji zaméwienia.

Sporne pomiedzy stronami byto natomiast to, czy w $wietle SIWZ brakujgce
informacje moga mie¢ znaczenie dla ustalania wysokosci wynagrodzenia czy rozliczania
ustugi realizowanej przez wykonawce, jak utrzymywat zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnos$ci odrzucenia i w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia powotywat sie¢ na przewidziany we wzorze umowy sSposOb miesiecznego
rozliczania na realizacje zaméwienia, do tgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty oferty.
Ponadto, w odpowiedzi na odwotanie, oraz w trakcie rozprawy powotywat sie na
postanowienia zatgcznikéw nr 6, 7 do SIWZ i wywodzit, ze z powodu sygnalizowanych w
SIWZ okolicznosci, takich jak awarie (zatacznik nr 6), warunki atmosferyczne (zatacznik nr 7)
ustuga moze nie byc¢ realizowana w petnym zakresie, w odniesieniu do catosci, ale takze
odniesieniu do czesci lokalizacji. Wywodzit, Zze w tej sytuacji jego intencjg byto wyptacanie
wykonawcy wynagrodzenia za rzeczywiscie zrealizowane w danym miesigcu ustugi, na co
miaty wskazywac postanowienia wzoru umowy.

W ocenie Izby, z postanowien SIWZ, na ktére wskazywat zamawiajgcy nie mozna
byto wywies¢, aby brakujgce informacje miaty mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla rozliczania

ustugi lub ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
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Rzeczywiscie w § 3 wust. 1 wzoru umowy przewidziano wpisanie kwoty
wynagrodzenia, ujmowanego jako maksymalnego, co mogto swiadczy¢ o mozliwosci jego
obnizania. Jednakze zapis ten mozna byto intepretowac jako taczacy sie z bezposrednio
znajdujgcym sie pod nim postanowieniem § 3 ust. 2. Z postanowienia § 3 ust. 2 wzoru
umowy trzecie zdanie wynikat jedyny mechanizm pomniejszania miesiecznego
wynagrodzenia, jaki przewidziat zamawiajgcy. W postanowieniu tym wskazano jedynie, ze
jezeli umowa bedzie obejmowata niepetny miesigc, wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie
naliczone do ilosci dni w trakcie ktérych swiadczone byty ustugi w danym miesigcu.
Postanowienie to referowato zatem wytgcznie do dni, ktérych umowa nie bedzie obejmowata
w danym miesigcu. Zapis ten uprawniat zatem zamawiajgcego do pomniejszenia
wynagrodzenia tylko wtedy, gdy w konkretnych dniach ustuga nie byta swiadczona. Na
koniecznos¢ takiej interpretacji wskazuje takze opis sposobu pomniejszania wynagrodzenia
zapisany w tym samym postanowieniu. Zamawiajgcy przewidziat jedynie, ze nastgpi to
sproporcjonalnie do ilosci dni” w trakcie ktérych ustugi byty swiadczone. Z punktu widzenia
tego zapisu bez znaczenia pozostawaly zatem miesieczne stawki wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug w poszczegdélnych lokalizacjach, jak starat sie wywodzi¢ zamawiajacy.
Proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia o ilos¢ dni, ktérych miata nie obejmowac¢ umowa w
danym miesigcu mozliwe bedzie natomiast w oparciu o tgczng kwote miesiecznego
wynagrodzenia, ktérg wykonawca podat w formularzu ofertowym.

Dostrzezenia wymagato takze, ze w zadnym z pozostatych postanowien SIWZ, w tym
robwniez postanowien, ktére przywotat zamawiajgcy, nie przewidziano w sposob
jednoznaczny, ze zamawiajacy bedzie ptacit wykonawcy jedynie za rzeczywiscie wykonany
zakres prac. Faktu tego nie mozna byto ustali¢ na podstawie postanowien, zgodnie z ktérymi
faktury bedg wystawiane po podpisaniu miesiecznych protokotéw odbioru. Zapis ten mozna
byto interpretowac jako formalny wymég uprawniajgcy do przedstawienia faktury, bedacy
wyrazem akceptacji przez zamawiajgcego jakosci wykonanych prac.

Rzeczywiscie z zatgcznika nr 7 do SIWZ wynikato, ze wykonawca w porozumieniu z
zamawiajgcym moze zamkng¢ na pewien czas niektore lub wszystkie toalety, jezeli
temperatura spadnie ponizej minus 15 stopni. Z kolei z zatgcznika nr 6 do SIWZ wynikato, ze
toalety mogg by¢ zamykane w razie awarii. Jednakze nie opisano konsekwencji takich
czasowych, czesciowych zamknie¢ dla ustalania wynagrodzenia wykonawcy. W
szczegolnosci, z zadnego postanowien przytoczonych przez zamawiajgcego nie wynikato, ze
bedzie ptacit za rzeczywiscie wykonane ustugi (za jedynym wyjatkiem wynikajgcym z § 3 ust.
2 wzoru umowy). W postanowieniach tych zabrakto odestan, z ktérych wynikatoby jasne i
wyrazne wskazanie, ze stawki z wypetnionego zatgcznika nr 9 znajdujg jakiekolwiek
przetozenie na sposob rozliczenia kontraktu. Wzieto réwniez pod uwage, ze wypetniony
zatgcznik nr 9 do SIWZ nie zostat uznany za zatgcznik do umowy (§ 9 ust. 6 wzoru umowy).
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By¢ moze taki sposob rozliczenia, jak zamawiajgcy prezentowat w trakcie rozprawy,
byt objety jego zamiarem. Jednakze, w ocenie Izby, ewentualne intencje zamawiajgcego nie
znalazty odzwierciedlenia w tresci SIWZ, ktéra byta jedynym zrédtem, na podstawie ktérego
Izba mogta ocenic charakter brakujgcych informacji. W konsekwencji nalezato przyznacé racje
odwotujgcemu, ze wypetniony zatgcznik nr 9 do SIWZ miat jedynie charakter pomocniczy i
informacyjny i nie stanowit tresci oferty. Biorgc pod uwage taki charakter dokumentu, skutki
jego nieztozenia wraz z ofertg nie mogty by¢ kwalifikowane jako niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt takze
przepis art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z pomieciem oferty
odwotujgcego, ktéra — w Swietle kryteribw oceny ofert - byta oferta korzystniejsza od oferty
przystepujacego.

W ocenie lzby zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz wybrat
oferte najkorzystniejszg stosujgc kryterium oceny ofert nieznane tresci SIWZ.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat, ze
dokonujgc oceny oferty przystepujgcego, wziagt pod uwage nastepujgce kryteria oceny ofert:
kryterium pierwsze - cena brutto oferty, za ktorg przyznat wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr 1
- 60 pkt oraz drugie kryterium oceny ofert - proponowang wysoko$¢ dochodoéw, jakag

wykonawca zamierza odprowadzi¢ do zamawiajgcego za okres 18-miesiecy, za ktére

przyznat 40 pkt. Rzeczywiscie owo drugie kryterium oceny ofert, okazato sie niezgodne z
SIWZ, w ktérej w pkt IX wskazano, ze oferty bedg ocenianie na podstawie proponowane;j
wysokosci dochoddw, jaka wykonawca zamierza odprowadzi¢ do zamawiajacego w okresie
miesiecznym. Dostrzezenia wymagato przy tym, ze w sytuacji gdy oceniana byta tylko jedna
oferta (wskutek odrzucenia dwéch z trzech ofert), uchybienie to samo przez sie nie miato
wptywu na wynik postepowania.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotfania. Z kolei orzeczenie lzby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji l1zba nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W analizowanej sprawie, odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania ponosit w catosci zamawiajacy, dlatego to te strone lzba obcigzyta
catoscig kosztéw postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 179 zt 10 gr na podstawie
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rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. a i b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy: .......ccoiiiieinennns
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