Sygn. akt: KIO 2126/15

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Skanska S. A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych z
siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A wykonawcy ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2126/15 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamoOwienia Metrostav a.s. z
siedzibg w Pradze zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2126/15 po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Skanska S.A. w Warszawie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Skanska
S. A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Skanska S.A. w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2126/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych,
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w przetargu nieograniczonym p.n.,Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z
modernizacjg ciggu ul. Marsa - Zotnierska na odcinku wezet Marsa - granica miasta - etap II”,
numer postepowania: ZP/2/PN/2/15, nr ogtoszenia Dz.U./S S44 04/03/2015 75418-2015-PL.

W dniu 21.09.2015 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: SKANSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. oferty wykonawcy Metrostav a.s. z siedzibg w Pradze, zwanego
dalej jako ,Metrostav” lub ,Wykonawca” lub ,Wykonawca Metrostav”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 1
pazdziernika 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow
Ustawy:

1) przepisu art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” w zw. art.
89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Metrostay,
mimo iz wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie
potwierdzity, iz cena nie jest ceng razaco niska;

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Metrostay, mimo ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”;

3) W konsekwencji naruszenia powyzszych przepisbw, naruszenie réwniez
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego
Odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci i



zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej
przez Metrostay;
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w SIWZ w pkt. Il ppkt. 9 (strona 3) Zamawiajgcy
wskazat, na podstawie przepisu art. 36a ust. 2 ustawy Pzp obowigzek osobistego wykonania
kluczowych czes$ci zamoOwienia na zasadach jak ponizej: ,Wykonawca ma obowigzek
osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia tj.: obiektow inzynierskich.
Zastrzezenie Zamawiajgcego, o ktérym mowa powyzej, nie jest skuteczne w zakresie, w
jakim wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2 b ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust
1 ustawy Pzp.”.

Dodatkowo zauwazyt, ze na etapie prowadzenia postepowania przetargowego,
wptynat do Zamawiajacego wniosek o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie pod
okreslonym w pkt. Ill ppkt. 9 SIWZ pojeciem obowigzku wykonania kluczowych czesci
zamoéwienia tj. obiektéw inzynierskich, gdzie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz:
,Obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia oznacza koniecznosc
wykonania robét budowlanych (w tym przypadku obiektow inzynierskich) przez wybranego
Wykonawce.”.

Nadto, podniést, ze w Formularzu Ofertowym, w pkt. 6 Zamawiajgcy zadat wskazania
czesci zamoéwienia, ktére wybrany Wykonawca powierzy Podwykonawcom.

W zwigzku z tym zgdaniem zaznaczyt, ze wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca
Metrostav wskazat w formularzu ofertowym, iz roboty drogowe oraz kanalizacyjne powierzy
do wykonania Podwykonawcom.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz w Opisie Przedmiotu Zamowienia zawartym m.in. w
przygotowanych przez Zamawiajgcego przedmiarach rob6t, a nastepnie wypetnionych przez
wykonawcow (jako kosztorysy ofertowe) dotyczgcych wykonania obiektow inzynierskich
znajdujg sie pozycje, w ktorych nalezato wyceni¢ m.in.: uktadanie warstw jezdnych na tychze
obiektach (Obiekt WD 1 - poz. 30,31; Obiekt WD2 -poz. 31,32; Obiekt WD 3 - poz. 32,33;
Obiekt WD 4 - poz. 25,26; Obiekt WD 5 - poz. 20,21).

Zdaniem Odwotujgcego roboty te nalezg stricte do robét drogowych, gdyz:
a) do ich wykonania wykorzystuje sie produkty stosowane w budownictwie
drogowym (np. mieszanki mineralno-bitumiczne) przeznaczone do poruszania sie po nich



pojazdéw mechanicznych;

b) do wytworzenia produktéw - takich jak mieszanka mineralno - bitumiczna -
stosuje sie typowe materiaty z branzy drogowej (np.: kruszywa tamane, asfalty, wypetniacze)
spetniajgce normy drogowe, zas przygotowanie ww. produktéw nastepuje w wytwérniach
mas bitumicznych;

c) do ukftadania ww. produktéw stosuje sie odpowiednie maszyny z branzy
drogowej (rozktadarki mieszanek bitumicznych / rozscietacze, kotty transportu do mieszanek
bitumicznych, walce drogowe, zageszczarki, frezarki do nawierzchni bitumicznych,
mechaniczne pity do asfaltéw);

d) kadra wykonujgca czynnosci polegajace na obstudze wskazanych powyzej
maszyn musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, w tym uprawnienia budowlane do
kierowania robotami drogowymi oraz doswiadczanie przy wykonywaniu tego typu robot;

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz niezbednymi elementami wykonania obiektow
inzynierskich sg réwniez prace zwigzane z kanalizacjg deszczows.

Poza tym wyjasnit, ze w ramach konstrukcji obiektow inzynierskich nalezy wykonac¢:

a) montaz wpustéw deszczowych (element systemu kanalizacji deszczowej) na
etapie zbrojenia ptyty przed betonowaniem ptyty ustroju nosnego, poprzez trwate
przymocowanie (spawanie) do pretéw, w celu unieruchomienia w momencie betonowania
(czes¢ dolna zeliwnych wpustéw deszczowych wraz z ksztattkami kierunkowymi znajduje sie
w ustroju nosnym obiektu mostowego);

b) montaz czesci kolektora wraz z ksztattkami kierunkowymi odprowadzajgcego
wody deszczowe z obiektu inzynierskiego, ktére sg zatopione w ptycie ustroju nosnego tegoz
obiektu (na etapie zbrojenia ptyty przed betonowaniem ptyty ustroju nosnego, poprzez trwate
przymocowanie do pretéw, w celu unieruchomienia w momencie betonowania);

c) montaz pozostatej czesci kolektora wraz z ksztattkami kierunkowymi
odprowadzajgcymi trwale wody deszczowe z obiektu inzynierskiego do sieci kanalizacji
deszczowej na uprzednio wybudowanych elementach obiektu mostowego (jak przyczotek,
filar).

Stwierdzit przy tym, ze powyzsze elementy odwodnienia sg integralng czescig
obiektéw inzynierskich i do wykonania tych prac wymagane jest korzystanie z kadry
posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, w tym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami kanalizacyjnymi oraz doswiadczanie przy wykonywaniu tego typu robét

Odwotujgcy podkreslit, iz w zakres robdt drogowych, poza przytoczonymi powyzej,
wchodzi takze wiele innych czynnosci takich jak: uktadanie kraweznikéw, uktadanie ptytek
chodnikowych, uktadanie kostki brukowej. Bez wykonania ww. robét budowlanych, w ramach



robo6t drogowych, nie jest mozliwe kompleksowe wykonanie obiektu inzynierskiego.

Majac jednak na wzgledzie fakt, iz Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ oraz
projektu umowy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia,
przez ktore nalezy rozumie¢ kompleksowe wykonanie obiektow inzynierskich, - zdaniem
Odwotujgcego - oferta Wykonawcy Metrostav, ktory wskazat, iz zamierza wykonaé¢ wszystkie
.roboty drogowe" oraz ,roboty kanalizacyjne" przy pomocy podwykonawcow, jest ofertg
niezgodna z trescig SIWZ i w zwigzku z powyzszym winna ona podlegac odrzuceniu.

Wedtug Odwotujgcego taka niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ nie podlega ani
wyjasnieniom - ze wzgledu na czytelne, jednoznaczne pisemne oswiadczenie Wykonawcy,
jak réwniez w tym zakresie oferta nie moze zosta¢ poprawiona, w zaden sposob
przewidziany przepisami ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Metrostav w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2015 r. wystgpit do
Wykonawcy o przedtozenie wyjasnien na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku ze spetnieniem sie przestanki tam okreslonej, oraz udowodnienie, ze przedtozona
przez Metrostav oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wyjasnit, ze w zwigzku z tym Zamawiajacy zazgdat wykazania sie przez Wykonawce
w szczegdblnosci konkretnymi uwarunkowaniami i czynnikami, jakie towarzyszy¢ bedag
wykonywaniu zamowienia, ich skali i wptywie (merytorycznym i finansowym) na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

Przypomniat, ze Zamawiajagcy zazgdat przedtozenia kalkulacji, ktéra winna
obejmowac¢ wszystkie elementy zamdwienia niezbedne do jego nalezytego wykonania, a
przede wszystkim zazagdat przediozenia dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ i
wiarygodnos¢ przyjetych zatozen kosztowych.

Wskazat rowniez, ze Zamawiajacy pouczyt Metrostav, iz zgodnie z przepisem art. 90
ust. 2 ustawy PZP ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

spoczywa na wykonawcy”.

Zaznaczyt przy tym, ze Metrostav w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt wyjasnienia



w liczbie 4 stron tresci plus 4 zatgczniki dotyczagce Wykazu Sprzetu Spotki, Wypisu z katastru
Nieruchomosci oraz 3 certyfikaty dotyczgce wytwdrni konstrukcji stalowych.

Wedtug Odwotujgcego z tresci przedtozonych wyjasnien wynika, iz Metrostay nie
wywigzat sie z zadnych wymagan, na ktére Zamawiajgcy wskazywat w tresci wezwania z
dnia 24 czerwca 2015 .

Podwazat powotywanie sie przez Metrostav dla uzasadnienia ceny na ,statystki’ cen
innych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, a takze odwotywanie sie w zakresie
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonania zamowienia do realizacji jedynego kontraktu
tj. ,Kontynuacji projektowania i przebudowy drogi S- 8” w Warszawie.

W zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia wyjasnienie Metrostav, co
do posiadania wtasnej wytworni konstrukcji stalowych (jej dotycza zatgczniki) w Pradze
Czeskiej potozonej ok. 400 km od miejsca realizacji inwestycji, zdaniem Odwotujgcego, nie
jest wystarczajgce.

Wskazat, ze odnosnie wybranych rozwigzan technicznych - Metrostav oswiadczyt
jednym zdaniem, iz oferta cenowa uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

Zarzucit brak w wyjasnieniach Metrostav jakichkolwiek cen, kalkulacji, zatozen
kosztowych oraz ofert  dostawcdéw, podwykonawcéw,  ustugodawcow,  ktére
uprawdopodobniatyby realno$¢ zaoferowanej ceny.

W ocenie Odwotujgcego z tej krétkiej reasumpcji w zadnym wypadku Wykonawca ten
nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, a mimo to
Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Metrostav, tym samym dopuscit sie naruszenia przepiséw
wskazanych przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze jednym z licznych elementow oferty Metrostav,
potwierdzajgcych fakt, iz zaoferowana cena jest ceng nierealng i razgco niska, a Wykonawca
zobowigzany i wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien winien wykaza¢ w sposéb
szczegotowy, iz zaoferowane przez niego ceny (i w efekcie réwniez cena globalna) nie sg
cenami razgco niskimi, jest zakres wyceny obiektéw inzynierskich, w tym obiekt WD - 2w
zakresie wyceny pali wielkosrednicowych.

Wskazat, ze zgodnie ze ST Wykonawca powinien wykonac pale wielkosrednicowe z
nastepujacych materiatow:



2.2.2, Stosowane materiaty
Do wykonania pali wielkosrednicowych, formowanych w gruncie mozna stosowaé
nastepujgce materiaty:
beton klasy C25/30,
stal zbrojeniowa,
materiaty do zabezpieczenia statecznosci otworu.
Materiat powinny spetnia¢ wymagania podane w PN-EN 1536 [10] z uwzglednieniem
warunkéw podanych ponizej.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu réwniez zauwazyt, ze zgodnie z zapisami ST M-
11.03.02 ,Wykonanie pali wielkosrednicowych, formowanych w gruncie, pionowych bez
pozostawionej ostony” Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie jednostkowej okreslone
czynnosci podczas wykonywania pali. W odwotaniu wskazat zakres tych czynnosci.

Odwotujgcy przedstawit rowniez uksztattowanie cen materiatéw (stali zbrojeniowej) na
wykonanie pali wielkosrednicowych, podnoszac, ze ksztattujg sie one w nastepujgcy sposéb:

Oferta Dostawcy nr 1:

Oferta na dostawe stali (prety proste) wykorzystywanej do wykonania koszy
zbrojeniowych: 1.810zt netto/tona (loco budowa);

Oferta na dostawe stali zbrojeniowej prefabrykowanej (stal juz dogieta do uzyskania
odpowiednich do wbudowania figur zgodnych z dokumentacjg techniczng): 1.980zt
netto/tona (loco budowa);

Oferta Dostawcy nr 2
Oferta na dostawe stali prefabrykowanej (loco budowa): 2.000zt netto/tona;

Oferta Dostawcy nr 3

Oferta na dostawe stali zbrojeniowej (loco budowa):

a) 2.030zt netto/tona - stal prefabrykowana;

b) 2.320zt netto/tona - kosze zbrojeniowe do pali wierconych;

Oferta dostawcy nr 4

Oferta na dostawe stali zbrojeniowej z dn. 02.04.2015 r. (loco budowa) przedstawia
sie nastepujgco:

2.390zt netto/tona - kosze zbrojeniowe do pali;

1.930zt netto/tona - zbrojenie prefabrykowane;

1.780zt netto/tona - zbrojenie, prety proste.



Majac na uwadze powyzsze oferty, kluczowych dostawcédw stali na rynku polskim - w
przekonaniu Odwotujgcego - ceny ksztattujg sie nastepujaco:

a) Cena stali prefabrykowanej oscyluje w przedziale 1.930 zt/tona - 2.030zt/tona;

b) Cena stali prostej oscyluje w przedziale 1780 zt/tona - 2000zt/tona;

c) Cena zbrojenia koszy palowych oscyluje w przedziale 2.320 zi/tona -
2.390zt/tona;

d) Powyzsze ceny na dostawy stali zbrojeniowej sg bardzo zblizone do siebie -

najwieksze odchylenie wystepuje w stosunku do stali prostej i wynosi ok. 12%, natomiast
odchylenie na stali zbrojeniowej koszy wynosi 0k.3%.

Oswiadczyt rowniez, ze ceny stali publikowane sg takze w publikatorze o
ogoblnokrajowym zasiegu, gdzie zamieszczane sg ceny Srednie uzyskiwane na podstawie
danych gromadzonych cotygodniowo od firm handlowych - cztonkéw Polskiej Unii
Dystrybutoréw Stali. Ceny hurtowe loco Warszawa (Polska Centralna). Cena podawana jest
w ,widetkach” od ceny minimalnej do maksymainej.

Wykazywat, ze cena 1 tony stali prostej (pret zebrowany fi 12mm) w okresie od 3-go
tygodnia 2015r do 18-go tygodnia 2015 r. (ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu
miato miejsce w dniu 27.04.2015r - 18-ty tydzien 2015r, ogtoszenie o zamdwieniu w sprawie
przedmiotowej Inwestycji ukazato sie w dniu 27.02.2015r - 9-ty tydzien 2015r) ksztattowato
sie na poziomie:

a) 3-ci tydzienh roku, cena min. 1.874zt/tona; cena max. 1.996zt/tona;

b) 18-ty tydzien, cena min. 1.798zt/tona; cena max. 1.948zl/tona.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz najnizsza oferta cenowa dotyczaca
zbrojenia prostego, ktérg na przedmiotowg Inwestycje otrzymata Skanska S.A. wynosita
1.780zl/tona, czyli byta nizsza od minimalnej ceny publikowanej w okresie 3-ci - 18-ty tydzien
2015 r. przez P.U.D.S.(1.798zl/tona).

Dla poréwnania ceny stali z rynku czeskiego dla okresu od Xll 2014 do IV 2015(dla
stali prostej) przedstawit Tabele nr 1.

Wskazat, ze w powyzszej tabeli uwzgledniono kurs korony czeskiej adekwatny do
okresu, w ktorym byta przygotowywana oferta oraz transport na odlegtos¢ od miejsca

prowadzenia robdt do granicy czeskiej.

Zdaniem Odwotujgcego z przeprowadzonej analizy wynika, iz cena kosza



zbrojeniowego jest ok. 500zt wyzsza od ceny stali prostej, a w zwigzku z powyzszym cena
stali z Czech loco budowa ksztattowataby sie na poziomie 1739,89zt + 500zt =
2.239,89zt/tona stali zebrowanej prostej.

Jest to cena wyzsza o ok. 460zf/tona od cen stali w najnizszej ofercie otrzymane;j
przez Skanska.

Dalej zwrécit uwage, ze kolejnym materiatem do wykonania pali wielkosrednicowych
jest beton.

Wskazat, ze ceny materiatow (betonu) na wykonanie pali wielkosrednicowych
ksztattujg sie nastepujgco:

Oferta dostawcy nr 1:

beton kontraktorowy do wykonania pali 202zinetto/m3;

Oferta dostawcy nr 2:

beton kontraktorowy do wykonania pali 208zt/m3;

Oferta dostawcy nr 3:

beton kontraktorowy do wykonania pali 186z¢/m3.

Dla poréwnania cen betonu oferowanych przez kluczowe betoniarnie na rynku
warszawskim do cen, ktére mozna uzyska¢ z wiasnego wezta Skanska przedstawiata
kalkulacje (tabela nr 2), z ktérej wynika min. cena 1m3 betonu (beton kontraktorowy do
wykonania pali).

Zaznaczyt, ze kalkulacja zostata wykonana na min. cenach materiatbw wsadowych
do wykonania betonu, ktére sg osiggalne na rynku warszawskim.

Wyjasnit rowniez, ze w ponizszej kalkulacji uwzgledniono koszty wytworzenia
mieszanki betonowej (koszty sprzetu, koszty robocizny, koszty energii elektrycznej itp.) oraz
koszty transportu mieszanki.

Wedilug zapatrywania Odwotujgcego minimalny koszt wytworzenia mieszanki
betonowej zgodnej z ST, ktora spetnia parametry do wbudowania w pale wielkosrednicowe
na kontrakcie oscyluje ok. kwoty 168,15z/m3, a rdéznica pomiedzy kwotg 186zt/m3 (oferta
najtanszego Podwykonawcy) i kwotg 168,15zt/m3 - wilasna kalkulacja jest na poziomie
17,85z1/m3 i jest to zysk firmy produkujgcej i dostarczajgcej beton - zysk na poziomie 10%.
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Powotat sie réwniez na wydawnictwo Sekocenbud za 1-wszy kwartat 2015 r.,
przyjmujace, iz cena 1m3 betonu zwirowego C25/30 wynosi 238,88zt/m3 (jest to cena loco
betoniarnia - nie uwzglednia dostawy betonu na budowe).

W zwigzku z powyzszym rdéznica pomiedzy wyceng wytworzenia 1m3 betonu
korzystajgc z wlasnej betoniarni - na podstawie recepty spetniajagcej wymagania ST, a ceng
zawartg w Sekocenbud — w ocenie Odwotujgcego - ksztattuje sie na poziomie 42%.

W Tabeli nr 3 przedstawit wyliczenia materiatowo - iloSciowe materiatbw niezbednych
do wykonania pali wielkosrednicowych.

W Tabeli nr 4 przedstawit wyliczenie wartosci poszczegélnych pali
wielkosrednicowych, ktére zgodnie z dokumentacjg projektowg stuzg do posadowienia
obiektu WD-2, oraz wyjasnit, ze tabela ta zawiera pordéwnanie rzeczywistych kosztéw
koniecznych do poniesienia celem ich wykonania i cen wskazanych przez Wykonawce
Metrostav w jego ofercie.

Oswiadczyt, ze do wyliczenia przyjeto najnizsze rynkowe, mozliwe do osiaggniecia
ceny betonu i stali zbrojeniowej, a ilosci materiatbw przyjeto zgodnie z zatozeniami
wynikajgcymi z dokumentaciji techniczne;j.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze technologia wykonania pala wielkosrednicowego,
formowanego w gruncie, pionowego bez pozostawionej ostony (zgodnie z dokumentacja
projektowg) sktada sie z nastepujgcych czynnosci:

1. Ustawienie rury obsadowej i jej zagtebianie wyprzedzajgco w stosunku do
narzedzia wiercacego (np. Swider spiralny);

2. Wiercenie swidrem w ostonie rury;

3. Wyjecie swidra razem z urobkiem;

4, Dowiercenie do petnej gtebokosci i oczyszczenie dna otworu;

5. Wstawienie zbrojenia;

6. Uktadanie mieszanki betonowej z podcigganiem rury obsadowej;

7. Wykonanie catego pala ze zbrojeniem na catej dtugosci.

Z powyzszych wyliczen Odwotujgcy wyciagnat nastepujgce wnioski:

1. Ceny wskazane w ofercie Metrostav, za wykonanie pali do posadowienia
obiektu mostowego WD-2 pokrywajg zaledwie ok. 45% sktadowych do wykonania pali
wielkosrednicowych, tj. betonu i stali - np. dla pala fi 1200 o dt. L=12m wartos¢ betonu i stali
zbrojeniowej w ilosciach i o parametrach zgodnych z dokumentacjg techniczng wynosi
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5.692,60 zt. Natomiast wartos¢ tego pala w ofercie Mertostav wynosi 2.566,55zt (jest to
wartos¢ z oferty, czyli powinna juz zawiera¢ nie tylko koszty bezposrednie zakupu betonu i
zbrojenia, a rowniez koszty ogblne oraz marze). Stosunek ceny za wykonanie w/w elementu
z oferty Metrostay do najnizszej uzyskanej przez Skanska wartosci materiatow sktadowych
pala - betonu i stali zbrojeniowej wynosi 2.566,55z1/5.692,60 = 45%;

2. Nie jest mozliwe, by w kwotach przyjetych na wykonanie pali
wielkosrednicowych stuzagcych do posadowienia obiektu WD-2 byly ujete wszystkie
czynnosci opisane w ST M-11.03.02, a w szczegdlnosci petne koszty bezposrednie zwigzane
przede wszystkim z zakupem i dostarczeniem materiatdw, wykonaniem robét budowlanych
oraz koszty ogolne, w tym przede wszystkim koszty nadzoru sprawowanego nad robotami,
koszty badan laboratoryjnych wymaganych ST.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy podkreslit, iz jakos¢ wyjasnien
merytorycznych przedtozonych przez Metrostav jest efektem braku mozliwosci wykazania,
ze cena zaproponowana w jego ofercie jest cena realna i cena rynkowa.

Odwotujgcy réwniez stangt na stanowisku, ze ceny jednostkowe wskazane przez
wykonawcow w Kkosztorysie ofertowym nie sg jedynie sktadnikiem ceny fgcznej
(wynagrodzenia wykonawcy) a bezsprzecznie petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu,
o ktoére obliczane i wyptacane bedzie wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
poszczegdblnych czesci rob6t. Biorgec pod uwage tak skonstruowane ceny jednostkowe w
ofercie Wykonawcy Metrostav, Zamawiajacy nie moze nie dokonywac¢ oceny tejze oferty
przez pryzmat nierzeczywistych cen jednostkowych, ktére nie zapewniajg realnosci
wykonania przedmiotu umowy.

Biorgc pod uwage fakt, iz zarébwno w zakresie oceny wyjasnien w trybie przepisu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp jak i spetnienia wymogu Zamawiajgcego, polegajgcego na obowigzku
osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia przez kazdego z wykonawcéw,
Zamawiajgcy nie zweryfikowat poprawnie oferty wykonawcy Metrostay, zdaniem
Odwotujgcego, dopuscit sie istotnego naruszenia podstawowej zasady wyrazonej w przepisie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu.

Reasumujgc Odwotujacy wskazat, iz w sytuacji zaistnienia powyzszych okolicznosci
Zamawiajgcy bezwzglednie powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Metrostav.

Po pierwsze, argumentowat, dlatego, iz Zamawiajacy zastrzegt okreslone wymagania
w SIWZ w zakresie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia przez
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samych wykonawcow, a oferta wybranego Wykonawcy, wskazuje na wykonywanie czesci
prac przy pomocy podwykonawcédw, wiec taka oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z
trescig SIWZ.

Po drugie, podnidst, ze nie jest mozliwa pozytywna ocena wyjasnien Wykonawcy
Metrostav sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy ich tres¢ nie zawiera
praktycznie zadnych elementéw oczekiwanych trescig wezwania Zamawiajgcego, tym
samym wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny, co skutkowa¢ powinno
réwniez odrzuceniem oferty Mestrostav.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego, odwotania wraz z
zatgcznikami, wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny z dnia 24 czerwca 2015r. i odpowiedzi tego Przystepujacego na to wezwanie z dnia 30
czerwca 2015r. wraz z zatgcznikami, pisma procesowego Przystepujacego z dnia 12
pazdziernika 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 pazdziernika
2015r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 21 pazdziernika 2015r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddali€.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2, art.90 ust. 3
w zwigzku z art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byly kwestie oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny i z powodu
sprzecznosci tresci jego oferty z trescig SIWZ.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 9 wskazat, ze
Wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamdéwienia tj.:
obiektdéw inzynierskich.

Zastrzezenie Zamawiajgcego, o ktérym mowa powyzej, nie jest skuteczne w
zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby innego podmiotu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 b) ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy na stronie 2 swojej oferty w pkt. 6
formularza oferty ziozyt oswiadczenie, ze zamOwienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcow, a podwykonawcom zamierza powierzy¢ czes¢ (zakres) zamodwienia,
miedzy innymi robét drogowych i robot kanalizacyjnych.

Poza tym lIzba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie umiescit definicji obiektéw
inzynierskich, ani w tej materii nie odestat do obowigzujacych przepiséw prawa.

Analizujgc catos¢ sprawy lzba doszta do przekonania, ze powyzsze oswiadczenie
Przystepujacego nie moze budzi¢ watpliwosci, co do jego zgodnosci z trescig SIWZ z tego
powodu, ze nie dotyczy obiektéw inzynierskich.

Przechodzgc do omowienia zarzutu sprzecznosci tresci oferty Przystepujacego z
trescig SIWZ Izba przyjeta, ze z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze wykonanie
powierzonych podwykonawcom rob6t drogowych zostato okreslone przez niego w zatgczniku
B. Drogi i Urzadzenia Ochrony Srodowiska(vide: od str.5 do str.14 oferty), a robét
kanalizacyjnych w kosztorysie w czesci dotyczacej budowy i przebudowy kanalizaciji
deszczowej(vide: od str.47 do str.48 oferty).

Jednoczesnie Przystepujacy oswiadczyt, ze obiekty inzynierskie: WD-1, WD-2, KP-1,
WD-3, WD-4, WD-5 wykona samodzielnie.

Weryfikujgc powyzsze oswiadczenia Odwotujgcego Izba uznata, ze mieszczg sie one
w formule obiektoéw inzynierskich opisanych w zatgczniku nr 4 formularza cenowego, gdzie
pod |.p.3 wskazano ,obiekty inzynierskie, w tym:”, co oznacza, ze ponizsze zakresy robot
kluczowych obejmujgcych obiekty inzynierskie dotyczg robo6t budowlanych WD-1, WD-2, KP-
1, WD-3, WD-4, WD-5, a nie drdg i urzgdzen ochrony srodowiska czy urzadzen infrastruktury
technicznej.
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Jednoczesnie Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze roboty budowlane WD-1, WD-2, KP-1,
WD-3, WD-4, WD-5 nie polegajg na wykonaniu obiektow inzynierskich.

Jezeli zatem powyzsze oswiadczenie Przystepujacego oznaczato wykonanie
samodzielnie obiektow inzynierskich zgodnie z rozdziatem Il pkt 9 SIWZ, to Zamawiajacy nie
miat podstaw prawnych do zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzut istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Izba nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajgcej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp, chociaz ranking cenowy
wykonawcow nie wskazywat na okolicznosci istnienia znacznych réznic cenowych w o$miu
ofertach.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w
szczegoblnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Rozpatrujgc problem razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego nalezy przede
wszystkim wskazac, ze cena jego oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia, jednak

nie jest nizsza o 30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Izba wustalita, ze cena oferty Odwotujgcego jest jedynie wyzsza od ceny
Przystepujacego o zaledwie 2,53%.
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Powyzszy stan rzeczy, pomimo tak matych réznic cenowych, uprawniat
Zamawiajgcego do podjecia procedury w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp, przede wszystkim z
tego powodu, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza 0 30% od wartosci zamdwienia.

W takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujacy wykonat nalezycie powyzszy obowigzek wykazujgc brak
istnienia razgco niskiej ceny poprzez wykazanie okolicznosci wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy(zakonczenie inwestycji
znajdujgcej sie w bliskosci przedmiotowego zamoéwienia) oraz oszczednos¢ metody
wykonania zaméwienia w postaci posiadania wtasnej wytwérni konstrukcji stalowych w
Pradze.

Jednoczesnie Izba uznata, ze nieznaczna réznica cenowa pomiedzy ofertg
Odwotujgcego i Przystepujgcego ma réwniez wptyw na okoliczno$¢ stosowania mniej
rygorystycznych regut dowodowych dotyczgcych badania razgco niskiej ceny.

Z tego powodu Izba uznata za zbedne dowodzenie przez Przystepujgcego braku
razgco niskiej ceny poprzez przedstawienie szczegotowej kalkulacji kosztowe;.

Nadto nalezy wskazac, ze cena razaco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna
w poréwnaniu do cen rynkowych innych wykonawcéw. Z poréwnania ztozonych ofert nie
mozna wnioskowac o istnieniu takiej ceny.

Wymaga réwniez zwrdcenia uwagi, ze na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, ze
wartos¢ szacunkowa zamdéwienia byta wzieta z katalogdéw przewidujgcych wyzsze ceny.

Zdaniem Izby powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego dowodzi, ze wartos¢
szacunkowa zaméwienia byta zawyzona przez niego z przyczyn ostroznosciowych.

Wedtug Izby procedura badania razaco niskiej ceny byta podjeta przez
Zamawiajgcego z tych samych przyczyn.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze nowelizujgc powyzszy przepis art.90 ust.1 ustawy

Pzp ustawodawca, chciat zdefiniowac¢ pojecie razgco niskiej ceny i okreslit zobiektywizowane
granice wartosciowe ponizej, ktérych cene mozna potraktowac jako razgco niska.
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W spornej sprawie cena Przystepujgcego nie byla nizsza o 30% Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co rowniez przemawia za tym, Ze jest to cena
rynkowa.

Izba réwniez staneta na stanowisku, ze ceny jednostkowe w ofercie, nie przesgdzajg
o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym dopiero wartos¢ catkowita przedmiotu
zamowienia.

Powyzsze potwierdzajg ustalenia Izby, z ktérych wynika, ze poszczegbine ceny
jednostkowe Odwotujgcego byly nizsze niz Przystepujgcego i odwrotnie, co nie moze
prowadzi¢ do wniosku o wystgpieniu razgco niskiej ceny catej ztozonej oferty.

Reasumujgc, lzba doszta do przekonania, ze zaoferowana cena przez
Przystepujacego nie stanowita razaco niskiej ceny, a zatem brak byto przestanek do
odrzucenia oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Powyzszego =zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
petnomocnika Odwotujgcego, ktére mogg, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje oferty
Odwotujgcego, natomiast nie majg one zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi
przez Przystepujgcego.

Innymi stowy propozycje ofertowe przedstawione Odwotujgcemu nie przesadzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego moga, co najwyzej ilustrowaé czes¢ rynku tego
rodzaju zamowien, ktére nie majg jednak charakteru zamknietego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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