Sygn. akt KIO/UZP 1002/08

WYROK
Z dnia 6 pa zdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Masters Sp. z o0.0., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicz a 21 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Wioctawek, 87-800 Wioctawek,

ul. Zielony Rynek 11/13 protestu z dnia 3 wrzesnia 2008r.

przy udziale POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Gen. Zaj gaczka 11 lok. C7

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami  postepowania obcigza Masters Sp. z 0.0.,, 70-383 Szczecin,
ul. Mickiewicza 21 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Masters Sp. z 0.0, 70-383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Masters Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21.

Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
23.07.2008r. pod numerem 168715 -2008 .
Przedmiotem zaméwienia jest : Budowa boisk sportowych — Moje Boisko Orlik 2012.
Zamawiajgcym jest Gmina Miasto Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13, 87 - 800 Wioctawek
zwany dalej “Zamawiajgcym”.
Odwotujgcym jest MASTERS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Szczecinie
ul. Mickiewicza 21, 70 - 383 Szczecin zwany dalej “Odwotujgcym”.
Pismem z dnia 03.09.2008r. Odwotujacy ziozyt do Zamawiajgcego protest na czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty Polcourt S.A. ul. Generala Zajaczka 11 lok.C 7, 01 — 510
Warszawa zwanego dalej “Wykonawcag wybranym” i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce wybranego.
W ztozonym protescie Odwotujgcy zarzucit, ze wybrana oferta jest niezgodna ze
Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanych dalej “SIWZ”, poniewaz nie zawiera
okreslenia rodzaju nawierzchni boisk sportowych, a takze nie zatgczono do niej
wymienionych w SIWZ dokumentow potwierdzajgcych parametry nawierzchni, ktére to
dokumenty wymieniono w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t -
Szczegdblowe Specyfikacje Techniczne Nr 2/D, Budowa Boisk Podbudowa i Nawierzchnie
Syntetyczne Boisk zwane dalej “STWIOR".
Odwotujacy w ztozonym protescie zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2007r. Nr 223
poz. 1655) zwanej dalej “ustawa Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wybranego
wykonawcy lub zaniechanie wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.



Odwotujacy w ztozonym protescie zazadat :

1. uwzglednienia protestu,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego,

3. odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego lub wezwanie go do uzupeinienia oferty

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o wszystkie wymagane dokumenty,

4. powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu ztozonego protestu Odwotujacy podniost nastepujace okolicznosci faktyczno
— prawne.
Wskazat, ze posiada interes prawny w zaskarzeniu decyzji Zamawiajgcego, poniewaz
w przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, jego oferta bedzie najkorzystniejsza.
Podniést, ze Zamawiajagcy w STWIOR na str. 32. i 33 okreslit parametry powierzchni
poliuretanowej i nawierzchni boiska z trawy sztucznej i jednoznacznie wskazat, jakie
dokumenty nalezy dotgczy¢ do oferty.
Wsrdd tych dokumentow znajduijg sie :

1. badania na zgodnos¢ z polskimi normami lub aprobaty techniczne, lub rekomendacje
techniczne ITB, lub wyniki badanh laboratorium specjalistycznego,
karty techniczne zaoferowanej nawierzchni potwierdzone przez producenta,
atest PZH dla oferowanej nawierzchni,
autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej wraz z gwarancjg producenta,
certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star.

Tymczasem w ocenie Odwoltujgcego, skladajgcego protest, Wykonawca wybrany nie
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przedstawit zadanych dokumentoéw, a przez to uniemozliwit Zamawiajacemu sprawdzenie
czy oferta Wykonawcy wybranego odpowiada oczekiwanym parametrom nawierzchni
poliuretanowej oraz z trawy syntetycznej.

Zamawiajacy powinien zazadac doreczenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Natomiast Odwotujacy wie, ze Wykonawca wybrany nie posiada produktu spetniajacego
wymagania Zamawiajacego. Tym bardziej obowigzkiem Zamawiajgcego jest sprawdzenie tej
okolicznosci.

Podsumowujac Odwotujgcy w zlozonym protescie stwierdza, ze Zamawiajacy nie posiada
potwierdzenia ze strony Wykonawcy wybranego jaka nawierzchnie poliuretanowg i ze

sztucznej trawy proponuje w zlozonej ofercie.

Pismem z dnia 05.09.2008r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 04.09.2008r., Wykonawca
wybrany przystapit do postepowania protestacyjnego wskazujgc na swoj interes prawny jako
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana, wnoszac o oddalenie protestu w calosci jako

bezzasadnego.



Wykonawca wybrany uzasadniajgc swoje stanowisko przywotat zapis na stronie 4 SIWZ (pkt
3.1.) zgodnie, z ktorym “Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia na etapie odbioru
robot wszystkich dokumentoéw wynikajacych ze Specyfikacji technicznych i przepiséw
prawa”. Ponadto w Rozdziale 11 — Wykaz o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkédw w niniejszym postepowaniu wymieniono szereg dokumentow, ktére
przystepujacy do postepowania protestacyjnego dostarczyt. Ponadto przystepujacy
Wykonawca wybrany oswiadcza, ze posiada nawierzchnie poliuretanowe i ze sztucznej

trawy spetniajace wymogi Zamawiajacego.

Pismem z dnia 08.09.2008r. Zamawiajgacy rozstrzygnat protest oddalajac go w catosci.

W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy niewlasciwie interpretuje
zapisy SIWZ i przywotat na poparcie swojego twierdzenia zapisy pkt 3.1. SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego, dokumenty wskazane w protescie, jako nie dostarczone do oferty, powinny
by¢ dostarczone w dacie odbioru robét. Zamawiajacy przywotat takze Rozdziat 11 SIWZ i pkt
l11.2 Ogloszenia 0 zamowienia, ktdre w jego ocenie wskazujg, jakie dokumenty majg byc¢
dostarczone. Co do zarzutu nie wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, to Zamawiajacy stwierdzil, ze nie mozna wzywac¢ do dostarczenia
dokumentéw, ktére nie byly wymagane w SIWZ.

Zamawiajgcy przywolat skladane oswiadczenie o spelnieniu  warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o wykonaniu zamoOwienia zgodnie z wymogami SIWZ, a takze
o konsekwencjach umownych przewidzianych w przypadku nie spetnienia warunkow
Zamawiajagcego, W jego ocenie gwarantujacych otrzymanie oczekiwanego rezultatu

zamowienia.

Pismem z dnia 12.09.2008r. Odwotujacy ziozyt odwotanie wnoszac i wywodzac jak
w protescie.

W uzasadnieniu Odwotujacy przedstawit nastepujacg dodatkowg argumentacje prawna.
Skoro Zamawiajacy sam wprowadzit tak czytelny zapis do SIWZ to nie moze obecnie
kwestionowaé¢ wynikajacego z niego obowigzku. Bowiem obowigzek dostarczenia wszystkich
dokumentéw wynikajacych ze Specyfikacji Technicznych i przepiséw prawa przy odbiorze
robét nie wyklucza obowigzku dotgczenia dokumentow do oferty. Zreszta zakres
wymaganych dokumentéw do odbioru jest znacznie szerszy niz wykaz dokumentéw do
oferty. Odwolujacy stwierdza, ze podkreslenia wymaga fakt, ze Specyfikacja techniczna jest
integralng czescig SIWZ, a zatem jej postanowienia wigzg z ta samg moca wykonawcow, jak
inne postanowienia. Niezasadna jest réwniez argumentacja Zamawiajgcego, ze w rozdz. 11

SIWZ nie wymieniono tychze dokumentéw, poniewaz uwzgledniono tylko dokumenty z art.



25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp., a dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane przewiduje art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymuje dotychczasowg argumentacije.

Pismem =z dnia 25.09.2008r. Wykonawca wybrany przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac i wywodzac jak w przystgpieniu do

postepowania protestacyjnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujace regulacje:

1. W pkt 3.1. Szczegbélowy opis przedmiotu zamoOwienia stanowig zatgczniki:
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (zat. Nr 1 do SIWZ), szczeg6towa
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t (zat. Nr 2 do SIWZ), dokumentacja
projektowa (zat. Nr 3 do SIWZ), przedmiar robo6t (zat. nr 4 do SIWZ).

2. W tym samym pkt 3.1. zawarto zapis” Wykonawca zobowigzany bedzie do
dostarczenia na etapie odbioru robét wszystkich dokumentow wynikajacych ze
Specyfikacji technicznych i przepisow prawa:” Po czym w punkcie tym wymienia sie
dokumenty odrebnie dla nawierzchni poliuretanowej i sztucznej trawy. Dokumentami
tymi sa: certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN — EN odrebna na
nawierzchnie sztuczng i odrebng na sztuczng trawe lub aprobata techniczna ITB, lub
rekomendacja techniczna ITB, lub wynik badania specjalistycznego laboratorium
badajgcego nawierzchnie sportowe np.: Labosport, lub dokument réwnowazny, karta
techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta, atest PZH dla

oferowanej nawierzchni.

Z powyzej przedstawionych regulacji SIWZ wynika, ze w specyfikacjach technicznych, ktore
sg zatgcznikami do SIWZ, zawarto szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz, ze
wykonawca na etapie odbioru robét bedzie zobowigzany do dostarczenia wszystkich
dokumentéw wynikajacych ze specyfikacji technicznych i przepisow prawa. Po czym
wymienia sie te dokumenty podajac ich rodzaj, a co do normy PE — EN co do tozsamosci.
Pomimo, ze wykaz wylicza dokumenty, to z uwagi na uzyte w jego wstepie sformutowanie
... Wszystkich dokumentow wynikajacych ze specyfikacji technicznych i przepisow
prawa....”, nalezy uzna¢, ze wykonawca ma obowigzek dostarczy¢ nie tylko dokumenty
wymienione w pkt 3.1. SIWZ (str.4), ale rowniez w specyfikacjach technicznych bedacych

zalgcznikami do SIWZ, a takze wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa.



Izba nie uwzglednita dowodu z wyciggu szczego6towej specyfikacji technicznej Orlik 2012,
z uwagi na to, iz przedtozony dowdd nie stuzyt udowodnieniu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, gdyz zapis ,rozwigzania nawierzchni syntetycznej
pozostawia sie do wyboru przez inwestora oraz projektanta przystosowujgcego projekt do
warunkéw miejscowych”, nie wynika obowigzek zadania przez zamawiajacych skfadania

przez wykonawcow dokumentéw wymienionych w pkt 2.2 i 2.3 przy sktadaniu oferty.

Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Szczegotowe
Specyfikacje Techniczne Nr 2/D Budowa Boisk — Podbudowy i Nawierzchnie 2/D.05 —
nawierzchnie syntetyczne na stronach 32 i 33, oprocz dokumentéw wymienionych w pkt 3.1
SIWZ (str.4) takie dokumenty jak: certyfikat FIFA 1 Star, lub FIFA 2 Star, autoryzacja
producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie.
Przy czym na wymienionych stronach 32 i 33 znalazly sie zapisy: ,Wymagane dokumenty
dotyczace nawierzchni, ktére nalezy dotaczy¢ do oferty”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze pomiedzy regulacjami zawartymi
w SIWZ (dokumenty nalezy przedstawi¢ przy odbiorze robét), a regulacjami zawartymi
w specyfikacji technicznej (dokumenty nalezy zalaczy¢ do oferty) zaistniata sprzecznos¢ co
do czasu, w ktorym ten sam dokument nalezy przedstawi¢ Zamawiajacemu.
Nie mozna przyja¢ za uzasadnione twierdzenia Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajgcy dwukrotnie ma prawo zgdac¢ dostarczenia tego samego
dokumentu, poniewaz réwniez dobrze mozna bytoby twierdzi¢, ze wykonawca ma prawo
wyboru, kiedy dokument dostarczy, poniewaz nie mozna zaktada¢ nieracjonalnosci
postepowania Zamawiajgcego. Jak przyznat na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego
zapis o doreczeniu dokumentow raz do oferty, a drugi raz przy odbiorze robot byt wynikiem
pomyiki Zamawiajgcego, a doktadnie nieskontrolowania zgodnosci zapisow SIWZ z zapisami
STWIOR.
Skifad orzekajacy lzby oddalajgc odwotanie uznat, ze zapisy o doreczeniu dokumentow
w SIWZ i STWIOR sg sprzeczne czyli nawzajem sie wykluczajg i w zwigzku z tym, tylko
jeden z tych zapiséw moze obowigzywaé w toku postepowania.
Przy rozstrzygnieciu, ktéry z zapisow obowigzuje sklad orzekajacy Izby, uwzglednit
nastepujgce okolicznosci:
na str. 32. i 33 STWIOR znajduje sie zapis autoryzacja producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz
Z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie. Zgodnie

z kodeksem cywilnym, to jest art. 577 § 1, w wypadku, gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy



dokument gwarancyjny, co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub
do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciggu terminu
okreslonego w gwarancji. 8 2 jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin
wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana. Skoro warunkiem
udzielenia gwarancji jest sprzedaz, wydanie rzeczy, to niemozliwe jest dostarczenie
dokumentu miedzy innymi gwarancji na etapie skladania oferty. Powyzsze wskazuje, ze
zapis o doreczeniu gwarancji na etapie skladania oferty jest niemozliwy do zrealizowania,
a tym samym niewazny. Co do niewaznosci takiej czynnosci mozna przywota¢ kodeks
cywilny w zakresie art. 58. § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzag
odpowiednie przepisy ustawy. § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. 8 3 jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana.
W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym w miejsce regulacji o doreczeniu dokumentéw
przy skladaniu ofert zamieszczonej w STWIOR, nalezy zastosowac regulacje ogélng zawartg
w SIWZ to jest o doreczeniu dokumentow przy odbiorze.
W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie
wykazal naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wezwanie do doreczenia brakujacych dokumentéw,

3. art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego we Wioctawku .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



