Sygn. akt: KIO 938/13
WYROK
z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. konsorcjum firm: Sygnity S.A., 02-486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz MGGP S.A., 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego
6, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Katowice, 40-002 Katowice,

ul. Pocztowa 5,

przy udziale wykonawcy WASKO S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie oferty wykonawcy WASKO
S.A., 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Miasto Katowice, 40-002
Katowice, ul. Pocztowa 5 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. konsorcjum firm:
Sygnity S.A., 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 oraz MGGP S.A., 33-100
Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Gminy Miasto Katowice, 40-002 Katowice,
ul. Pocztowa 5 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia tj. konsorcjum firm: Sygnity S.A.,, 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180 oraz MGGP S.A., 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6,



kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiininns



KIO 938/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie i wdrozenie systemu Miejski System
Zarzadzania - Katowicka Infrastruktura Informacji Przestrzennej wraz 2z dostawg
Infrastruktury sprzetowej, migracjg i pozyskaniem danych, przeprowadzeniem szkolen oraz
Swiadczeniem ustug promoc;ji i asysty technicznej”.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Wasko S.A. z siedzibg w
Gliwicach. Jednoczesnie w pismie kierowanym do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia tj. Konsorcjum firm: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
MGGP.S.A. z siedzibg w Tarnowie, [dalej takze, jako ,Konsorcjum Sygnity”], zamawiajacy
poinformowat, iz ,(...) po uptywie 10 dni od daty otrzymania niniejszego pisma odtajni
nastepujgce dokumenty zastrzezone w Panstwa ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa:

1) Wykaz wykonanych dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte
wykonanie, w zakresie informaciji, ktére do chwili obecnej zostaty ujawnione w drodze
publikacji.

2) Wykaz osob, ktore beda uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia w zakresie imion i
nazwisk oraz funkgcji przy wykonywaniu zamdéwienia.

3) Dokumenty i oswiadczenia dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby.

4) Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.”.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 22 kwietnia 2013 r. odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyto Konsorcjum Sygnity zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Wasko S.A. mimo, iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ i nie
zawiera zobowigzan wymaganych przez zmawiajgcego odnoszacych sie do realizacji
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ, podczas, gdy zamawiajacy ztozenia
takich zobowigzan wymagat a inni wykonawcy takie zobowigzania w swoich ofertach
zawarli;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Wasko S.A. mimo, iz wykonawca ten nie dokonat wymaganych



przez zamawiajgcego w SIWZ i niezbednych do prawidtowej wyceny oferty ustalen z
wykonawcag kluczowego dla wykonania przedmiotu zamdwienia oprogramowania
Kataster ZW, pozwalajgcych na ztozenie waznej i zgodnej z SIWZ oferty oraz
umozliwiajgcej zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w zaoferowanym
terminie i w zaoferowanej cenie;

art. 89 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyjasnien tresci oferty
odnosnie przeprowadzenia przez wykonawce Wasko S.A. z wykonawcami
oprogramowania funkcjonujgcego u zamawiajacego uzgodnien w zakresie sposobu
udostepnienia i wymiany danych niezbednych do funkcjonowania systemu bedacego
przedmiotem Postepowania, a w konsekwencji réwniez art. 90 Pzp poprzez
zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasnienia, czy oferta wykonawcy Wasko
S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny wobec braku wyceny wszystkich elementow
niezbednych do realizacji zaméwienia zgodnie z wymogami SIWZ,

art. 8 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, iz wykaz wykonanych dostaw/ustug z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (jako cato$¢), wykaz osoéb,
ktére bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamoéwienia (jako catosé), dokumenty i
oswiadczenia dotyczace podmiotu udostepniajacego zasdb oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa,
mimo ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w tym zakresie,

art. 8 ust. 3 Pzp poprzez odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego w
zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz czesci wykazu wykonanych
dostaw/ustug przed uptywem terminu 10 dni od dnia dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, mimo, iz zamawiajacy zastrzegt, ze takiego odtajnienia
dokona po uptywie tego terminu,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwnie traktowanie wykonawcow i prowadzenie
Postepowania w sposdb naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji poprzez
odtajnienie czesci ofert zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa po terminie
uprawomocnienia sie wyboru najkorzystniejszej oferty, co uniemozliwi wykonawcom
skuteczne kwestionowanie wyboru oferty w sytuacji, gdyby odtajnione dokumenty
wskazywaty, ze wybrana oferta podlega odrzuceniu lub wykonawca, ktory ztozyt tg
oferte podlega wykluczeniu,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji w zwigzku z brakiem uzasadnienia decyzji o odtajnieniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co wprost uniemozliwia
wykonawcom ustosunkowanie sie merytoryczne do podjetej decyzji zamawiajacego
w tym zakresie, podczas, gdy odwotujacy sktadat szczegdtowe i wyczerpujace

wyjasnienia w zakresie prowadzonej przez niego polityki ochrony tajemnicy



przedsiebiorstwa,
8) art. 5 kodeksu cywilnego poprzez naduzycie przystugujgcego prawa, zwigzanego z

oceng i wyborem najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie decyzji o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa odwotujgcego

3) dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcy Wasko S.A. z uwzglednieniem
przeprowadzenia procedury wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wzglednie réwniez

procedury wyjasnien przewidzianej w art. 90 Pzp,
4) odrzucenie z Postepowania oferty Wasko S.A., jako niezgodnej z trescig SIWZ,

5) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, wzglednie dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z jednoczesnym dokonaniem odtajnienia informacji
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa, jezeli faktycznie istniejg przestanki

do dokonania odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,
6) wybdr oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy podnosit, iz oferta wykonawcy Wasko
S.A. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ oraz brak
wszystkich wymaganych zobowigzan i oswiadczen odnosnie przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy wskazywat, iz wybrany wykonawca nie ztozyt oswiadczenia w brzmieniu:
~NVykonawca zapewni i zobowigze sie, ze korzystanie przez Zamawiajgcego z dostarczonych
produktow nie bedzie stanowi¢ naruszania majgtkowych praw autorskich oséb trzecich,
cato$¢ dostarczonego sprzetu i oprogramowania musi pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu
sprzedazy producentéw — do oferty nalezy dotozy¢ odpowiednie oswiadczenie wykonawcy.”.
W ocenie odwotujgcego przedmiotowe oswiadczenie nie miesci sie w kategorii dokumentéw i
oswiadczen wskazanych w § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane, a zatem nie moze mie¢ do niego
zastosowania art. 25 Pzp i w konsekwencji art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujacy podnosit réwniez,
iz okreslone w § 5 w/w rozporzadzenia dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce, ze dana
ustuga czy produkt spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego sprowadzajg sie
albo do probek oferowanych produktow albo do zaswiadczen o produkcie lub ustudze

wydawanych przez podmioty trzecie w zwigzku z ich certyfikacjg czy jakoscig. Natomiast



celem wymaganego przez zamawiajgcego oswiadczenia, jak wynika bezposrednio z tresci
SIWZ, nie jest potwierdzenie, ze dana ustuga czy produkt spetnia wymagania okreslone
przez zamawiajacego, ale bezposrednie zobowigzanie wykonawcy, ze w szczegolnosci
korzystanie przez zamawiajgcego z dostarczonych produktéw nie naruszy autorskich praw
majatkowych oséb trzecich. W ocenie odwolujgcego obowigzek ztozenia takiego
oswiadczenia w czesci odnoszacej sie do opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza fakt, iz
jest to czesc¢ oferty wykonawcy, jego oswiadczenia woli co do przedmiotu zamowienia, a nie
co do spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zwigzanych z udziatem w
postepowaniu. Zdaniem odwotujacego zobowigzanie to odnosi sie bezposrednio do
przedmiotu zamowienia i ma wptyw na sposob realizacji zaméwienia. Ponadto odwotujgcy
podnosit, iz oferta wybranego wykonawcy niezgodna jest z trescig SIWZ rowniez w zakresie
braku objecia ofertg catego przedmiotu zamaoéwienia, co winno skutkowac jej odrzuceniem. W
ocenie odwotujgcego =zapisy SIWZ oraz dokonane wyjasnienia zamawiajgcego
jednoznacznie wskazywaty na obowigzek co najmniej zapoznania sie z dokumentacjg oraz
innymi wymaganymi informacjami dotyczgacymi oprogramowania Kataster WZ z wytgcznym
posiadaczem czesci tych informacji — odwotujacym. Odwotujacy stwierdzit, ze zapisy SIWZ
nakazujace wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia dokonanie pewnych
ustalen z wykonawcami uzytkowanych systeméw informatycznych, szczegdlnie zas
oprogramowania Kataster WZ miaty na celu zagwarantowanie zamawiajgcemu, ze wytoniony
wykonawca, realizator przedmiotu zamoéwienia bedzie przygotowany, zaréwno formalnie,
faktycznie jak i finansowo, na realizacje przedmiotu zamdwienia nie tylko za zaoferowang
cene, ale rowniez w zaoferowanym terminie, ktory to zgodnie z SIWZ byt elementem oceny
ofert. W ocenie odwotujagcego cho¢ zamawiajacy nie dookreslit kiedy ustalenia pomiedzy
oferentem a wykonawca uzytkowanego systemu informatycznego ma by¢é wykonane, to
oczywistym jest, ze w celu prawidtowego sporzgdzenia oferty winny by¢ one dokonane przed
terminem jej ztozenia. Odwotujacy wskazywat rowniez, ze w harmonogramie zatgczonym
przez wybranego wykonawce do oferty nie przewidziano zadnego terminu na dokonanie
ustalen z wykonawca uzytkowanego oprogramowania po terminie zawarcia umowy. Podnosit
réwniez, iz uzgodnienia, o ktérych pisze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie polegajg wylgcznie
na porozumieniu dwoch podmiotéw co do faktu ewentualnej wspétpracy w przysziosci, ale
powinny réwniez odnosi¢ sie do sposobu wymiany danych i to danych niezbednych do
funkcjonowania oferowanego produktu. Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie
dokonat z nim zadnych ustalen, nawet w minimalnym zakresie, a zatem jego oferta nie
gwarantuje i nie moze gwarantowa¢ zamawiajgcemu, iz zaoferowany przez tego wykonawce
produkt bedzie zintegrowany z obecnie wykorzystywanym oprogramowaniem, szczegdlnie z
tym, ktére sam zamawiajgcy wskazat, jako kluczowe dla niego. Ponadto w ocenie

odwotujgcego wybrany wykonawca chcac zaoferowac realizacje zamowienia i jg prawidtowo



wyceni¢ powinien byt uja¢ w cenie oferty szacowanie udostepnienia i wymiany prac
polegajacych na wymianie danych z systemem Klaster WZ, w tym chociazby kosztu
udostepnienia kodow zrédtowych, ewentualnych licencji czy tez dokumentacji. Tym samym
odwotujacy stwierdzit rowniez, iz zamawiajgcy zaniechat wobec wybranego wykonawcy
procedury wyjasniajagcej o ktérej mowa w art. 90 ustawy Pzp cho¢ cena zaoferowana przez
Wasko S.A. w sposéb istotny odbiega od innych cen zaoferowanych przez wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu.

W dalszej kolejnosci odwotujacy podnosit, iz oferta wykonawcy Wasko S.A. jest
niezgodna z treécig SIWZ réwniez w zakresie Formularza Ofertowego co winno skutkowaé
jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podnosit, iz wybrany
wykonawca w harmonogramie prac wskazat jako termin rozpoczecia realizacji zaréwno
Etapu | jak i Il tg samg date. W ocenie odwotujgcego skoro w tresci SIWZ zamawiajacy
okreslit, ze Opracowanie Dokumentacji Technicznej Implementacji Systemu (w skrocie DTIS)
musi zosta¢ najpierw przez niego zaakceptowane, zas$ dopiero po akceptacji mogg byé¢
realizowane prace zgodne z tre$cig Opracowania DTIS to niemozliwym jest jednoczesnie w
,dniu podpisania umowy”, jak wykazat wykonawca Wasko S.A., rozpoczecie prac nad
Etapem | i Etapem Il okreslonym w Formularzu Ofertowym. Zdaniem odwotujgcego
rozpoczecie jakiegokolwiek z etapu prac nad realizacjg przedmiotu zamowienia nie moze
rozpocza¢ sie w dniu podpisania umowy jak wskazat to wybrany wykonawca w ztozonym
harmonogramie. W ocenie odwolujgcego przyjety przez Wasko S.A. sposéb realizacji
przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z trescig SIWZ i nie zaktada istotnego elementu prac
majacego wptyw na termin realizacji zamowienia — uzgodnien i akceptacji Zamawiajgcego
wszystkich, poszczegdlnych etapéw prac.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odwotujacy podnosit, iz
zamawiajgcy skfadajac odwiadczenie o odtajnieniu czesci zastrzezonych informacji nie
wskazat nawet z jakich powoddw nie uznat, iz zastrzezone przez odwotujgcego informacije,
bedace bezsprzecznie tajemnicg przedsiebiorstwa, nie podlegajg ochronie przewidzianej w
przepisach prawa. W ocenie odwotujacego zastrzezone przez niego informacje spetniajg
wszystkie wskazane ustawowo wymagania dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy oswiadczyt, iz traktuje w szczegdélnosci wykaz dostaw tacznie z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie jako jeden dokument, jedng informacje stanowigcqg
tajemnice przedsiebiorstwa i takg informacje chroni zgodnie z obowigzujacymi go przepisami
i procedurami, a takze informacji takiej, tworzonej ad hoc dla danego postepowania nie
ujawnia do informaciji publicznej. Dodatkowo odwotujgcy podniést, ze fakt, iz zamawiajgcy
odtajnia informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa po terminie wyboru oferty
najkorzystniejszej, narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie

odwotujgcego niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktérej zamawiajacy najpierw dokonuje



czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a dopiero po terminie przewidzianym na
wniesienie srodkéw ochrony prawnej od tej czynnosci udostepnia utajniong do tej pory tresé
oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Tym samym
czynno$¢ zamawiajgcego polegajagca na stwierdzeniu, ze dokona on odtajnienia
dokumentéw w terminie przypadajgcym po terminie wyboru oferty najkorzystniejszej, nalezy
traktowac jako naduzycie przystugujacego prawa, a zatem jest to dziatanie niezgodne z art. 5

kodeksu cywilnego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Miasto Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie i
wdrozenie systemu Miejski System Zarzadzania- Katowicka Infrastruktura Informacji
Przestrzennej wraz z dostawg Infrastruktury sprzetowej, migracjg i pozyskaniem danych,

przeprowadzeniem szkoleh oraz swiadczeniem ustug promoc;ji i asysty technicznej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 grudnia 2012 r., pod numerem 2012/S 248-410959.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, (czesé I, pkt 10, ppkt 3 — Przedmiot zamdwienia i
termin jego realizacji) w ramach zamowienia wykonawca zobowigzany jest m.in. do:
1) Opracowania:

a) Dokumentacji Technicznej Implementacji Systemu (DTIS) w oparciu o
przeprowadzenie analizy funkcjonalnej dokumentacji projektowej w postaci
zatgcznikow nr 6-9 do SIWZ oraz warsztaty z przedstawicielami uzytkownikow
systemu,

b) Dokumentacji uzytkownika (DU),

c) Dokumentacji powykonawczej systemu (DPS),

d) Planu promociji (PP),

e) Polityki bezpieczenstwa informac;ji (PBI),

f) Projektu regulaminéw dotyczacych korzystania z poszczegdlnych elementow
systemu MSZ-KIIP,

g) Projektu zmian do procedur wewnetrznych zamawiajgcego, w tym zarzadzen i

dokumentéw  precyzujgcych  niezbedne  procesy  decyzyjne, zakres



zaangazowania kierownictwa i pracownikow UMK w budowe, Kkorzystanie i
utrzymywanie systemu MSZ-KIIP.
2) Dostarczenia, instalacji i konfiguracji infrastruktury sprzetowej i oprogramowania:

a) Dostawa infrastruktury teleinformatycznej,

b) Instalacji i konfiguracji sprzetu i oprogramowania (w szczegdlnosci serwery
aplikacji, baz danych i inne) z uwzglednieniem rozwigzan umozliwiajgcych
redundancije.

3) Wykonania ustug w zakresie:

a) Zasilenia systemu MSZ-KIIP danymi przestrzennymi ze zbiorow zrodtowych oraz
systeméw zewnetrznych,

b) Zasilenia systemu MSZ-KIIP rejestrami i ewidencjami funkcjonujgcymi u
zamawiajgcego wraz z ich integracjg przestrzenna,

c) Opracowanie profilu metadanych dla serii danych, zbioréw danych i ustug,

d) Opracowanie metadanych zgdnie z profilem zasilenia nimi systemu MSZ-KIIP,

e) Przygotowania i przeprowadzenia testéw akceptacyjnych i wydajnosciowych.

Zgodnie z postanowieniami ppkt 3.6 pkt. 10.3) czesci Il SIWZ, ktérego tresé ustalono
zmiang SIWZ z dnia 1 lutego 2013 r., zamawiajgcy zastrzegt, ze ,(...) Jezeli wykonawca
przed ztozeniem oferty zapozna sie z organizacjg pracy, stanem zasobu, iloscig i rodzajem
dokumentacji oraz rodzajem wykorzystywanego oprogramowania teleinformatycznego
funkcjonujacego w siedzibie Zamawiajgcego tj. pozyska informacje inne niz te opisane w
siwz, to powinny zosta¢ one zgtoszone Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zdecyduje, czy te
informacje powinny zosta¢ uwzglednione w ofertach.”.

Zgodnie z postanowieniem pkt 11.2) czesci Il SIWZ wykonawca zobowigzany byt
przedstawi¢ zamawiajgcemu harmonogram prac, zgodnie ze wzorem przedstawionym w
formularzu oferty, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy wskazat réwniez, iz
wykonawca bedzie realizowat przedmiot umowy zgodnie z przediozonym w ofercie
harmonogramem prac, ktéry bedzie stanowit zatgcznik do umowy.

W pkt 19 cz. V SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz formg wynagrodzenia za przedmiot
zamoéwienia zgodnie z projektem umowy jest wynagrodzenie ryczaltowe za catosé
zamowienia.

W czesci VI, pkt 23 SIWZ, ktérego tre$¢ ustalono zmiang SIWZ z dnia 1 lutego 2013
r. zamawiajacy okreslit, iz w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przyjat nastepujace kryteria
przypisujac im odpowiednio wage procentowa;

1) cena ofertowa brutto — 90%,

2) termin zakohczenia realizacji przedmiotu zamowienia — 10%.



Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do wskazania
m.in. terminu rozpoczecia i zakonczenia realizacji poszczegélnych etapow. Wzor
Harmonogramu prac ustalony zostat ponadto trescig zatgcznika nr 6 do umowy.

W pkt 3 zatgcznika nr 6a do SIWZ zawierajgcego szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia, zamawiajacy okreslit oprogramowanie funkcjonujace w Urzedzie miasta
Katowice oraz posiadang infrastrukture techniczng. Jednoczesnie zamawiajacy w punkcie
tym zastrzegt, iz ,(...) Wykonawca we wlasnym zakresie uzgodni z firmami, ktérych
oprogramowanie zostato wdrozone u Zamawiajgcego, sposéb udostepnienia i wymiany
danych niezbednych do funkcjonowania Systemu MSZ-KIIP.”.

W dniu 13 lutego 2013 r., zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ w ten
sposob, iz w rozdziale 3 zatacznika nr 6a do SIWZ dodano pkt 3.1. Zgodnie z
postanowieniami tego punktu zamawiajgcy okreslit m.in., ze ,(...) Kluczowym systemem z
uwagi na realizowane zadania jest system Kataster WZ, autorstwa firmy Sygnity. Wersja
uzytkowana przez Zamawiajgcego to 3.88.69. Licencja na oprogramowanie zostata
udzielona Zamawiajgcemu w modelu ,na serwer produkcyjny” uzytkowany obecnie. (...) W
wyniku dotychczasowych wdrozen Zamawiajacy uzyskat i dysponuje wytgcznie
dokumentacjg uzytkownika systemu, opisujgcg zasady korzystania z aplikacji gtéwnej oraz
modutéw z perspektywy uzytkownika. Dostep do tej dokumentacji moze zosta¢ przyznany po
rozstrzygnieciu przetargu. Z uwagi na brak w aplikacji dedykowanych funkcjonalnosci
integracyjnych, niezbedne jest wykonanie integracji na poziomie struktur baz danych np.
poprzez dedykowany widok bazodanowy. Zamawiajgcy nie uzyskal w ramach
dotychczasowych wdrozen aplikacji dokumentacji opisujacej struktury danych ani sposéb
utrzymania baz danych.”.

Powyzszg modyfikacjg tresci zatgcznika nr 6a do SIWZ zmieniona zostata réowniez w
ten sposéb, iz w rozdziale 4 dodano pkt 4.1.8.16. Zgodnie z postanowieniami wskazanego
punktu zamawiajgcy m.in. natozyt na wykonawcéw nastepujace zobowigzanie: ,(...)
Wykonawca zapewni i zobowigze sie, ze korzystanie przez Zamawiajgcego z dostarczonych
produktow nie bedzie stanowi¢ naruszenia majgtkowych praw autorskich oséb trzecich,
cato$¢ dostarczanego sprzetu i oprogramowania musi pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu
sprzedazy producentdw - do oferty nalezy dolgczyé odpowiednie oswiadczenie
Wykonawcy.”. Ponadto w podrozdziale 4.1.8. zatgcznika nr 6a do SIWZ zamawiajacy okreslit
minimalne parametry dla infrastruktury sprzetowej.

Do uptywu terminu skfadania ofert, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach na kwote 6.870.780,00 zt brutto oraz terminem

realizacji zamoéwienia do dnia 28 lutego 2014 r.,

2) Konsorcjum firm: Sygnity S.A. oraz MGGP S.A. na kwote 9.839.918,00 zt brutto oraz

terminem realizacji zaméwienia do dnia 30 kwietnia 2014 r.,



3) Konsorcjum firm: Neokart GIS Sp. z 0. 0., IPM Sp. z 0. 0., 2CONNTech Sp. z o. o.
oraz Soflab Technology Sp. z 0. 0. na kwote 8.804.661,04 zt brutto oraz terminem
realizacji zamowienia 14 lipca 2014 r.

Izba ustalita réwniez, iz wykonawca Wasko S.A. zastrzegt, jako tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
informacje zawarte w:

1) wykazie wykonanych dostaw/ustug,

2)

3) wykazie narzedzi,

4)

wykazie osob,

tresci zobowigzania o udostepnieniu zasobdw.
Ponadto Izba ustalita, ze Konsorcjum Sygnity zastrzegto, jako tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
informacje zawarte w:

1) wykazie wykonanych dostaw/ustug,
wykazie osdb,
wykazie narzedzi, infrastruktury, licencji specjalistycznych,
dokumentach i oswiadczeniach dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby,
tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.
W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego z dnia 26 marca 2013 r., obaj w/w
wykonawcy w zakreslonym terminie zlozyli wyjasnienia dotyczace podstaw zastrzezenia
czesci oswiadczen i dokumentdw, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r., (przestanym wykonawcom w tym samym dniu)
zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach. Jednoczesnie w pismie kierowanym do
Konsorcjum Sygnity, zamawiajacy poinformowat, iz po uptywie 10 dni od daty otrzymania
tegoz pisma odtajni nastepujace dokumenty zastrzezone w jego ofercie, jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj.:

1) wykaz wykonanych dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, w zakresie informaciji, ktére do chwili obecnej zostaty ujawnione w drodze
publikaciji.

2) wykaz osob, ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia w zakresie imion i
nazwisk oraz funkcji przy wykonywaniu zamoéwienia.

3) dokumenty i oswiadczenia dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby,

4) zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.



Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty Przystepujacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy,

sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WASKO S.A. mimo iz jest
ona niezgodna z trescig SIWZ i nie zawiera zobowigzan wymaganych przez zmawiajgcego
odnoszacych sie do realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z trescig SIWZ.
W pkt 4.1.8.16 zalacznika nr 6a do SIWZ zamawiajgcy natozyt na wykonawcow
zobowigzanie odnoszace sie do wymaganego sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia
polegajace na zapewnieniu i zobowigzaniu sie przez wykonawce, ze korzystanie przez
zamawiajgcego z dostarczonych produktéw nie bedzie stanowi¢ naruszenia majatkowych
praw autorskich osob trzecich, a cato$¢ dostarczanego sprzetu i oprogramowania musi
pochodzi¢ z autoryzowanego kanalu sprzedazy producentow. Oswiadczenie takie
niewatpliwie nalezato dotaczy¢ do oferty. Jak ustalono oferta wykonawcy Wasko S.A. takiego
zobowigzania nie zawiera. |zba wskazuje w tym miejscu, iz powyzsze zobowigzanie, ktére
bezspornie nalezato zawrze¢ w ofercie nalezy uzna¢ za tre$¢ oferty. Zobowigzanie, ze

korzystanie przez zamawiajgcego z dostarczonych produktéw nie bedzie stanowié



naruszenia majatkowych praw autorskich osob trzecich, a cato$¢ dostarczanego sprzetu i
oprogramowania bedzie pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu sprzedazy producentow jest
niczym innym jak o$wiadczeniem woli wykonawcy co do sposobu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Brak takiego zobowigzania wprost uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje
zgodnosci tresci oferty z wymogami SIWZ. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt
umiejscowienia powyzszego wymogu w zataczniku nr 6a do SIWZ zawierajgcego
szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia. Dalej Izba wskazuje, iz zobowigzanie powyzsze,
jako tresé oferty nie moze byé uzupetnione gdyz prowadzitoby wprost do jej zmiany. Tym
samym wbrew twierdzeniom przystepujacego w przedmiotowej sprawie nie moze miec
zastosowania dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby zobowigzania
wymaganego pkt 4.1.8.16 zatgcznika nr 6a do SIWZ nie sposéb réwniez uznac za dokument,
potwierdzajacy, ze oferowane w tym przypadku dostawy Iub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego gdyz nie jest to oswiadczenie wiedzy na
temat przedmiotu dostawy lub konkretnej ustugi a wytgcznie jak juz wyzej wskazano
oswiadczenie woli wykonawcy co do sposobu realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom przystepujacego powyzszego zobowigzania nie mogg zastgpi¢ ogdlne
oswiadczenia zawarte w formularzu ofertowym, iz wykonawca akceptuje postanowienia
SIWZ, zamierza realizowa¢ przedmiot zamdéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ czy tez,
ze zaakceptowat wzor umowy. W ocenie Izby tak ogdlne oswiadczenia nie moga uzupetniaé
tresci oferty o zobowigzanie o ktorym mowa w pkt 4.1.8.16 zatgcznika nr 6a do SIWZ. Tym
samym za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7

ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Wasko SA mimo,
iz wykonawca ten nie dokonat wymaganych przez zamawiajagcego w SIWZ i niezbednych do
prawidtowej wyceny oferty ustalen z wykonawca kluczowego dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia oprogramowania Kataster ZW Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego
przez odwotujgcego. Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy, co potwierdzit réwniez odwotujgcy
w tresci odwotania, nie okreslit kiedy ustalenia z wykonawcg posiadanego oprogramowania
majg by¢ dokonane. Jedynie sam odwolujgcy stwierdza, ze winno to odby¢ sie przed
ztozeniem oferty. Stanowisko takie nie znajduje zadnego potwierdzenia w tresci SIWZ.
W ocenie Izby za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenia odwotujgcego, iz wybrana oferta
nie obejmuje calego zakresu zamowienia. Gdyby przyja¢ za zasadng argumentacje
odwotujgcego, za niezgodng z trescig SIWZ nalezatoby uzna¢ rowniez oferte samego
odwotujgcego. Odwotujacy zdaje sie pomija¢ fakt, iz lista oprogramowania uzytkowanego
przez zamawiajgcego nie zawiera jedynie oprogramowania Kataster ZW. Skoro zatem, jak

twierdzit odwotujacy, nalezato dokonac¢ niezbednych ustalen z wykonawcag posiadanego



przez zamawiajgcego oprogramowania przed ziozeniem oferty, to jak przyznat odwotujacy
na rozprawie, on rowniez takich ustalen nie dokonat. Réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z
odwotujgcym, ze zamawiajgcy wymagat dokonania niezbednych ustalen z wykonawcg
oprogramowania Kataster ZW. W ocenie lzby zamawiajacy nie wymagat dokonania
koniecznych ustalen z wykonawcami posiadanego oprogramowania przed ztozeniem oferty
czy tez wykazania tego faktu w tresci oferty. Na powyzsze brak zapisow SIWZ. Tym samym
rozpatrywany zarzut nie potwierdzit sie rowniez w zakresie twierdzeh odwotujacego ze oferta
przystepujacego nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do realizacji zamowienia
zgodnie z wymogami SIWZ i w konsekwencji zawiera razaco niskg cene. Za niezasadng
nalezato rowniez uznaé argumentacje odwotujgcego, iz oferta przystepujacego nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie okreslenia termindéw rozpoczecia realizacji Etapu Il. W
tresci SIWZ brak jest zapisow zakazujgcych okreslenia daty rozpoczecia realizacji Etapu Il
jako daty zawarcia umowy. Tym samym nie sposéb mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ. Sam odwotujacy nie byt w stanie wskaza¢ z ktérymi to
postanowieniami SIWZ oferta przystepujacego w zakresie okreslenia terminu rozpoczecia
Etapu Il jako daty zawarcia umowy jest niezgodna. Wbrew wiasnej argumentacji, ze
realizacja Etapu Il moze rozpoczaé sie dopiero po zakonczeniu Etapu | (koniecznosé
zatwierdzenia dokumentacji przez zamawiajgcego) rowniez odwotujgcy w swojej ofercie

okreslit date rozpoczecia realizacji Etapu |l wczes$niejsza niz data zakohczenia Etapu I.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie przychylita sie do
stanowiska odwotujgcego. Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego prezentowang w
odpowiedzi na odwofanie. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.) przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze jezeli
pewne informacje zostaty ujawnione lub zostang ujawnione po podpisaniu umowy to tracg
one przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy
wskazywat, ze informacje dotyczace wykonanych przez odwotujgcego dostaw/ustug zostaty
ujawnione czemu odwotujgcy w zaden sposdb nie przeczyt. Podobnie nalezato podzieli¢
stanowisko zamawiajgcego co do ujawnienia imion i nazwisk oséb wskazanych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia, skoro wykaz tych oséb jako zatgcznik do umowy bedzie jawny.
Tym samym w ocenie |zby nie narusza dyspozyciji art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odtajnienie przez
zamawiajgcego zakresu informacji wskazanych w zawiadomieniu. Nie potwierdzit sie réwniez

zarzut odtajnienia przez zamawiajgcego informacji w zakresie podmiotu udostepniajacego



zasoby oraz czesci wykazu wykonanych dostaw/ustug przed uptywem terminu 10 dni od dnia
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, mimo, iz zamawiajgcy zastrzegt, ze takiego
odtajnienia dokona po uptywie tego terminu, gdyz jak wskazat zamawiajgcy informacje takie
nie byty udostepniane zadnemu innemu wykonawcy. Przeciwne stanowisko nie znajduje

zadnego dowodu.

Na marginesie |zba wskazuje na nieprawidtowy sposéb postepowania w zakresie
odtajnienia informacji uznanych przez wykonawcow za tajemnice przedsiebiorstwa. lzba
wskazuje, iz wszystkie czynnosci w tym rowniez badanie w zakresie zasadnosci
zastrzezenia czeéci oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa winny odby¢ sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Za nieprawidtowe nalezy uznaé¢ dziatanie zamawiajgcego polegajgce na
odtajnieniu czesci informacji dopiero 10 dni po wyborze oferty najkorzystniejszej. Skoro jak
twierdzit na rozprawie odwotujacy dziatanie takie miato na celu ochrone wykonawcéw i chciat
on odczekaé z odtajnieniem do uptywu terminu na wniesienie srodkéw ochrony prawnej od
tej czynnosci winien byt wstrzymaé sie z wyborem oferty najkorzystniejszej. Niewatpliwie
czynnos¢ badania zasadnosci zastrzezenia czesci oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa
miesci sie w czynnosci badania i oceny ofert. Podejmujgc decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy, winien rowniez byt odtajni¢ tres¢ ofert skoro uznat, ze
zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, dajac tym samym
wszystkim wykonawcom mozliwos¢ zapoznania sie z tymi informacjami. Tym samym
nalezato uznac, iz zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI
przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Tym samym Izba pomineta
w rozwazaniach zarzut naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego gdyz nie wskazuje on na

naruszenie przepisow ustawy Pzp.



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........coceeiiiiiiinnnns



