Sygn. akt: KIO 1221/21

WYROK

z dnia 8 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2021 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FAMUR S.A.
z siedzibg w Katowicach i EHS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie w postepowaniu

prowadzonym przez Tauron Wydobycie S.A. z siedzibg w Jaworznie

przy udziale:

A. wykonawcy Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litoméfice (Czechy) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;
B. wykonawcy CHITEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Tauron Wydobycie S.A. z siedzibg

w Jaworznie;

1.1. uniewaznienie czynnos$ci zaproszenia wykonawcy CHITEC Sp. z o0.0. z siedzibg
w Piekarach Slgskich do udziatu w aukgcji elektronicznej w ramach Czesci 1
zamowienia

1.2.  powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w ramach Czesci 1 zamdwienia,

w tym odrzucenie oferty wykonawcy CHITEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach



Slgskich na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.)

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Tauron Wydobycie S.A. z siedzibag

w Jaworznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: FAMUR S.A.
z siedzibg w Katowicach i EHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, tytutem wpisu
od odwotfania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Tauron Wydobycie S.A. z siedzibg w Jaworznie
narzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach i EHS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiinnnnnenn,



Sygn. akt: KIO 1221/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - TAURON Wydobycie S.A. z siedzibg w Jaworznie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Dostawa blokowego systemu regulacji
hydraulicznej obudowy zmechanizowanej dla TAURON Wydobycie S.A. — ZG Janina,
ZG Brzeszcze” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien Publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”. Zamdwienie podzielone jest na 2 czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2020 roku pod numerem: 2020/S 248-618688.
Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do udziatu

w aukciji elektronicznej w ramach czesci nr 1 i czesci nr 2.

W dniu 23 kwietnia 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: FAMUR S.A. z siedzibg w Katowicach i EHS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie
(zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie — w zakresie czesci nr 1 —
wobec zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy CHITEC Sp. z o.0.

z siedzibg w Piekarach Slgskich.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2
wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2020) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CHITEC pomimo tego, ze
wykonawca ten przedtozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ, tj. zaoferowat przedmiot nie
spetniajgcy wymaganych przez zamawiajgcego parametréw techniczno-uzytkowych oraz nie
dotgczyt do oferty wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia przez oferowany

przedmiot wymaganych przez zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w ramach
czesci nr 1 zamowienia,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach czesci nr 1 zaméwienia,



3) odrzucenia oferty CHITEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich w zakresie
czedci nr 1 zamowienia, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;
ewentualnie:

4) uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;,
jezeli po wniesieniu odwotania dojdzie do przeprowadzenia aukcji elektronicznej

zaplanowanej na 29 kwietnia 2021r.

Ponadto odwotujgcy wnosit o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego izasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu  uzasadnionych

i udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy po dokonaniu
prawidtowej oceny ofert w zakresie czesci nr 1 zamdwienia powinien byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy CHITEC Sp. z o0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich (dalej zwanej: ,CHITEC”)
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nie odpowiadajgcg tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamdéwienia z nastepujgcych wzgledow:

1. Po pierwsze, odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na wnioski
wykonawcow o zmiany i wyjasnienia tresci SIWZ w pismie z dnia 18.01.2021 r. na zadane
przez jednego 2z wykonawcow pytanie odnosnie pkt 3.7 zatgcznika nr 6
do SIWZ o nastepujacej tresci: ,Czy regulacja predkosci ostony czota sciany, ma byé¢
realizowana przez zawor dtawigco-zwrotny zabudowany w bloku? Czy regulacja ma by¢
ptynna, czy poprzez empiryczny dobdr odpowiedniej srednicy dtawienia?”

Udzielit nastepujgcej odpowiedzi (odpowiedz nr 17):

.Regulacja predkoéci ostony czota Sciany ma by¢ realizowana przez zawor dtawigco-zwrotny
nie bedacy czescig bloku (bedzie stanowit odrebng czes$¢ hydrauliki). Regulacja ma by¢
ptynna.”

Zdaniem odwotujacego, w Swietle powyzszej odpowiedzi zamawiajgcego, nalezy
uzna¢, iz zamawiajgcy odrzucit mozliwosé doboru srednicy dtawienia w sposéb empiryczny.
W jego ocenie oferta CHITEC nie spetnia tak sprecyzowanego wymagania technicznego
w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podat, ze wykonawca CHITEC w pismie
zdnia 25.03.2021 roku, zlozonym w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, btednie
wskazat, iz jego oferta spetnia wymagania zamawiajgcego, co ma wynika¢ z dotgczone;j
do tego pisma dokumentaciji technicznej SP34-14/18f-DTR. Odwotujgcy zauwazyt, ze oferent
CHITEC w swoich wyjasnieniach mylnie zdefiniowat pojecie ptynno$¢ regulacji,
jako zachowanie ciggtosci strumienia cieczy, co nie jest tozsame z regulacjg wielkoSci

strumienia cieczy. Wyjasnit, ze wymagang przez zamawiajgcego regulacje predkosci ostony



czola sciany mozna uzyskaé przez plynng regulacie predkosci wysuwu sitownikow
realizujgcych ruch ostony czota Sciany, a to mozna z kolei osiggna¢ jedynie przez ptynnag
zmiane ilosci (objetosci) cieczy dostarczanej do sitownika w jednostce czasu, co nazywa sie
przeptywem, wyrazanym w jednostce 1/min. Ptynng regulacje przeptywu mozna zas
osiggng¢ przez zastosowanie zaworu zwrotno-diawigcego, ktéry swojg konstrukcjg
umozliwia ptynng zmiane stopnia dtawienia (ograniczenia) przeptywu cieczy.
Wedtug odwotujgcego zastosowanie zaworu zwrotno-dtawigcego, w ktorym do dtawienia
cieczy zastosowano element z otworem o statej i okreslonej wielkosci, nie umozliwia ptynnej
regulacji stopnia dtawienia przeptywu, poniewaz w takim zaworze stopieh diawienia zalezy
jedynie od wielkosci otworu elementu dtawigcego, ktéra jest stata. Wyjasnit, Zze zachowanie
ciggtosci strumienia cieczy, jak jest w rozwigzaniu oferowanym przez CHITEC, nie daje
zadnej mozliwosci regulacji predkosci ruchu osftony czota Sciany, a jedynie zapewnia
jednostajnosé¢ tego ruchu. Tym samym, wykonawca CHITEC zaoferowat zawdr diawigco-
zwrotny niespetniajgcy wymagan zawartych w SIWZ. Konstrukcja zaoferowanego zaworu
dtawigco-zwrotnego nie posiada ptynnej regulacji wielkosci strumienia cieczy, zas wartosé

dtawienia jest stata i okreslona wielkoscig otworu dtawigcego.

Odwotujgcy dodat, ze w ramach czesci nr 1 zaméwienia, bedace przedmiotem
zamowienia elementy hydrauliki sterowniczej majg mie¢ zastosowanie do dwoch typow
obudowy zmechanizowanej, dlatego tez wymodg regulacji predkosci ostony czota Sciany
przy zastosowaniu zaworu zwrotno-dtawigcego z ptynng regulacjg przeptywu jest niezwykle
istotny z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego wynikajgcych z przedmiotu zamowienia.
Tylko zastosowanie zaworu z ptynng regulacjg przeptywu zapewni regulacje predkoSci

ostony czofa sciany dla obu typow obudowy.

2. Po drugie, odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy zgodnie z zapisami w SIWZ pkt. 3.8
zatgcznika nr 6 do SIWZ wymaga, aby blok zaworowy sitownikdw stropnicy wysuwnej
umozliwiat wpiecie dodatkowego sterowania, ktére pozwoli na otwarcie przestrzeni
podttokowej sitownikow i umozliwi dostawianie sekcji do ociosu. Bloki zaworowe podwdjne
zgodnie z zapisami SIWZ w odniesieniu do obudowy zmechanizowanej typu Glinik 20/41
POz oraz typu FRS 20/41 POz wykonanych wg DTR 15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-
015/2014 posiadajg dodatkowe sterowanie pozwalajace na niezalezne otwarcie tylko i

wytgcznie przestrzeni podttokowej sitownikow.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty CHITEC, mimo,
iz wykonawca ten zaoferowat niezgodnie z zapisami SIWZ blok zaworowy podwojny
o konstrukcji, w ktorej dodatkowe sterowanie powoduje jednoczesne otwarcie przestrzeni
podtlokowej i nadttokowej sitownikéw, co wprost przyznat wykonawca w tresci pisma z dnia

25.03.2021 r. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze wykonawca CHITEC, na potwierdzenie,

5



iz oferowany blok zaworowy podwdéjny DN 10 z dodatkowym luzowaniem spetnia wymagania
SIWZ, powotat sie na opinie KOMAG nr 2/A0/2020 méwigca, iz oferowany blok moze zostaé
zastosowany w obudowach zmechanizowanych. Jednak jak wskazat odwotujgcy, opinia
ta nie potwierdza w swojej tresci, iz powyzszy blok zaworowy jest rownowazny z
wymaganym przez zamawiajgcego, a takze z wystepujgcym w pierwotnej dokumentacii, tj.
DTR 15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-015/2014 przywotanych przez zamawiajgcego, jako

dokumenty zrédtowe do kompletacji uktadu hydraulicznego.

3. Po trzecie, odwotujgcy podnosit, Ze zgodnie z pkt 3.2. zatgcznika nr 6 do SIWZ
(Opis przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy wymagat, aby bloki rozdzielacza sterujgcego
oraz wykonawczego wykonano w wersji 14-to funkcyjnej dla sekgciji liniowej i 18-to funkcyjnej
dla sekcji skrajnej. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty
wykonawcy CHITEC mimo, iz wykonawca ten zgodnie z dotgczong do oferty dokumentacjg
SP40-14/18F-DTR (str. 21, 24, 28) oraz dokumentacjg SP34-14/18F-DTR (str. 43, 46, 50),
dotgczong po terminie sktadania ofert, zaoferowat bloki rozdzielacza sterujgcego
oraz wykonawczego w wersji - 14 funkcyjne dla sekcji liniowej i 14 funkcyjne plus 4 funkcyjne
dla sekcji skrajnej, przy czym zauwazyl, ze sterowanie 4 funkcyjne jest wykonane jako
osobne sterowanie bezposrednie, w ktorym nie wystepuje podziat na blok sterowniczy i
wykonawczy, a co za tym idzie nie stosuje sie tu réwniez przewodu typu ,multiwgz”. Takie
rozwigzanie, w ocenie odwotujgcego, nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Dodat, ze
dopuszczenie takiego rozwigzania, niezgodnego z SIWZ, powoduje naruszenie zasad
uczciwej konkurencji z uwagi na fakt, iz jest to rozwigzanie znacznie tansze w wykonaniu.
Zwrocit tez uwage naroznice w gabarytach i czasie wykonania blokéw 14 funkcyjnych w

stosunku do blokéw 18 funkcyjnych.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajagcy w punkcie 3.1 zatgcznika nr 6
do SIWZ lit. a); b); ¢); 0) oraz w punkcie 3.2 jasno okreslit wymogi odnosnie sterowania, tj.:
- zgodnie z pkt 3.1 lit. a), b) i o) zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy wymagat bloku
rozdzielacza sterujgcego umieszczonego z przodu oraz bloku rozdzielacza wykonawczego
umieszczonego z tylu oraz uchwytu kazdego z tych rozdzielaczy - w oferowanym
przez CHITEC rozwigzaniu dla rozdzielacza 4 funkcyjnego brak takiego podziatu,
gdyz jest to jeden blok;
- zgodnie z pkt 3.1 lit. c) zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy wymagat przewodu
wielokanatowego (tzw. multiwaz, taczacy blok rozdzielaczy sterujgcych z blokiem
rozdzielaczy wykonawczych) — wykonawca CHITEC w swojej ofercie zaoferowat tylko
przewdd wielokanatowy 14 funkcyjny, brak jest w ofercie wymaganego przewodu 18

funkcyjnego;



- zgodnie z pkt. 3.2 zatgcznika nr 6 do SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby bloki rozdzielacza
sterujgcego i wykonawczego wykonane byty w wersji 14-to funkcyjnej dla sekcji liniowej i 18-
to funkcyjnej dla sekcji skrajnej — wykonawca CHITEC w swojej ofercie zaoferowat bloki 14
funkcyjne dla sekcji liniowej, ale dla sekcji skrajnej bloki 14-to funkcyjne plus sterowanie

4 funkcyjne wykonane jako osobne sterowanie bezposrednie.

Zdaniem odwotujgcego, niewatpliwie rozwigzania w zakresie blokow rozdzielacza
sterujgcego i wykonawczego oferowane przez wykonawce CHITEC nie sg zgodne

z wymaganymi, okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ.

4. Po czwarte, odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w pkt 3.7.1. pkt 1 SIWZ wymagat
na potwierdzenie spetniania wymagan w zakresie parametréw techniczno-uzytkowych,
okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) - zatgczenia do oferty
wypiséw z dokumentacji techniczno-ruchowych lub wypiséw z instrukcji w rozumieniu
Dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE lub rysunkéw, kart katalogowych, ktére potwierdza¢ bedg,

ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania techniczno-uzytkowe.

Odwotujgcy podkreslit, ze dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
przy pisSmie z dnia 25.03.2021 r. wykonawca CHITEC przedstawit zmieniong dokumentacije
o0 numerze SP34-14/I8F-DTR wskazujac, ze ,dokumentacja SP40-14/18F-DTR jest wypisem
(skrocong wersjg do oferty) dokumentacji SP34-14/18F-DTR, przy czym wypis zostat
stworzony w celu ochrony danych technicznych firmy Centrum Hydrauliki DOH Sp. z o.0.

i ma zawierac tylko niezbedne dane techniczne zgodnie z zapisami SIWZ.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w pierwotnie ztozonej do oferty dokumentacji SP40-
14/18F-DTR, w zaden sposob nie wskazano, iz nie jest to dokumentacja petna (kompletna),
a tylko stworzony na potrzeby tego postepowania wypis z innej dokumentacji. Tres¢ tej
dokumentacji w zaden sposob nie nawigzuje, ani nie odsyta, do bedacej rzekomo jej zrédtem
dokumentacji o numerze SP34-14/18F-DTR. W ocenie odwotujgcego, brak powofania sie w
dokumentacji SP40-14/18F-DTR na dokumentacje nr SP34-14/18F-DTR jako Zrodiowa,

powoduje, Ze nie mozna daé¢ wiary wyjasnieniom wykonawcy CHITEC.

Zdaniem odwotujgcego, przedtozone przez wykonawce CHITEC dokumentacje,
tj. SP40-14/I8F-DTR ztozong wraz z ofertg oraz SP34-14/18F-DTR Zzlozong po terminie
sktadania ofert w ramach wyjasnien sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, nalezy
traktowaC jako dwie odrebne dokumentacje. Wedtug odwotujgcego - w konsekwencji
powyzszego - ztozenie dokumentacji SP34-14/18F-DTR przy pismie z dnia 25.03.2021 r.
nalezy traktowa¢ jako nieuprawniong zmiane oferty po terminie sktadania ofert,

gdyz dokumentacja wymagana zgodnie z pkt 3.7. SIWZ stanowita integralng czes¢ oferty.



Odwotujacy podat, ze wyjasnienia wykonawcy CHITEC zawarte w tresci pisma z dnia
25.03.2021 r., iz dokumentacja SP40-14/18F-DTR jest wypisem (skrocong wersjg do oferty)
dokumentacji SP34-14/18F-DTR oraz, ze zostata stworzona w celu ochrony danych
technicznych firmy Centrum Hydrauliki DOH Sp. z 0.0. sg niewiarygodne i nielogiczne
w Swietle faktycznych czynnosci tego wykonawcy podejmowanych po ztozeniu oferty,
tj. ztozenia kompletnej dokumentacji SP34-14/18F-DTR, ktora zostata ujawniona pozostatym

wykonawcom w tym odwotujgcemu.

Odwotujgcy podnosit, ze informowat zamawiajgcego o niezgodnosci oferty
wykonawcy CHITEC z trescig SIWZ, wskazujgc m.in. na fakt, iz zatgczona do oferty opinia
Zaktadu Badan Atestacyjnych Jednostki Certyfikujgcej KOMAG nr 2/A0/2020 nie odnosi sie
do zatgczonej do oferty dokumentacji techniczno-ruchowej, albowiem podstawg wystawienia
tej opinii zgodnie z pkt 3.2. tiret pierwsze byta m.in. dostarczona przez Zleceniodawce
dokumentacja techniczno-ruchowa nr SP34-14/18f-DTR wydanie Bytom, listopad 2019 r.,
za$ zalgczona do oferty dokumentacja nosi nr SP40-14/18f-DTR-oferta wydanie Bytom,
styczen 2021 r.

Odwotujagcy dodat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 15.03.2021 r. wezwat wykonawce
CHITEC na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca CHITEC przy pismie z dnia 25.03.2021 r. zatgczyt pismo Instytutu
Techniki Gorniczej KOMAG z dnia 25.03.2021 r., z ktérego to wynika, iz wykonawca ten w
celu wystawienia rzeczonej opinii przedtozyt w KOMAG dokumentacje techniczno-ruchowg
o numerze SP34-14/18f-DTR, ktéra nie zostata zatgczona do oferty. Zatem, opinia
ITG KOMAG nie moze stuzyé jako potwierdzenie, iz oferowany przez CHITEC przedmiot
spetnia wymagania zamawiajgcego, gdyz odwotuje sie ona do dokumentacji techniczno-
ruchowej, ktéra do oferty nie zostata zatgczona. Jednostka certyfikujgca w tresci opinii w
zaden sposéb nie odnosi sie do dokumentacji techniczno-ruchowej nr SP40-14/18F-DTR,
ktéra powinna stanowi¢ przedmiot oceny, gdyz to wiasnie ta dokumentacja zostata

przez wykonawce CHITEC dotgczona do oferty.

W ocenie odwotujgcego uzupetnienie oferty przez wykonawce CHITEC
o dokumentacje nr SP34-14/18F-DTR stanowito nieuprawniong zmiane oferty, dlatego tez
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bez dodatkowego wzywania wykonawcy do jej uzupetnienia,
czego zamawiajgcy zaniechat. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
1974/20. Zdaniem odwotujgcego, majgc na uwadze oczywiste braki oferty ztozonej przez

wykonawce CHITEC, o czym $wiadczg chocéby liczne dokumenty zatgczone dopiero do
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pisma z dnia 25.03.2021 r., ktére powinny byly zosta¢ dotgczone juz do oferty, oraz fakt, iz
zamawiajgcy pismem z dnia 14.04.2021 r. poinformowat wykonawcow o terminie
przeprowadzenia aukcji elektronicznej nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CHITEC.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem

Platformy zakupowej.

W dniu 28 kwietnia 2021 roku wykonawca Hennlich s.r.o. z siedzibg w Litoméfice
(Czechy) (zwany dalej: ,Hennlich”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujgcego.

W dniu 28 kwietnia 2021 roku wykonawca CHITEC Sp. z o.0. z siedzibg w Piekarach
Slgskich (zwany dalej: ,CHITEC”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien wykonawcy Hennlich i wykonawcy CHITEC
zostaty dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn.

zm.) i tym samym wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 6 czerwca 2021 roku zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 7 czerwca 2021 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikdéw postepowania odwotawczego odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe,
zamawiajgcy ztozyt pisemny wniosek o odrzucenie odwotania, a przystepujacy CHITEC

ztozyt pismo przygotowawcze.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2021 roku z udzialem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen istanowisk stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do ww. postepowania o udzielenie

zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy



wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 roku, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Natomiast, majgc na uwadze, iz odwotfanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2021 roku, to do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamdwien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 nPzp. Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i 6 ustawy nPzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy nPzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zamawiajacy zauwazyt, ze zgodnie z art. 510 ustawy nPzp: 1. Petnomocnikiem moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majagtkiem lub
interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub
uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia. 2. Petnomocnikiem osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego
osobowosci prawnej, lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze byé réwniez

pracownik tej jednostki.

Zamawiajacy podkreslit, ze petnomocnik odwotujgcego nie jest pracownikiem cztonka
konsorcjum odwotujgcego — EHS Sp. z 0.0., zas z innych postepowan jest mu on znany
jako pracownik lidera konsorcjum — FAMUR S.A. Osoba, ktdra podpisata odwotanie nie jest
tez adwokatem, ani radcg prawnym. Wobec czego osoba ta nie ma prawa petni¢ roli
petnomocnika obu podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum odwotujgcego, a tym
samym odwotanie zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony — skutecznie mogta to

uczynic tylko w imieniu jednego z cztonkéw konsorcjum odwotujgcego.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, uznajgc, ze pracownik jednego
z cztonkéw konsorcjum (lidera konsorcjum) jest osobg, ktéra moze by¢ petnomocnikiem
catego konsorcjum. Nadmieni¢ nalezy, ze petnomocnictwo dla lidera konsorcjum byto
prawidtowe. Gdyby przyja¢ interpretacje art. 510 ust. 2 ustawy nPzp, iz tylko osoba, ktéra
jest pracownikiem wszystkich cztonkéw konsorcjum moze wystepowac w roli petnomocnika,

to w sposob istotny ograniczytoby mozliwos¢ dziatania wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych
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sie o udzielenie zamoéwienia (co jest dos¢ powszechng praktykg) poprzez swoich
pracownikéw, nie bedgcych radcami czy adwokatami, gdyz co do zasady dana osoba

w wiekszosci przypadkdéw pozostaje zatrudniona przez jeden podmiot.

Stosownie do art. 528 ust. 6 ustawy nPzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie
z art. 514 ust. 2. Zgodnie natomiast z art. 514 ust. 2 ustawy nPzp odwotujgcy przekazuje
zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig

przed uptywem tego terminu.

Zamawiajacy wskazywat, ze odwolujgcy przekazat mu kopie odwotania
bez zatagcznikébw, przy czym w toku posiedzenia wyjasnit, ze nie przekazano

mu w szczegodlnosci kopii petnomocnictwa, ani dowodu uiszczenia wpisu.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania w oparciu o ww. podstawe. lzba
ustalita, ze zamawiajgcy otrzymat petng treS¢ odwotania, a wszystkie zatgczniki
merytoryczne znajdowaty sie w dokumentacji postepowania posiadanej przez
zamawiajgcego. To, ze zamawiajgcy nie otrzymat kopii petnomocnictwa nie stanowi o tym,
ze nie zostata zamawiajgcemu przekazana kopia odwotania zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
nPzp. Przepis ten stanowi bowiem o ,zapoznaniu sie z trescig odwotania”, a zatem dotyczy
kwestii merytorycznych. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, Zze petnomocnictwo dla o0soby
podpisujgcej odwotanie podlega uzupetnieniu w odpowiednim terminie - na mocy art. 518
ust. 1 ustawy nPzp - a zatem nie mozna go utozsamia¢ z trescig odwotania, ktérg ma
obowigzek przekazaé odwotujgcy zamawiajgcemu, tak aby zapoznat sie on z nig przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania (ktéra to tres¢ nie podlega uzupetnieniu, a
jednoczesnie decyduje o zakresie zaskarzenia, a w konsekwencji wyznacza granice

rozstrzygniecia).

W dalszej kolejnosci, lzba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego, W szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ”), w tym wyjasnien SIWZ, oferty
wykonawcy CHITEC, korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcag

CHITEC, zaproszenia do aukcji elektronicznej w ramach czesci nr 1.
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Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 7 czerwca 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa blokowego systemu regulacji hydrauliczne;j
obudowy zmechanizowanej dla TAURON Wydobycie S.A. — ZG Janina, ZG Brzeszcze.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreSlony w Opisie Przedmiotu
Zamodwienia w Zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz we Wzorze Umowy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci:

Czesc¢ nr 1: Hydraulika sterownicza do obudowy zmechanizowanej Glinik 20/41 POz i FRS
20/41 POz,
Czes¢ nr 2: Hydraulika sterownicza do obudowy zmechanizowanej TAGOR-22/46-POz.

Zgodnie z pkt 3.7.1. SIWZ: ,Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zamdwienia
spelniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe okreslone
w zatgczniku nr 6 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty:

1) wypisy z dokumentacji techniczno-ruchowych lub wypiséw z instrukcji w rozumieniu
dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE lub rysunki, karty katalogowe, ktére potwierdza¢ beda,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania techniczno-uzytkowe okreslone
w Zatgczniku nr 6 do SWIZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia”;

2) oswiadczenie o tresci zgodnej z pkt C ppkt 1.5. Oswiadczenia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ);

3) wzor deklaracji zgodnosci.”.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej jako: ,OPZ")
zamawiajgcy podat, ze:
»3. Wymagania techniczne:
3.1. Komplet hydrauliki sterowniczej ma by¢ wykonany jako sterowanie pilotowe z systemem
sterowania rozdzielnego i sktadac sie z:
a) bloku rozdzielacza sterujgcego umieszczonego z przodu;
b) bloku rozdzielacza wykonawczego umieszczonego z tytu;
c) przewodu wielokanatowego (tzw. multiwgz, tgczacy blok rozdzielaczy sterujgcych z
blokiem rozdzielaczy wykonawczych)
()
3.2. Bloki rozdzielacza sterujgcego i wykonawczego wykonane w wersji 14-to funkcyjnej

dla sekcji liniowej i 18-to funkcyjnej dla sekcji skrajnej.
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3.7. Blok zaworowy sitownikow ostony czota $ciany wykonany jako blok podwdjnego
dziatania wyposazony w dwa zawory przelewowe DN 10 nastawione na ci$nienie robocze 38
MPa oraz wbudowane sterowane podwdjne zawory zwrotne. Budowa bloku zaworowego
umozliwi wpiecie dodatkowego sterowania, ktére pozwoli na luzowanie ostony czota Sciany
podczas dostawiania sekcji do przenos$nika oraz bedzie wyposazony w zawoér dtawigco
zwrotny umozliwiajgcy regulacje jej predkosci.

3.8. Blok zaworowy sitownikow stropnicy wysuwnej (sekcja skrajna) wykonany jako blok
podwéjnego dziatania wyposazony w dwa zawory przelewowe DN 10 nastawione na
cidnienie robocze 38 MPa oraz wbudowane sterowane podwdjne zawory zwrotne. Budowa
bloku zaworowego umozliwi wpiecie dodatkowego sterowania, ktére pozwoli na otwarcie

przestrzeni podttokowej sitownikéw i umozliwi dostawianie sekcji do ociosu.”.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 roku zamawiajgcy wyjasnit tres¢ SIWZ, w tym
udzielit odpowiedzi na pytanie nr 17 dotyczgce SIWZ pkt 3.7. o tresci: ,Czy regulacja
predkosci ostony czota $ciany, ma by¢ realizowana przez zawor dlawigco-zwrotny
zabudowany w bloku? Czyregulacjia ma by¢ plynna, czy poprzez empiryczny dobor
odpowiedniej srednicy dtawienia?” - odpowiedz:

»Regulacja predkosci ostony czofa sciany ma by¢ realizowana przez zawor dtawigco-zwrotny
nie bedacy czescig bloku (bedzie stanowit odrebng czes$¢ hydrauliki). Regulacja ma by¢
ptynna.”.

Wykonawca CHITEC do oferty zatgczyt Dokumentacje Techniczno-Ruchowg
0 numerze: SP40-14/18f-DTR.

W dniu 15 marca 2021 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce CHITEC - na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie
Zamowienia Publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa blokowego
systemu regulacji hydraulicznej obudowy zmechanizowanej dla TAURON Wydobycie SA —
ZG Janina, ZG Brzeszcze” — czes¢ nr 1, 2 zamdwienia. Jednoczesnie w pismie tym
zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

»1. Zgodnie z Rozdziatem nr 3 SIWZ pkt 3.7. ,Wymagania dla dostaw oraz dokumenty
i oSwiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan” Zamawiajgcy wymagat
w pkt 3.7.1. Wypisy z dokumentacji techniczno-ruchowych Ilub wypisy 2z instrukcji
w rozumieniu dyrektywy 2006/42/WE i 94/9/WE Ilub rysunki, karty katalogowe, ktore
potwierdza¢ bedg, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania techniczno-

uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 6 do SIWZ - ,Opis przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca zatgczyt do oferty dokumenty, ktore nie potwierdzajg spetniania wymagan
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techniczno-uzytkowych dla czesci nr 1 zaméwienia okreslonych w Zatgczniku nr 6 do SIWZ -
Opisu przedmiotu zaméwienia, tj.: 1) pkt.3.7 ,,Blok zaworowy sitownikéw osftony czota $ciany
wykonany jako blok podwdjnego dziatania wyposazony w dwa zawory przelewowe DN10
nastawione na cisSnienie na ci$nienie robocze 38 MPa oraz wbudowane sterowane podwdjne
zawory zwrotne. Budowa bloku zaworowego umoZzliwi wpiecie dodatkowego sterowania,
ktére pozwoli na luzowanie ostony czofa $ciany podczas dostawiania sekcji do przenosnika
oraz bedzie wyposazony w zawor dfawigco zwrotny umoZzliwiajgcy regulacje jej predkosci”.
Wykonawca nie przedstawit w swojej ofercie zaworu dtawigco zwrotnego oraz sposobu
jego regulacji. 2) pkt.3.8 ,,Blok zaworowy sitownikéw stropnicy wysuwnej wykonany jako blok
podwdjnego dziatania wyposazony w dwa zawory przelewowe DN 10 nastawione na
cisnienie robocze 38 MPa oraz wbudowane sterowane podwdjne zawory zwrotne. Budowa
bloku zaworowego umozliwi wpiecie dodatkowego sterowania, ktére pozwoli na otwarcie
przestrzeni podttokowej sitownikow i umoZliwi dostawianie sekcji do ociosu”. Wykonawca nie
sprecyzowat w swojej ofercie, ze w/w blok podwdjnego dziatania zapewni otwarcie
przestrzeni podttokowej sitownikow i umozliwi dostawianie sekcji do ociosu.

(...)

Zgodnie z Rozdziatem nr 3 SIWZ pkt 3.7. ,Wymagania dla dostaw oraz dokumenty
i oSwiadczenia na potwierdzenie spefnienia tych wymagan” Zamawiajgcy wymagat
w pkt 3.7.6. ,Wymaga sie aby oferowany przedmiot zaméwienia posiadat opinie producenta
obudowy lub jednostki certyfikowanej/notyfikowanej o moZzZliwosci stosowania sytemu
sterowania w obudowie zmechanizowanej: — dla czesci nr 1- ZG Janina: typu Gliniki 20/41
POz i FRS 20/41 POz wykonanych wg DTR 15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-015/2014.
Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty:
opinie producenta obudowy lub jednostki certyfikujgcej/notyfikowanej o mozZliwosci
stosowania oferowanego przedmiotu zamoéwienia w obudowie zmechanizowanej: — dla
czesci nr 1 — ZG Janina - typu Gliniki 20/41 POz i FRS 20/41 POz wykonanych wg DTR
15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-015/2014”. Zatgczona do oferty opinia Zaktadu Badan
Atestacyjnych Jednostka Certyfikujgca KOMAG nie odnosi sie do zatgczonej DTR SP40-
14/18f-DTR (podana jest DTR SP34-14/18f-DTR). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce do uzupetnienia opinii  producenta obudowy Ilub jednostki
certyfikujgcej/notyfikowanej o mozliwosci stosowania oferowanego przedmiotu zamdwienia
w obudowie zmechanizowanej typu Gliniki 20/41 POz i FRS 20/41 POz wykonanych
wg DTR 15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-015/2014.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca CHITEC pismem z dnia 25 marca

2021 roku wyjasniat m.in., iz:
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,1.1. Zamawiajgcy wymaga ptynnej regulacji predkosci ostony czota $ciany. Zastosowanie
rozwigzania zaworu dfawigco zwrotnego niezaleznie od sposobu nastawy spetnia
wymaganie ptynnosci, gdyz w cieczy przeptywajgcej przez ukfad dfawigcy automatyczne,
pltynnie (bez przerwania ciggftoSci strumienia cieczy czy tez generowania jakichkolwiek
impulséw) zmieniane sg cechujgce jg parametry w tym parametr przeptywu (jest on
zmniejszany) do wymaganej wartoSci tak aby zapewni¢ wfasciwg, bezpieczna prace
odbiornika. Empiryczno$¢ (poznanie poprzez doswiadczenie) m.in. doboru Srednicy
dfawienia jest stosowane niezaleznie od sposobu nastawy zaworu, poniewaz lezy u podstaw
wtasciwego projektowania i konstruowania m.in. ukfadéw hydraulicznych oraz ich
elementéw, jako jeden ze sposobow projektowania czy tez, jako sposob sprawdzenia
teoretycznych obliczen czy tez praktycznych zatozen. Majgc na uwadze powyzsze zostajg
spetnione wymagania Zamawiajgcego. W dokumentacji SP34-14/18f-DTR na str. 58
znajduje sie karta katalogowa zaworu dtawigco zwrotnego.

1.2. Zgodnie z zapisami SIWZ z zatgcznika nr 6 pkt. 3.8 Zamawiajgcy wskazuje, ze ,Budowa
bloku zaworowego umoZzliwi wpiecie dodatkowego sterowania, ktére pozwoli na otwarcie
przestrzeni podttokowej sitownikéw i umozliwi dostosowanie sekcji do ociosu”

Zamawiajgcy wskazat konieczno$¢ otwierania dodatkowym sterowaniem przestrzeni
podttokowej nie wskazujgc, w jaki sposéb ma byc realizowane otwieranie przestrzeni
nadttokowey. Zaproponowane rozwigzanie bloku zaworowego podwaojnego
DN10 z dodatkowym luzowaniem powoduje jednoczesne otwarcie przestrzeni nadttokowej
i podttokowej. Podczas dostawiania sekcji do ociosu wymagane jest minimum otwieranie
przestrzeni podtiokowej sitownika, naptyw cieczy do przestrzeni nadttokowej realizowany
jest przez zawor zwrotny bloku zaworowego (zmiana ci$nienia wynikajgca ze zwigekszenia
przestrzeni nadttokowej powoduje jego otwarcie | przeptyw cieczy). W przypadku
réwnoczesnego otwarcia przestrzeni pod- i nadttokowej wypltyw cieczy ze strony podttokowej
realizowany jest identycznie jak w pierwszym przypadku natomiast otwarcie strony
nadttokowej umozliwia naptyw cieczy z pominieciem wystepowania oporéow na otwarcie
zaworu zwrotnego. W efekcie dziatanie od strony funkcjonalnej dla obu przypadkéw
jest identyczne. Blok zaworowy podwdjny DN 10 z dodatkowym Iuzowaniem spetnia
wymagania SIWZ. Opinia KOMAG nr 2/A0/2020 potwierdza petng funkcjonalno$¢ pracy
sekcji z zastosowanym blokiem podwdjnym z dodatkowym luzowaniem. ZG Janina na

sekcjach Glinik 20/41 oraz FRS 20/41 stosuje tego typu bloki podwdjne DN10 z luzowaniem.
(...)

2. Niniejszym oswiadczamy, iz dokumentacja SP40-14/18f-DTR jest wypisem (skrocong
wersjg do oferty) dokumentacji SP34-14/18f-DTR. Wypis zostat stworzony w celu ochrony

danych technicznych firmy Centrum Hydrauliki DOH Sp. z o.0. i ma zawierac tylko niezbedne
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dane techniczne zgodnie z zapisami SIWZ. W zatgczeniu do niniejszego pisma przesytamy
petng dokumentacje SP34-14/18f-DTR, dodatkowo wnosimy o jej utajnienie jako tajemnice

przedsiebiorstwa. (...)".

Do ww. pisma wykonawca CHITEC zatgczyt m.in. dokumentacje SP34-14/18f-DTR
oraz Pismo Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG z dnia 25 marca 2021 roku

W dniu 14 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do wziecia udziatu

w aukciji elektronicznej w czesci nr 1 (odwotujgcego i obu przystepujgcych) i w czesci nr 2.

Odwotujacy od powyzszej czynnosci zamawiajgcego dokonanej w ramach czesci nr 1

wniost odwotanie w dniu 23 kwietnia 2021 roku.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
CHITEC pomimo, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ. Odwotujgcy wskazywat
na niezgodnos¢ oferty wykonawcy CHITEC z trescig SIWZ w 4 aspektach, przy czym ponizej
zostato szczegdtowo wskazane w jakim zakresie lzba wuznata, Zze potwierdzita sie

niezgodnosc tresci oferty ww. wykonawcy z trescig SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci

i przejrzystosci.

1. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze tres¢ oferty wykonawcy CHITEC
jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wymagania opisanego w pkt 3.7. Zatgcznika nr 6
do SIWZ, dodatkowo sprecyzowanego przez zamawiajgcego w odpowiedzi z dnia 18

stycznia 2021 roku na pytanie nr 17, udzielonej w trybie art. 38 ustawy Pzp.

Na pytanie o tresci: ,Czy regulacja predkosci ostony czota $ciany, ma byc¢
realizowana przez zawér dfawigco-zwrotny zabudowany w bloku? Czy regulacja ma by¢
ptynna, czy poprzez empiryczny dobor odpowiedniej Srednicy dtawienia?” zamawiajgcy

udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Regulacja predkosci ostony czota $ciany ma byc¢
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realizowany przez zawor dtawigco-zwrotny nie bedacy czescig bloku (bedzie stanowit

odrebng czesc¢ hydrauliki). Regulacja ma by¢ ptynna.”.

Tymczasem, wykonawca CHITEC w piSmie z dnia 25 marca 2021 roku wyja$niat,
ze: ,zastosowanie rozwigzania zaworu dfawigco zwrotnego niezaleznie od sposobu nastawy
spetnia wymaganie ptynnoSci, gdyz w cieczy przeptywajgcej przez ukfad dfawigcy
automatyczne, ptynnie (bez przerwania ciggto$ci strumienia cieczy czy tez generowania
Jakichkolwiek impulséw) zmieniane sg cechujgce jg parametry w tym parametr przeptywu
(jest on zmniejszany) do wymaganej warto$ci tak aby zapewnic wtasciwg, bezpieczna prace
odbiornika. Empiryczno$¢ (poznanie poprzez doswiadczenie) m.in. doboru Srednicy
dfawienia jest stosowane niezaleznie od sposobu nastawy zaworu, poniewaz lezy u podstaw
wlaSciwego projektowania | konstruowania m.in. ukfadow hydraulicznych oraz ich
elementow, jako jeden ze sposobow projektowania czy tez, jako sposob sprawdzenia

teoretycznych obliczen czy tez praktycznych zatozen”,

Ponadto, nalezy zwroci¢c uwage, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazywat, ze nie zdefiniowat pojecia ,ptynnej regulacji’, stad — wedtug niego - zarzut o jego

btednej interpretaciji jest chybiony.

Izba przychylita sie do argumentacji odwotujgcego. Nie ulega watpliwosci,
iz zamawiajgcy odrzucit mozliwos¢ doboru $rednicy dtawienia w sposob empiryczny,
co wynika bezposrednio ztresci przytoczonej powyzej odpowiedzi zamawiajgcego na
pytanie nr 17. Z kolei, jak wynika z wyjasnien wykonawcy CHITEC wskazuje on na
empirycznosé m.in. w zakresie doboru srednicy dtawienia, iz jest stosowana niezaleznie od
sposobu nastawy zaworu, poniewaz lezy u podstaw wilasciwego projektowania i
konstruowania m.in. uktadéw hydraulicznych oraz ich elementéw, jako jeden ze sposobdw
projektowania czy tez, jako sposéb sprawdzenia teoretycznych obliczeh czy tez
praktycznych zatozen. Jednocze$nie wykonawca ten wyjasnit w jaki sposob realizowana jest
ptynna regulacja w oferowanym przez niego rozwigzaniu, a mianowicie, iz: ,w cieczy
przeptywajgcej przez ukfad dfawigcy automatyczne, ptynnie (bez przerwania ciggtosci
strumienia cieczy czy tez generowania jakichkolwiek impulséw) zmieniane sg cechujgce jg
parametry w tym parametr przeptywu (jest on zmniejszany) do wymaganej wartosci tak aby

zapewnic witasciwg, bezpieczna prace odbiornika”.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut odwotujgcego — po pierwsze — dlatego, ze wbrew
wyraznemu wytgczeniu (dokonanemu w drodze wyjasnien tresci SIWZ) wykonawca
zaoferowat rozwigzanie, w ktérym jest empiryczny dobdr odpowiedniej srednicy dtawienia.
Po drugie — dlatego, ze oferowane rozwigzanie w istocie nie zapewnia ptynnej regulacji

predkosci ostony czota Sciany tylko ptynno$¢ rozumiang jako brak przerwania ciggtosci
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strumienia cieczy (zachowanie jego ciggtosci). Stusznie zwracat uwage odwotujgcy,
ze zastosowanie zaworu zwrotno-dfawigcego, w ktérym do dfawienia cieczy zastosowano
element z otworem o statej i okreslonej wielko$ci, nie umozliwia ptynnej regulacji stopnia
dtawienia przeptywu, poniewaz w takim zaworze stopien dtawienia zalezy jedynie od

wielkosci otworu elementu dtawigcego, ktora jest stata.

Co do podnoszonej przez zamawiajgcego kwestii, iz dobor Srednicy dtawienia
powinien odbywac sie tylko i wylgcznie w warunkach kontrolowanych, zawsze przy uzyciu
przyrzgdow pomiarowych, to wskaza¢ nalezy, Ze nie powoduje to, ze stanowisko
odwotujgcego jest niezasadne. Podobne argumenty podnosit takze przystepujacy CHITEC.
Wymdg zamawiajgcego zostat sformutowany w sposob jednoznaczny (z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytanie nr 17), a rozwigzanie uwzgledniajgce zastosowanie zaworu zwrotno-
dtawigcego, umozliwiajgcego ptynng regulacje stopnia dlawienia przeptywu cieczy,
nie wyklucza tego, ze dobdr srednicy dtawienia odbedzie sie w warunkach kontrolowanych.
Zatem, nie mozna twierdzi¢, ze jest to rozwigzanie sprzeczne z wymagang norma,

na co wskazywat zamawiajgcy.

Bez znaczenia dla sprawy jest argument (podnoszony przez zamawiajgcego
i przystepujgcego CHITEC), ze wszystkie obudowy zmechanizowane, w tym dostarczone
przez lidera konsorcjum odwotujgcego, uzytkowane w kopalniach zamawiajgcego
sg wyposazone w doktadnie takie rozwigzanie jak zaproponowat wykonawca CHITEC
w tym postepowaniu. Powyzsze bowiem nie moze przesgdza¢ o zgodnosci jego oferty

z postanowieniami SIWZ uksztattowanymi w tym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze w tym zakresie potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Izba podzielita takze stanowisko odwotujgcego, ze tres¢ oferty wykonawcy CHITEC
jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie wymagania opisanego w pkt 3.2. Zatgcznika nr 6
do SIWZ.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat wymaganie, tj. wymagat
blokéw rozdzielacza sterujacego i wykonawczego wykonanych w wersji 14-to funkcyjnej
dla sekcji liniowej i 18-to funkcyjnej dla sekcji skrajnej. Rozwigzanie zaoferowane
przez wykonawce CHITEC, tj. blok w wersji 14-to funkcyjnej dla sekcji skrajnej z
dodatkowym blokiem bezposredniego sterowania pilotowego 4-funkcyjnego nie spetnia
wymagan SIWZ. Odwotujgcy podnosit, ze w przypadku dodatkowego bloku 4-funkcyjnego
sterowanie jest wykonane jako osobne sterowanie bezposrednie, w ktdorym nie wystepuje
podziat na blok sterowniczy i wykonawczy, a co za tym idzie nie stosuje sie tu rowniez

przewodu typu ,multiwgz”.
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Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 3.1. Zatgcznika nr 6 do SIWZ, komplet hydrauliki
sterowniczej ma byC wykonany jako sterowanie pilotowe 2z systemem sterowania
rozdzielnego i sktadac sie z m.in.: bloku rozdzielacza sterujgcego umieszczonego z przodu;
bloku rozdzielacza wykonawczego umieszczonego z tylu; przewodu wielokanatowego
(tzw. multiwgz, tgczacy blok rozdzielaczy sterujgcych z blokiem rozdzielaczy wykonawczych).
W przypadku dodatkowego bloku 4-funkcyjnego nie ma systemu sterowania rozdzielnego
i podzialu na bloku rozdzielacza sterujgcego i wykonawczego, nie ma przewodu
wielokanatowego. Jest to zatem rozwigzanie inne niz opisane w SIWZ w pkt 3.1. i 3.2.
Zatagcznika nr 6 do SIWZ. Wobec powyzszego, argumentacja, ze zamawiajgcy w pkt 3.2.
nie wskazat, ze blok 18-funkcyjny dla sekcji skrajnych ma by¢ wykonany jako monoblok,
nie moze powodowaé uznania rozwigzania oferowanego przez wykonawce CHITEC

jako zgodnego z trescig SIWZ.

Zatem, nawet jesli rozwigzanie, ktére jest oferowane przez wykonawce CHITEC
jest w petni funkcjonalne i stosowane powszechnie, to nie oznacza jednoczes$nie, ze jest

zgodne z trescig SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze w tym zakresie potwierdzit sie zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Natomiast, Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze oferta wykonawcy CHITEC
jest niezgodna z wymaganiami opisanymi w pkt 3.8. Zatgcznika nr 6 do SIWZ, zgodnie
z ktorym  budowa bloku zaworowego umozliwi wpiecie dodatkowego sterowania,
ktére pozwoli na otwarcie przestrzeni podttokowej sitownikéw i umozliwi dostawianie sekcji
do ociosu.”. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie, ktére powoduje jednoczesne otwarcie
przestrzeni nadttokowej i podttokowej. Odwotujgcy podnosit, ze bloki zaworowe podwdjne
zgodnie z zapisami SIWZ w odniesieniu do obudowy zmechanizowanej typu Glinik 20/41
POz oraz typu FRS 20/41 POz wykonanych wg DTR 15/2009, DTR 21/2012 oraz CT19-
015/2014 posiadajg dodatkowe sterowanie pozwalajgce na niezalezne otwarcie tylko i
wytgcznie przestrzeni podtlokowej sitownikéw. W ocenie lIzby takie twierdzenie nie jest
zgodne z brzmieniem powotanego zapisu pkt 3.8. Zalgcznika nr 6 do SIWZ. Nie ulega
watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat rozwigzania, ktore pozwolitoby na otwarcie
przestrzeni podttokowej sitownikéw, ale juz nie zgdat, aby polegato na wytgcznym i

niezaleznym otwarciu przestrzeni podtlokowej siftownikow.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
co do niezgodnosci oferty wykonawcy CHITEC z trescig SIWZ w zakresie pkt 3.8. Zatgcznika
nr 6 do SIWZ.
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4, Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy CHITEC z trescig
SIWZ z uwagi na nie dotgczenie do oferty wymaganych dokumentow na potwierdzenie
spetnienia przez oferowany przedmiot wymaganych przez zamawiajgcego parametrow
techniczno-uzytkowych, w sytuacji, gdy dotgczona do oferty dokumentacja techniczna o
numerze SP40-14/18F-DTR nie potwierdzata, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania

techniczno-uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Wykonawca CHITEC twierdzit, ze dokumentacja techniczna o numerze SP40-14/18F-
DTR stanowita wypis dokumentacji techniczno-ruchowej o numerze SP34-14/18F-DTR.
Nalezy tez zaznaczyé, ze zgodnie z pkt 3.7.1. SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
potwierdzenia, iz oferowany przedmiot zamowienia spethia wymagane przez zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w zatgczniku nr 6 do SIWZ - Opis przedmiotu

zamowienia poprzez dotgczenie do oferty wypisu z dokumentaciji techniczno-ruchowych.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego CHITEC
uznajac, ze dokumentacja techniczno-ruchowa zatgczona do oferty wykonawcy CHITEC
0 numerze SP40-14/18F-DTR stanowi wypis dokumentacji techniczno-ruchowej o numerze:
SP34-14/18F-DTR, a odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych. Nie przesadza o tym
w sposob jednoznaczny brak powotania sie w dokumentacji SP40-14/18F-DTR
na dokumentacje nr SP34-14/18F-DTR jako zréditowa. Z drugiej zas strony zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ potwierdzenia spetniania parametrow techniczno-uzytkowych
okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ przez dotgczenie do oferty wypisu z dokumentacji
techniczno-ruchowych. Po drugie, jak trafnie zamawiajgcy wskazal, dokumentacja
techniczno-ruchowa, jak i wypis z takiej dokumentacji, stanowi dokument potwierdzajgcy
spetnienie wymogow okreslonych w SIWZ przez oferowane dostawy. Natomiast odwotujgcy
nie wskazat, jakie w istocie informacje dotyczace przedmiotu oferowanych dostaw zostaty
zmienione po ztozeniu oferty. Innymi stowy, odwotujgcy nie wskazat w jakim zakresie doszto
do nieuprawnionej zmiany tresci oferty wykonawcy CHITEC. Samo powotanie sie na zmiane
dokumentacji techniczno-ruchowej, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do jej tresci i
oferowanych parametréw, bez wykazania roznic w zakresie dokumentacji ztozonej przy
ofercie i pdzniej na wezwanie, nie moze dowodzi¢ nieuprawnionej zmiany tresci SIWZ.
Podkresli¢ tez nalezy, ze pdzniejsze wnioski formutowane na rozprawie (wskazywanie na
roznice w rysunkach uktadu hydraulicznego) wykraczajg poza zarzuty odwotania
(sprecyzowane w ramach zarzutéw okolicznosci faktyczne). Podobnie, wnioski
sformutowane w pi$mie procesowym odwotujgcego z dnia 7 czerwca 2021 roku nie mieszczg

sie w ramach zarzutow podniesionych w odwofaniu.
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Ponadto, odwotujgcy nie wykazat w jakim zakresie dotgczona do oferty wykonawcy
CHITEC dokumentacja SP40-14/18F-DTR nie potwierdzata, ze oferowany przedmiot spetnia

wymagania techniczno-uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 6 do SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
co do niezgodnosci oferty wykonawcy CHITEC z trescig SIWZ z uwagi na dotgczenie do
oferty dokumentacji SP40-14/18F-DTR, ktéra nie spetniala wymagan zamawiajgcego
tj. nie potwierdzata, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania techniczno-uzytkowe

okreslone w Zatgczniku nr 6 do SIWZ.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

Wwnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysokos¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym
lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego
rozporzgdzenia stanowi, ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Stosownie
zas do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow
w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia
za tym rodzaj zarzutdéw uwzglednionych przez lIzbe lub ich waga dla rozstrzygniecia

odwotania.

Rozstrzygajgc o kosztach w niniejszej sprawie Izba odstgpita od stosunkowego
rozdzielenia kosztow pomiedzy odwotujgcym i przystepujgcym, biorgc pod uwage,
iz potwierdzit sie jedyny i zasadniczy zarzut podnoszony w odwofaniu, tj. zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast to, ze nie potwierdzity sie wszystkie okolicznosci,
wskazujgce na niezgodnos¢ oferty wykonawcy CHITEC z treScig SIWZ, podnoszone
przez odwotujgcego, nie zmienia oceny, iz oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ,
a w konsekwencji nie wptywa na skutek w postaci odrzucenia oferty ww. wykonawcy

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W oparciu powotane powyzej przepisy Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600 zi, stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentencji.

PrzewodniczacCy: ........cocviiiiiiiiiiiir e
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