Sygn. akt KIO 2579/19

POSTANOWIENIE

z dnia 30 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 grudnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 grudnia 2019 r. przez wykonawce Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital

Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: Zamawiajacy), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, dalej Pzp) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
transportu sanitarnego w zakresie transportu sanitarnego rozumianego jako przewoz
pacjentow (transport na dializoterapie, konsultacje i badania diagnostyczne, przekazanie
pacjenta do innego podmiotu leczniczego, transport do domu) i innych wynikajacych
z dziatalnosci Zamawiajgcego przez catg dobe (24 h)/7 dni w tygodniu/ przez okres
12 miesiecy”, numer postepowania: USK/DZP/PN-376/2019.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 237-581652 w dniu 9 grudnia 2019 r.

W dniu 19 grudnia 2019 r. wykonawca Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. K z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy DMK) ztozyt odwotanie wobec tresci Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (Dalej SIWZ) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 353! Kodeksu cywilnego (Dalej Kc) oraz art. 484 § 2, art. 5 Kc w zw. z art. 7
ust. 1, art. 14 oraz art. 139 Pzp przez wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy,
polegajgce na natozeniu w SIWZ razaco wygorowanych i nieadekwatnych Kkar
umownych na wykonawce;

2. art. 7ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 5 Kc w zw. z art. 14 Pzp
oraz art. 139 Pzp poprzez opisanie kar umownych w sposéb niejednoznaczny
i niedookreslony.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania w catosci;

2. przeprowadzenie zmian w dokumentacji postepowania, ktore spowodujg usuniecie
wszystkich naruszen wskazanych w tresci odwotania, w tym w szczegolnosci
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ oraz Ogtoszenia wraz z zatgcznikami
przez modyfikacje kar umownych i wprowadzenie adekwatnych wysoko$ci
za konkretne, opisane w umowie naruszenia zgodnie z uzasadnieniem odwofania;

3. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ (identyczny
dla kazdego pakietu) opisat w § 16 umowy kary umowne. W § 16 ust. 1 umowy Zamawiajgcy
wskazat, iz wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za nieuzasadnione
niedotrzymanie warunkéw umowy, co do terminéw realizacji $wiadczen w nastepujgcej
wysokosci: 20% wartosci poszczegodlnej ustugi transportowej brutto za kazde rozpoczete 20
minut spoznienia realizacji zlecen okreslonych w § 2 umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze wysokos¢ kar umownych okreslonych przez Zamawiajgcego jest
razgco wygorowana i niedostosowana do rzeczywistej szkody, jakg potencjalnie mébgtby
ponies¢ Zamawiajgcy w wyniku niewtasciwej realizacji zamodwienia. W ocenie Odwotujgcego
wysokos¢ kary umownej za kazde 20-minutowe opdznienie w realizacji poszczegolnego
transportu ustalonej w wysokosci 20% wartosci poszczegdlnego transportu jest razgco
wygorowana przede wszystkim z uwagi na fakt, iz w sytuacji opdznienia wynoszacego jedna
godzine (np. w przypadku niezaleznej od wykonawcy sytuacji na drodze) doprowadzi
do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy moze obcigzy¢ wykonawce karg umowng o rownowartosci
ustugi juz przy godzinnym opdznieniu, natomiast w przypadku dluzszego opdznienia,
wykonawca nie tylko nie otrzymatby swojego wynagrodzenia za wykonany przejazd,
ale dodatkowo w przypadku przedtuzajgcego sie opdznienia musiatby jeszcze zaptaci¢ kare
umowng w wysokosci nawet kilkukrotnie przewyzszajgcej wartosé przejazdu. Dodatkowo
biorgc pod uwage ilos¢ transportéw, ktére realizowane bedg w ramach przedmiotowego
Zamowienia oraz fakt, iz siedziba Zamawiajgcego znajduje sie we Wroctawiu — pigtym
pod wzgledem powierzchni miescie w Polsce, uzna¢ nalezy, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia w 12-miesiecznym okresie obowigzywania umowy
losowych i nieplanowanych opdznien w transportach.

W ocenie Odwotujgcego kara umowna w tym postanowieniu winna by¢ okreslona
w nastepujgcy sposob: ,\Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng
za nieuzasadnione niedotrzymanie warunkéw umowy, co do termindéw realizacji Swiadczen,
w tym czas, ktory uptyngt od zleconej przez Zamawiajgcego godziny odbioru pacjenta
do momentu fizycznego odebrania pacjenta przez Wykonawce z miejsca wskazanego
w zleceniu. Za op6znienie w realizacji zlecen okreslonych w § 2 naliczana bedzie za kazde
20 minut opdznienia w wysokosci 20% wartosci transportu i nie przekroczy wartosci danej
ustugi’.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie, nie stawit sie rowniez na posiedzeniu
Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2019 r.

Zamawiajgcy 27 grudnia 2019 r. opublikowat na swojej platformie zakupowej informacje
0 zmianie Zatgcznika nr 4 do SIWZ, tj. wzoru umowy. Wprowadzona zmiana dotyczyta

§ 16 wzoru umowy i polegata na nadaniu § 16 ust. 1 wzoru umowy nastepujacej tresci:
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~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za nieuzasadnione niedotrzymanie
warunkéw umowy, co do termindw realizacji sSwiadczen, w tym czas, ktéry uptynat
od zleconej przez Zamawiajgcego godziny odbioru pacjenta do momentu fizycznego
odebrania pacjenta przez Wykonawce z miejsca wskazanego w zleceniu. Za opéznienie
w realizacji zlecen okreslonych w § 2 naliczana bedzie za kazde 20 minut opoznienia
w wysokosci 20 % wartosci transportu i nie przekroczy wartosci danej ustugi”. Tym samym
Zamawiajgcy w peini zrealizowat Zgdanie odwotania.

W ocenie Izby zachowanie Zamawiajgcego swiadczy o dokonaniu przez niego czynnosci,
ktore de facto stanowity uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci. Zamawiajgcy nie
skorzystat przy tym z prawa do zajecia stanowiska wobec zarzutéw odwotania, nie
polemizowat z twierdzeniami Odwotujgcego wyrazonymi w tresci odwotania.

Art. 186 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu”.
W ocenie Izby zachowanie Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw odwotania daje podstawy
do uznania, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci. Tym samym art. 186 ust. 2 Pzp
ma zastosowanie.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyla postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972), ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwofaniu w catosdci przed otwarciem rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzgdzenia

0 kosztach.
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