Sygn. akt 1466/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2012 roku

Krajowa lzba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy : Emil Kawa

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, w dniu 19 lipca 2012
w roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 11 lipca 2012 roku przez Elzbiete Rurynkiewicz prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: ,A-Z GASTRO" Ul. Wiejska 122 A, 45-303 Opole, w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Ozimek ul. Dzierzona 4 B, 46 - 040 Ozimek

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Elzbiety Rurynkiewicz prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa: ,A-Z GASTRO" ul. Wiejska 122 A, 45-303 Opole, kwoty 7500,00 z}
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych) stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy ......................



Sygn. akt 1466/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Ozimek prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Kompleksowa dostawa i
montaz elementéw wyposazenia zaplecza zywieniowego w budynku gminnego
Zespotu Szkoét w Ozimku

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w
dniu 12.06.2012 pod numerem 128369 - 2012;

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci Zamawiajacego polegajacych na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, zaniechaniu wezwania Odwolujgcego sie do uzupetnienia
dokumentéw- nowego wykazu dostaw spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego oraz
wyboru jako oferty najkorzystniejszej- oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo P.H.U "DOM"
Jolanta Domanska Tadeusz Domanski sp.j., 45-372 Opole ul. Kosnego 64/2

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosita przystgpienie firma ,,Gastromer —
Wiestaw Wilhelm” ul. Odrodzenia 19, 46-280 Lasowice Mate.

Izba w oparciu o przestana kopie dokumentacji postepowania odnoszac sie do
zgtoszonego przystgpienia stwierdza, Zze nie zostaly spetnione wymogi ustawowe dla
uznania przystgpienia za skuteczne, wskazane w art. 185 ust.2 ustawy Pzp.

Przystapienie moze zgtosi¢ podmiot bedacy ,wykonawca” w rozumieniu przepisu art. 2
pkt. 11 ustawy Pzp. Za wykonawce uwaza sie podmiot ktéry ubiega sie o udzielenie
zaméwienia  publicznego. Zglaszajacy przystgpienie ,Gastromer” zostat przez
Zamawiajgcego prawomochie wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.2
ustawy Pzp. gdyz nie wnidst w ustalonym przez Zamawiajgcego terminie wadium.

Tym samym utracit przymiot wykonawcy w tym postepowaniu.

Ponadto |zba wskazuje, ze zgtaszajacy przystgpienie winien zgodnie z ww. przepisem
ustawy wskaza¢ interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtaszajacy przystapienie Gastromer” stwierdzit tylko, ze ,posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego” nie wskazujgc na czy ten interes
miatby polegad.

Tym samym zgtoszone przystgpienie nie moze zosta¢ uznane przez lzbe za skuteczne i
nie moze uprawnia¢ do zgtoszenie sprzeciwu co do uwzglednienie zarzutdéw odwotania
przez Zamawiajgcego. Tym samym Izba uznaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaden
wykonawca nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 10 lipca 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz

Zamawiajgcego na odwotanie w ktérej to Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty



przedstawione w odwofaniu, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego i
zniesienie kosztow, wywotanych wniesieniem odwotania.

Wobec powyzszego Izba w oparciu o przepis 186 ust. 2  postanowita umorzyé
postepowanie.

O kosztach postepowania, I1zba orzekta w oparciu o tres¢ art.186 ust.6 pkt. 1 oraz § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
lub rozprawy lzba orzeka o wzajemnym zniesieniu koszéw postepowania i o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty kosztéw

uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy



