Sygn. akt: KIO 1049/14

WYROK
z dnia 9 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r. przez R. K. ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Timexpol R. K. w Komaréwce w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja Spotke Akcyjng Oddziat L6dz —

Miasto w Ltodzi

przy udziale wykonawcy KTU-Zielen Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza R. K. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Timexpol R. K. w Komardwce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez R. K. ,

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmag Timexpol R. K. w
Komaroéwce tytutem wpisu od odwotania



2.2 zasadza od R. K. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Timexpol R. K. w Komaréwce na rzecz PGE Dystrybucja Spétki Akcyjnej
Oddziat L6dz — Miasto w todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.



Sygn. akt: KIO 1049/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna Oddziat Miasto w todzi — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na wycinke drzew, gatezi i drzew pod
liniami napowietrznymi w podziale na 4 zadania na obszarze dziatania PGE Dystrybucja SA
O/L6dz- Miasto.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 26 maja 2014 roku wykonawca R. K. , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg R. K. Timexpol R. K. w Komaréwce (dalej: odwotujacy sie),

wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 2 i zadania nr 3 na
tej podstawie, iz ,wzbudzita ona watpliwosci co do sposobu skalkulowania ceny w poz. P1
[...] Odbiegata bowiem w spos6b razacy od pozostatych ofert” w sytuacji gdy wyjasnienia
wykonawcy z dnia 10.04.2014 r. wskazuja, iz na skalkulowanie ceny w poz. P1 wptywa fakt
dalszego wykorzystywania pozyskiwanego drzewa, co powoduje iz cena w tym zakresie jest
pomniejszona o zysk wykonawcy pochodzacy z jego przerdbki, w zwigzku z czym
rozbieznos¢ w stosunku do pozostatych ofert jest uzasadniona sposobem skalkulowania

ceny;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, polegajgce na przyjeciu, iz cena skalkulowana przez odwotujgcego jest
razgco niska w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ustawy Pzp, w sytuaciji
gdy zamawiajgcy na bardzo zblizonych warunkach cenowych zawierat z wykonawca umowy
na identyczne ustugi w latach 2010, 2011. 2012 i 2013. a z firma DIAMANTE Komaréwka 1.
21-230 Sosnowica w dniu 19.02.2013 r. zawart umowe w identycznym zakresie czynnosci i z
identycznym sposobem skalkulowania ceny, jak réwniez zamawiajacy nie rozwazyt, iz
dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcy - szczegdlnie wobec 4 letniej wspotpracy z
zamawiajgcym, w trakcie ktérej ceny byty kalkulowane tak samo, wskazuje na prawidtowosc
tej kalkulacji z uwzglednieniem specyfiki ekonomicznej dziatalnosci wykonawcy, ktory

przetwarza pozyskane drzewo, co wptywa na cene ustugi w tym zakresie;



3. naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz
wyjasnienia wykonawcy nie sg wystarczajgce, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie zadat ich
uszczegétowienia, a tres¢ wyjasnien jednoznacznie wskazuje na sposob skalkulowania ceny,
a ponadto okolicznosci notoryjne i wiedza z okresu 2010-2013 r. w zakresie tresci
zawieranych umoéw z wykonawcg i firmg Diamante wskazuje, iz ten sposob kalkulowania cen
jest znany zamawiajgcemu i przez niego akceptowany, o czym swiadczy tres¢ referencji

wystawionych przez zamawiajacego po wykonaniu umowy;

3. naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz w
sprawie zachodzi przypadek ceny razgco niskiej, w sytuacji gdy sama rozbiezno$¢ ceny
oferowanej przez wykonawce, wobec wyjasnienia przez niego sposobu skalkulowania ceny
nie moze samoistnie przemawiac¢ za dokonaniem takiej wyktadni naruszonej normy prawa i

subsumcji pod nig stanu faktycznego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wg norm przepisanych;

5. zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia catosci dokumentacji uméw

zawieranych z wykonawcg oraz firmg DIAMANTE J. K. na okoliczno$¢, iz w latach 2010-
2013 r. zamawiajacy zawierat szereg umow na identyczne ustugi z identycznie skalkulowang

ceng, w zwigzku z czym podstawa do odrzucenia oferty jest niezasadna.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze w dniu 19.05.2014 r. otrzymat od
zamawiajgcego pismo, z ktérego tresci wynikato, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy i swoim postepowaniem uchybit przepisom
ustawy - Prawo zamowien publicznych: art. 89 i 90.

Zdaniem odwotujgcego argumenty, podane w odwotaniu powinny zastugiwa¢ na

uwzglednienie, gdyz:
a) odwotujgcy wyjasnit sposéb skalkulowania ceny;

b) zamawiajgcy w latach 2010-2013 r. zawierat z odwotujgcym i firmg DIAMANTE J. K.

szereg uméw na identyczne ustugi z identycznie skalkulowang ceng;



C) sposOb skalkulowania ceny zasadza sie na tym, z pozyskane drzewo jest dalej
przetwarzane, co wptywa na cene ustugi jego pozyskania;

Odwotujacy stwierdzit, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny jako
przestanki odrzucenia oferty, wskazujac jedynie, ze nalezy rozpatrywac te cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, nie za$ w stosunku do innych ofert ztozonych w postepowaniu, a
tymczasem zamawiajgcy nie zajmuje sie wyjasnieniem sposobu kalkulacji, a jedynie relacjg
ceny wykonawcy do innych ofert, co jest nieprawidiowe. Punktem wyjscia dziatah
Zamawiajgcego winna by¢ ocena zakresu $wiadczenia, rodzaju zamdwienia i ustalona
wartos¢ szacunkowa jako zwigzana z przedmiotem zamowienia. Aby uznaé cene za razgco
niskg nalezatoby wykazac¢, iz jest to oferta z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
porownaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znacznie
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, dostawy bgdz roboty budowlanej (przyktadowo wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach XIX Ga 179/13 z 11.04.2013 r. LEX nr 1315894)

Tymczasem na takich warunkach cenowych odwotujgcy swiadczy ustugi dla zamawiajgcego
od 3 lat! S to wiec ceny realne i rynkowe.

W ocenie odwotujgcego w sprawie zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikbw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty zostato udowodnione. Odwotujacy,
sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej wskazat, co spowodowato obnizenie ceny,
jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (wyrok KIO z dnia
18 grudnia 2012 r., KIO 2659/12, www.uzp.gov.pl). Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy,
bierze sie pod uwage obiektywne czynniki, w szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania
zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Jezeli zatem punktem odniesienia do uznania ceny za razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia moze byé wartos¢ zamoOwienia ustalona przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 32 i powiekszona o VAT, a dopiero drugim punktem odniesienia powinny byc¢
ceny zawarte w innych ofertach ztozonych w tym samym postepowaniu (zob. wyrok KIO z
dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1511/08, www.uzp.gov.pl) to sam fakt odniesienia sie do
innych ofert podmiotéw, ktére nie dokonujg wykorzystania pozyskanego drzewa nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
KTU-Zielen Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, iz pomimo prosby w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien odwotujacy nie uwzglednit wszystkich elementéw cenotwdérczych, np.
kosztébw narzedzi, wynagrodzenia os6b do obstugi zamdéwienia w wymaganej ilosci oraz
posiadajacych uprawnienia wskazane w SIWZ, kosztéw paliw, kosztow przetworzenia
materiatu na brykiety. Nie wskazano rowniez ilosci pozyskiwanej zrebki, co jest istotne z
punktu widzenia weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny przedstawionej przez
odwotujgcego. Wartos¢ kaloryczna biomasy, w sktad ktérej wchodzg w wiekszosci drobne
gafezie, jest niska, zatem zrebka z jednego drzewa nie moze by¢ wystarczajgca dla produkciji
brykietu o wartosci 40 zt netto. Wéréd cech biomasy pozyskiwanej ze Scietych gatezi nalezy
wymieni natomiast stosunkowo mata gestos¢ surowca, a takze szeroki przedziat wilgotnosci
utrudniajgcy przystosowanie do celéw energetycznych. Przy kalkulowaniu kosztéw
zrebkowania nalezatoby zas wzig¢ pod uwage nastepujgce czynniki: koszt zakupu maszyny,
wartos¢ po okresie amortyzacji, liczba dni roboczych w roku, liczba godzin pracy w ciggu
dnia, koszty naprawy w stosunku do amortyzacji, zuzycie paliwa, ceny paliwa, zuzycie oleju i
smarow, koszt opon, przewidywana zywotnos¢ opon, ptaca operatora, narzuty od ptac, czas
pracy bez maszyny, czas pracy z maszyng. Czynniki te nie sg w zaden sposob opisane
przez odwotujgcego ani w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp, ani w samym odwotaniu.

Watpliwosci zamawiajacego budzi fakt, ze przedmiot dziatalnosci odwotujgcego,
wskazany w PKD, nie obejmuje podklasy 16.29.Z Produkcja pozostatych wyrobéw z drewna,
produkcja wyrobow z korka, stomy i materiatdw uzywanych do wyplatania, ktéra obejmuje
m.in. produkcje materiatbw opatowych wykonywanych z prasowanego drewna lub
materiatéw zastepczych. Tym bardziej wyjasnienia odwotujgcego z 7 kwietnia 2014 roku nie
zastugujg na uwzglednienie. Ponadto zamawiajgcy wskazuje, ze skoro odwotujgcy jest w
stanie obnizy¢ cene pielegnacji drzewa poprzez skalkulowanie jej z dochodem uzyskanym z
produkcji i sprzedazy brykietéw opatowych, a nie dokonuje takiej samej operacji w przypadku
ceny usuniecia krzewéw i drzew. Biomasa pozyskana ze $cietego drzewa jest o wiele
bardziej kaloryczna poprzez wiekszg gestos¢ i mniejszg wilgotnosé i rowniez nadaje sie do
produkcji brykietow opatowych.

Izba ustalita, co nastepuje:



W postepowaniu, ktérego odwotanie dotyczy (zadanie 2 i 3) zamawiajacy w siwz dla
kazdego zadania okreslit 3 kryteria, wedtug ktorych przyznawat punkty za zaoferowang cene.
| tak dla zadania 2 oraz zadania 3 okreslit jednakowe kryteria:

P1 — cena brutto dla konserwacji 1 drzewa, zieleni kolidujacej z obiektami energetycznymi —
waga 55%

P2 — cena brutto za usuniecie jednego metra kwadratowego krzewéw i drzew o obwodzie
podstawy ponizej 35 cm — waga 35%

P3 — cena brutto za usuniecie 1 drzewa o obwodzie u podstawy wigkszej lub réwnej 35 cm —
waga 10%,

Zamawiajgcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli tej, kitdrej suma
punktéw dla zadania P1+P2+P3 bedzie najwieksza.

W ofercie odwotujgcego najwyzsza stawka (97,20 zt brutto) zostata wskazana w
pozycji P3 — tej z najnizszg wagag, natomiast najnizszg stawke (0,27 zt brutto) w pozycji z
najwyzszg waga. W kryterium P2 odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci 10,80 zt brutto. U
pozostatych wykonawcéw ceny te ksztattowaty sie w sposéb nastepujgcy:

Dla zadania 2:
- Zaktad Ustugowy ,Grosz” J. M. : P1 — 45,36 zt, P2 — 4,86, P3 — 62,64 zt
- KTU Zielen Sp. z 0.0.: P1 - 37,80 zt, P2 — 2,70 zt, P3 — 30,24 zi

Dla zadania 3:
- P. K. ,Rajtrak”: P1 — 59,40 zi, P2 — 8,64 zt, P3 — 86,40 zt.

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w pismie z dnia 7 kwietnia 2014
roku zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny, w tym
w szczegOInosci o przedstawienie kalkulacji cenowej dla zadania 2 poz. 1 i zadania 3 poz. 1,
w szczegolnosci o wskazanie wszystkich elementéw cenotwérczych, ktére wptywajg na
wysokos¢ cen, w celu wyjasnienia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny oraz czy
zaoferowana cena jest ceng realng i pokrywa koszty konserwacji 1 drzewa, zieleni
kolidujgcej z obiektami energetycznymi (przycinanie gatezi drzew, usuniecie drewna,
uprzatniecie terenu po wykonanej pracy).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku odwotujgcy stwierdzit, Zze na cene kosztorysowg
poz. 1 w zad. 2 i 3 ma wpltyw fakt, ze pozyskane w wyniku pielegnacji gatezie drzew



przerabia na miejscu na zrebke drzewng, a nastepnie wykorzystuje o produkcji brykietow
opatowych. Przy kalkulacji obliczono, ze wartos¢ pozyskanego materialu z jednego
przycietego drzewa wynosi 40,00 zt netto. W zwigzku z tym oferowane ceny kosztorysowe
zostaty pomniejszone o szacunkowg warto$¢ pozyskanej zrebki drzewnej. Zaktadany zysk z
poz. 1 zad. 2 wynosi 20%, poz1 zad. 3 wynosi 20%. Ponadto oswiadczyt, ze przy tego typu
pracach posiada bardzo duze doswiadczenie.

Pismem z dnia 19 maja 2014 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
najlepszych ofert. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie
zadania 2 i 3. Stwierdzit, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W toku badania i oceny ofert w zakresie zadania 2 i 3
oferta odwotujgcego wzbudzita watpliwosci co do sposobu skalkulowania ceny w poz. P1
.Konserwacji 1 drzewa, zieleni kolidujgcej z obiektami energetycznymi”. Odbiegata ona
bowiem w sposéb razgcy od pozostatych ofert przetargowych. Kwota zawarta w ofercie
przetargowej odwotujgcego dla zadania nr 2 w poz. P1 jest nizsza o 99,29%o0d oferty
nastepnej i 0 99,40% od oferty najdrozszej. W zadaniu nr 3 w poz. P1 jest nizsza 0 99,45 %
od drugiej ztozonej oferty. W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy pismem z dnia 07.04.2014 r. wystagpit do
wykonawcy o zlozenie szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia elementow
sktadowych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny okreslonej w ztozonej ofercie. W dniu
10.04.2014 r. zamawiajgcy otrzymat od wykonawcy odpowiedz z dnia 10.04.2014 r.
Wyjasnienia zawarte w tym piSmie sg jednak niewystarczajgce. Do ztoZzonych wyjasnien
wykonawca nie dotgczyt zadnych dowoddw potwierdzajacych prawidtowe skalkulowanie cen
jednostkowych w poz. P1 ,konserwacji 1 drzewa, zieleni kolidujgcej z obiektami
energetycznymi”. Odpowiedz odwotujgcego z dnia 10.04.2014 r. nie zawiera wyliczenia
elementow sktadowych majacych wptyw na cene jednostkowa wynikajaca ze ztozonej oferty.
Wyjasnienia wykonawcy nie wykazaly zamawiajgcemu, ze jednostkowa cena brutto
.Konserwacja 1 drzewa, zieleni kolidujacej z obiektami energetycznymi” nie jest razgco
zanizona, to wobec spetnienia przestanek ww. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferte

wykonawcy odrzucit.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na
wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia stosownych
wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod
wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac¢ zaoferowang cene
w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia
dla zamawiajgcego powinna by¢ zarowno ustalona przez niego warto$¢ zamowienia, ale

takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajgcg w istotny sposdb od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
cen innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegétowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Izba zbadata zatem przestanki koniecznosci przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w kwestii razagco niskiej ceny i skonstatowata, iz w przypadku oferty
odwotujgcego istnialy podstawy do zgdania ziozenia przez niego wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgcego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamoOwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujgcg w dane;j
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.



Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdélne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze pozyskane w wyniku
pielegnacji gatezie drzew przerabia na miejscu i wykorzystuje do produkcji brykietow
opatowych oraz ze wartos¢ pozyskanego materiatu wynosi okoto 40 zt netto z jednego

drzewa.

W ocenie Izby udzielone informacje w zadnej mierze nie pozwalajg na ocene, czy
zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest razgco niska. Tymczasem dla wyjasnienia
elementéw ceny majgcych wptyw na jej wysokos¢ istotne sg wtasnie konkretne wartosci
takich elementow cenotworczych, jak koszt narzedzi, wynagrodzenie osob do obstugi
zamdwienia w wymaganej ilosci, koszty paliwa, przetwarzania materiatu na brykiety itp. oraz
ich wptyw na cene. Brak podstawowych danych w tej kwestii budzi uzasadnione watpliwosci,
poniewaz odwotujagcy skalkulowat cene oferty i winien wiedzie¢, na podstawie czego i w jaki

sposdb mogt obnizy¢ cene oferty.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie réwniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazowka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktéorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia

winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.

Uznajac, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz jego cena nie jest razgco zanizona lzba
uznata, ze czynnosci zamawiajgcego nie naruszajg wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku z

dnia 19 lutego 2014 roku sygn. akt KIO 216/14, gdzie Izba wyrazita m.in. poglad
nastepujacy:

,Na wstepie podkred$lenia wymaga, ze Izba potwierdza artykutowane w
dotychczasowym orzecznictwie i wcigz aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny
razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie jednak

nalezy rowniez uzna¢ za prawidtowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych
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przypadkach obowigzek badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy poszczegoinych
cen jednostkowych czy tez elementow, ktére stuzy¢ beda do ustalenia ceny, jezeli jest to
uzasadnione okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, specyfikg przedmiotu zaméwienia
czy tez uksztattowanego sposobu wynagradzania wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze
pojecie ceny, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do okolicznosci danego
przypadku. Przyktadowo, w $wietle art. 536 KC cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie
podstaw do jej ustalenia. Taki charakier ma réwniez np. kazda oferta postugujaca sie
obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie mamy do czynienia z szacowang iloscig jednostek i
proponowang przez wykonawcg ceng za 1 jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero
po ustaleniu faktycznie zrealizowanej liczby jednostek.

Izba wskazuje, ze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz pojecie ceny razgco
niskiej odnosi sie do ceny catkowitej brutto wywodzi sie stad, ze jezeli kryterium oceny ofert
jest cena catkowita brutto, to co do zasady, istotnym jest wynik dokonanej wyceny, a nie jej
sposoéb. Niektére elementy sktadajgce sie na cene moga by¢ wycenione drozej, a inne taniej,
albowiem i tak zamawiajacy wybiera oferte najtansza, kierujgc sie jednolitym kryterium cena.
W tej sytuacji, to co dzieje sie ,wewnatrz” ceny, nie ma znaczenia. Jednakze taka
argumentacja, w sposob oczywisty, nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajgcy
przewidziat bowiem w SIWZ w spos6b wyrazny, ze kryterium oceny ofert nie bedzie cena
catkowita brutto. Zamawiajgcy przewidziat bowiem dwa kryteria oceny ofert odnoszace sie
do ceny: z wagg 60 % za ustuge podziatu na pierwsze dwie dziatki oraz z wagg 40% za
ustuge podziatu za kazda nastepng dziatke powyzej dwoch dziatek. W tej sytuacii
oczywistym jest, ze kazda z dwoch ryczattowych cen jednostkowych musiata by¢ obliczona
w sposéb rynkowy. Podkreslenia wymaga to, ze oczekiwaniem zamawiajgcego byto to, aby
wykonawcy skalkulowali i obliczyli odrebnie dwie ryczattowe ceny jednostkowe. Po pierwsze,
zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,cen ryczattowych”, co nakfadato obowigzek
nalezytego, rzetelnego ich skalkulowania, w szczegélnosci z uwzglednieniem wszystkich
kosztow, jakie wykonawca obowigzany bedzie ponie$¢ w celu realizacji poszczegdlnych
ustug. Na obowigzek ten zamawiajgcy zwrocit uwage w SIWZ. W pkt 18 SIWZ wyraznie
wskazano, ze oferowane przez wykonawce ryczattowe ceny jednostkowe muszg obejmowac
wszelkie koszty, jakie wykonawca obowigzany jest ponies¢ z tytutu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Niedopuszczalne byto zatem powotywanie sie na mozliwos¢ pokrywania
niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugag
ustuge”.
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Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Ustalone przez zamawiajacego kryterium ceny sktadato sie z trzech podkryteriow réwniez
odnoszacych sie do ceny. Kazdemu z tych podkryteriéw przypisano konkretng wartos$¢
procentowa, a zatem kazda z cen jednostkowych winna by¢ obliczona w sposob rynkowy.
lzba podziela poglad wyrazony we wskazanym wyzej wyroku, iz ,Przerzucanie kosztow
pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob, ze ksztattowana jest z jednej strony
cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy
wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw
zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu

kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych wykonawcow”.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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