Sygn. akt: KIO 1574/15

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2015 r. przez wykonawce Findom
Co. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Teatr Migjski im. Witolda Gombrowicza w Gdyni

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Teatrowi Miejskiemu im. Witolda Gombrowicza
w Gdyni uniewaznienie uniewaznienia postepowania i powtorzenie badania i oceny ofert z udziatlem
oferty ztozonej przez wykonawce Findom Co. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Teatr Miejski im. Witolda Gombrowicza
w Gdyni i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Findom Co. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Teatru Miejskiego im. Witolda Gombrowicza w Gdyni na
rzecz wykonawcy Findom Co. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Zabrzu kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1574/15

Uzasadnienie

I. Teatr Miejski im. Gombrowicza w Gdyni (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz foteli teatralnych
dla Teatru Miejskiego im. Witolda Gombrowicza w Gdyni w budynku przy ulicy Bema 26.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
26 czerwca 2015 r., poz. 157480. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 24 lipca 2015 r. Findom Co. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zabrzu (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowosc
odrzucenia wtasnej oferty, i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 25. ust. 1,
art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte i w
konsekwencji uniewaznit postepowanie. Powody podane w decyzji o odrzuceniu oferty nie
odpowiadaty wymogom sformutowanym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SIWZ.
Odwotujgcy wnosit o powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego oddalenie.
Przywotywat pkt 3.2.12 specyfikacji - opis przedmiotu zamdwienia i odpowiedzi na pytanie
wykonawcow — odpowiedz 6 i 7. Biorgc pod uwage postanowienia specyfikacji przywotane
wyzej, nie sposéb mie¢ watpliwosci, jakich elementéw majg dotyczy¢ dokumenty wymienione
w pkt 10.1 na str. 6 specyfikacji.
Zamawiajgcy stwierdza, ze prawidtowo odrzucit oferte. Wykonawca mimo wezwania nie
ztozyt petnej dokumentacji, atestow zgodnosci z normami, ktére miaty dotyczy¢ nie tylko
materiatu tapicerskiego i wypetnienia, ale tez elementéw drewnianych. Fotel odwotujgcego
ma podfokietniki, ostone oparcia i siedliska drewniane. Atesty toksycznosci nie wiadomo
jakiego fotela dotyczg, bowiem dotyczg tylko materiatu.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia wykonawcy:
- U. M. — K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KLADREW U. M. — K. w
Kartuzach po stronie odwotujgcego,



- Duokomfort.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdyni po stronie
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze przystgpienia zgtoszono po uptywie przepisanego trzydniowego terminu.
Zamawiajgcy zawiadomit 0 wniesieniu odwotania, przekazujac kopie odwotania
wykonawcom, w dniu 24 lipca br. Do Izby zgtoszenia przystgpien wptynety w dniu 29 lipca
2015 r. (Kladrew) i 30 lipca 2015 r. (Duokomfort). Oba przystgpienia zostaty nadane listami
poleconymi 27 lipca i 28 lipca odpowiednio. W tych samych datach, co nadanie listéw
poleconych, zgtaszajacy przystgpienie przekazali kopie zgtoszenia przystgpien
Odwotujgcemu | Zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita, ze o dacie zgtoszenia przystgpienia decyduje data wptywu zgtoszenia do
lzby, a nie data nadania zgtoszenia listem poleconym. Wobec tego oba zgtoszenia
przystapien nastagpity z uchybieniem trzydniowego terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2
zd. pierwsze Prawa zamdéwien publicznych.

Ponadto Izba ustalita, ze obaj zgtaszajgcy przystgpienie utracili status wykonawcy
w postepowaniu z chwilg, kiedy uprawomocnita sie decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu ich
ofert (tzn. z chwilg, kiedy mingt termin do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego w drodze
srodkéw ochrony prawnej).

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze kazdy z zgtaszajgcych przystgpienie, choé
znajdujgcy sie w tej samej sytuacji w postepowaniu (ich oferty zostaty odrzucone,
a postepowanie uniewaznione), zgtosit przystgpienie po innej stronie postepowania -
Kladrew - Odwotujgcego, Duokomfort - Zamawiajgcego. Réwnoczesnie z tresci obu
przystapien wynika, ze zgtaszajgcy przystapienie upatrujg réwniez interes w rozstrzygnieciu
postepowania na korzys¢ przeciwnej strony, niz zadeklarowana, co jest, w ocenie Izby,
niezgodne z art. 185 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie
zart. 185 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, czynnosci uczestnika postepowania
odwotawczego nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami
strony, do ktérej przystapit

Wobec wszystkich powyzszych okoliczno$¢ Izba uznata, ze obaj zgtaszajacy przystapienie
nie przystapili skutecznie do postepowania odwotawczego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien

publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego



zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lIzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednié.

W celu rozstrzygniecia zarzutow odwotania, I1zba ustalita, co nastepuje:

1. W pkt Ill.6) ogtoszenia o zaméwieniu (kopia ogtoszenia i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach postepowania) Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia
nastepujacych dokumentow:

,,Atesty powinni by¢ wydane przez uprawnione jednostki certyfikujace i opisane w sposob nie
budzacy watpliwosci do jakich foteli sg dedykowane: atest toksycznosci, atest trudnopalnosci
mebli tapicerskich, atest wytrzymatosci i trwatosci foteli, raport z badania pianki, atest
odporno$ci tapicerki na Scieranie.”.

2. W pkt 10.1. SIWZ, Zamawiajgcy sprecyzowat swoje wymagania odnosnie atestéw w
sposob nastepujacy:

,,Atesty powinny by¢ wydane przez uprawnione jednostki certyfikujgce i opisane w sposob
nie budzacy watpliwosci do jakich foteli sg dedykowane:

- Atest toksycznosci wg normy PN-88/B-02855

- Atest trudnopalnosci mebli tapicerskich wg normy PN-EN-1021-1 oraz PN-EN-1021-2:7

- Atest wytrzymatosci i trwatosci foteli zgodnie z PN-EN-12727:2004

- Raport z badania pianki zgodnie z normg PN-EN ISO 3385 klasyfikujgcy pianke do
stosowania w warunkach bardzo ciezkich (wg normy PN-EN ISO 5990:208 w klasie V) —
probki poddane badaniom przy min. 150 000 cykli.

- Atest odpornosci tapicerki na scieranie — minimum 50 000 cykli w skali Matindale’a”

3. W dniu 10 lipca 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
nastepujacych dokumentdéw przedmiotowych:

- atestu higienicznego oferowanego fotela (pkt 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 10 lipca
2015 r.);

- raportu z badania pianki (pkt 5 ww. pisma).

W tymze piSmie Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze raport z badania odpornosci na
zapalenie uktadu tapicerskiego jest zgodny z normg z 1999 r., natomiast aktualnie
obowigzuje norma z 2014 r. (pkt 3 ww pisma).

4. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, przedtozyt wymagane
dokumenty, a odnosnie watpliwosci co do zgodno$ci raportu z aktualng normg ztozyt
wyjasnienia, potwierdzone zatgczong do pisma opinig biegtego sadowego.



5. W dniu 21 lipca Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Prawa zaméwien publicznych, odrzucit tez pozostate oferty ztozone w postepowaniu
i w konsekwencji uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych. Podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy
sformutowat nastepujaco: ,,Zamawiajgcy w toku dalszego badania ofert po terminie
ztozonych uzupetnien, analizujgc oferte Panstwa Firmy w przedmiocie sprawozdan z badan
zapalnosci mebli i toksycznych produkiow spalania materiatbw nie znalazt wszystkich
elementow sktadowych fotela. Po konsultacji ze specjalista ds. ochrony p.poz., ktéry
jednoznacznie okreslit, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw fotele, a co za tym idzie
wszystkie ich elementy, poczgwszy od konstrukcji po elementy wykonczeniowe, powinny
posiadac atest na trudnozapalnosc i atest toksycznosci wg obowigzujgcych PN.”.

6. Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego i wniodst odwotanie.

Odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy nie miat prawa do odrzucenia oferty Odwotujacego w zwigzku z innymi
podstawami, niz okreslone w ogtoszeniu i w SIWZ. Zamawiajacy odrzuca oferte zgodnie
zart. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych tylko wéwczas, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Przy czym podstawa odrzucenia oferty musi wynikac
z jednoznacznie sformutowanych wymagan co do dokumentéw przedmiotowych, sktadanych
wraz z ofertg. Wykonawca zasadniczo nie ma obowigzku poszukiwa¢ w opisie przedmiotu
zamoOwienia dodatkowych dokumentdédw, nie wymienionych w ogtoszeniu i SIWZ wsrdd
zgdanych dokumentéw przedmiotowych. Wymagane dokumenty muszg by¢ opisane
w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci (przy czym tres¢ ogtoszenia i SIWZ powinna by¢
w tym zakresie tozsama) i tylko w ramach tak zakreslonych granic Zamawiajagcy ma prawo
doszukiwac sie przestanek odrzucenia oferty.

Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego podane w pismie z dnia 21 lipca 2015 r. byly
nieskorelowane z wymogami odnosnie dokumentéw przedmiotowych, opisanymi
w ogtoszeniu i nastepnie sprecyzowanymi w SIWZ. Zamawiajagcy odrzucit oferte
Odwotujgcego, stwierdzajgc w niej brak dokumentéw, o ktérych nie byto mowy ani
w ogtoszeniu i w SIWZ, ani w uprzednim wezwaniu, skierowanym do wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych. Zakres dokumentéw oczekiwanych przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ szerszy, niz wskazany wczesniej. Przy czym nawet w razie
stwierdzenia braku dokumentu, ktéry byt przewidziany w ogtoszeniu i w SIWZ — Zamawiajacy
zobowigzany jest, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw badz do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia
dokumentow i wyjasnien, jednak innych, niz tych, ktérych brak ostatecznie stat sie podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego.



W kontekscie wymienionych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty dla
rozstrzygniecia zarzutow odwotania nie ma znaczenia, z jakg normg byt zgodny raport
z badania odpornosci na zapalenie, skoro zgodnos¢ raportu z normg z danego roku nie byta
podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
i w konsekwencji do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych.

Poniewaz przyczyng uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego byto odrzucenie
wszystkich ofert, 1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia postepowania
i powtérzenie badania i oceny ofert z udziatem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Z tego wzgledu orzeczono, jak w sentencji.

Izba bada odwotanie wytgcznie w granicach postawionych zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa
zamoéwien publicznych), zatem Izba nie badata ewentualnych innych uchybien
Zamawiajgcego.

Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Odwotujgcego o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe,
poniewaz nie przedtozyt on zadnych rachunkoéw (biletéw, rozliczenia dojazdu samochodem

osobowym).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



