Sygn. akt: KIO 3117/20

WYROK
z dnia 16 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 15 grudnia 2020 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2020 roku przez
wykonawce System-IT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

Z siedziba w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektora Urzedu

Morskiego w Szczecinie

przy udziale wykonawcy IT Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

3117/20 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce System-IT spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig spotka komandytowa z siedziba w Szczecinie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
System-IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa

siedziba w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy System-IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedziba w Szczecinie na rzecz Zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 3117/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa.:
,Dostawa sprzetu komputerowego z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera
ze skanerem oraz modernizacja systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery

switche)” czesci Il i ll.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2020 roku pod numerem 2020/S 207/503307.

W dniu 27 listopada 2020 roku Odwotujgcy wniost odwotanie w zakresie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Dostawa sprzetu komputerowego
Z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera ze skanerem oraz modernizacja systemu

VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery switche)” czesci Il i lll.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu swoim postepowaniem polegajgcym na wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. oferty IT SERWIS sp. z 0.0. ul. Zotierska 5A, 71-210 Szczecin
opublikowanym w dniu 18 listopada 2020 r. na portalu

https://ums.ezamawiaiacv.pl/pn/ums/demand/notice/Dublic/17625/details

w czesci Il i Il uchybit przepisowi art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych

(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), a w konsekwenciji:

CZESC Il - Zamawiajgcy swoim zaniechaniem polegajgcym na braku odrzucenia oferty IT
SERWIS sp. z o0.0. Szczecin jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
(Wykonawca w zatgczniku 3.2 do SIWZ, tj. Dokument potwierdzajgcy spetnianie przez
oferowang dostawe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - cz. Il, nie potwierdzit
spetnienia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku 1.2 Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia cz. IlI) naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Konsekwencjg
powyzszego braku odrzucenia oferty wykonawcy IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin byto,
ze Zamawiajgcy swoim zaniechaniem polegajgcym na braku sprawdzenia czy
zaklasyfikowana jako druga najkorzystniejsza oferta EL TORO B. B. SJ Stargard nie podlega
odrzuceniu, a w konsekwencji nie odrzucit oferty wykonawcy EL TORO B. B. SJ Stargard —
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. CZESC Il - Zmawiajgcy swoim zaniechaniem polegajgcym na

braku odrzucenia oferty IT SERWIS sp. z o0.0. Szczecin jako oferty, ktérej tres¢ jest
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niezgodna z trescig SIWZ (Wykonawca w zatgczniku 3.3 do SIWZ, tj. Dokument
potwierdzajgcy spetnianie przez oferowang dostawe wymagah okreslonych przez
Zamawiajgcego - cz. lll, nie potwierdzit spetnienia wymagan wskazanych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku 1.3 Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia cz. Ill) naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Konsekwencjg powyzszego braku odrzucenia oferty wykonawcy
IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin byto, Zze Zamawiajgcy swoim zaniechaniem polegajagcym na
braku sprawdzenia czy zaklasyfikowana jako druga najkorzystniejsza oferta EL TORO B. B.
SJ Stargard nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji nie odrzucit oferty wykonawcy EL
TORO B. B. SJ Stargard — art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto komisja przetargowa powotana w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego o numerze PO-11.260.33.20 zaniechata przedstawienia kierownikowi
Zamawiajgcego propozycji wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty - art. 20 ust. 3 ustawy
cho¢ analiza ofert ztozonych przez IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin i EL TORO B. B. SJ
Stargard pozwala stwierdzi¢, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.

Odwotujgcy w zakresie interesu we wniesieniu odwotania podat, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy polegajgcych zaréwno na dokonaniu
jak i na zaniechaniu dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego interes wnoszgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz wykonawca jako podmiot zajmujgcy sie
ustugami IT w skutek braku odrzucenia oferty IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin (oferta uznana
za najkorzystniejszg) oraz w skutek braku odrzucenia 2 najkorzystniejszej oferty EL TORO
B. B. SJ Stargard, w czesci Il i Il jako, ze stosownie do art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy w sposéb

bezposredni pozbawiaty uzyskania przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego.

Odwotujacy podta, ze przygotowujgc oferte do postepowania PO-11.260.33.20 dokonat
kompleksowej oceny sprzetu oferowanego przez producentdw sprzetu wymaganego
w czesdci Il i lll. Ich ocena pozwala stwierdzi¢, ze sprzet firmy DELL nie spetnia wymagan

wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega odrzuceniu, wykluczeniu oraz czy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dokonanie jej zgodnie z przepisami art. 20 ust 3
ustawy, art. 24 aa ustawy. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie

czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci Il i lll;



obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow

przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Odwotujacy podat, ze zlozyt swojg oferte do czesci Il, ktorej przedmiotem byty 3
sztuki serwerow, 1 sztuka serwera wirtualizacji opisane w zatgczniku nr 1.2. do SIWZ
(szczegotowy opis przedmiotu zamowienia cz. Il).

Odwotujgcy zlozyt swojg oferte takze do czesci lll, ktérej przedmiotem byta
modernizacja systemu VTS: 12 szt. serwerow, 2 szt. serwerow wirtualizacji, 4 szt. switchy

FC I6P opisane w zatgczniku nr 1.3 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia cz.

Iny.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia jest 1 674
000,00 zt w tym: czes¢ | - 134 000,00 zt; czes¢ Il -170 000,00 zt; czes¢ Il - 895 000,00 zt;
czes¢ IV - 371 000,00 zt; czes¢ V - 74 000,00 zt; czes¢ VI - 30 000,00 zt.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), zatgcznik 1.2. do SIWZ
i zatgcznik 1.3 do SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu jako termin do sktadania ofert 27 pazdziernika 2020 r.
godz. 10.30.0twarcie ofert zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu miato nastgpic
27 pazdziernika 2020 r. o godzinie 11 w Urzedzie Morskim w Szczecinie. Powyzsze ulegto
zmianie w zwigzku z opublikowaniem zmiany SIWZ z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Jako
nowy termin do zlozenia oferty zostat wskazany termin 4 listopada 2020 r. godz. 10.30, a
termin publicznego otwarcia ofert zostat wskazany jako 4 listopada 2020 r. o godz. 11.00.
Ponadto na stronie 4 tego dokumentu wskazano, ze w zatgczniku nr 1.2. do SIWZ - CZESC
I, Inwestycje dla UMS, Serwer typu RACK, model IV do Atrybutéw Dysku twardego dodano
zapis: ZAINSTALOWANE 2 DYSKI SSD 480 GB DWPD MIN. 0.9, HOTPLUG).

Dowod: Zmiana SWIZ z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

W dniu 4 listopada 2020 r. dokonano otwarcia ofert, z ktérej to czynnosci zostata
sporzgdzona informacja z otwarcia oferty.

Odwotujgcy do Il czesci zamdwienia zaoferowat cene brutto 132.598,92 zi. Odwotujgcy
wskazat skrécony termin realizacji jako 9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat,
Ze przeznaczyt na tg czes¢ zamowienia kwote 314.000,00 zt. Oferta zaproponowana przez
Odwotujgcego zajeta 3 miejsce w liscie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty.

Odwotujgcy do Il czesci zamdwienia zaoferowat cene brutto 798.129,78 zt. Odwotujgcy
wskazat skrocony termin realizacji jako 9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat,

Ze przeznaczyt na tg czes¢ zamodwienia kwote 895.000,00 zt. Oferta zaproponowana przez
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Odwotujgcego zajeta 3 miejsce w liscie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

Dowdd: informacja z otwarcia ofert 4 listopada 2020 r.

Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
co do czesci Il przez IT SERWIS sp. z o.0. Szczecin. Wykonawca ten ztozyt oferte
wykonania z terminem wykonania zamdwienia 16 grudnia 2020 r. z ceng brutto 101.647,20
zt. Co do czesci lll Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty jako oferty IT
SERWIS sp. z 0.0. Szczecin. Wykonawca ten ztozyt oferte wykonania z terminem wykonania
zamoéwienia 16 grudnia 2020 r. z ceng brutto 584.397,60 zt.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 pazdziernika 2020 r.;

sprostowanie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2020 r.

Lektura oferty zlozonej przez wykonawce, ktoérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w czeséci |l pozwala stwierdzi¢, ze zaswiadczyt on, iz spetnia wymagania
wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku 1.2 do SIWZ. Informacje, kidére zawiera
wypetniony przez IT SERWIS sp. z o0.0. zalgcznik nr 3.2 do SIWZ pozwala jednak
na stwierdzenie, ze zaproponowany serwer typu RACK model IV producenta DELL (model
PowerEdge R740) nie spetnia wymogu wskazanego w opisie przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy przygotowujgc sie do stworzenia oferty na potrzeby postepowania rozwazat
takze producenta DELL. IT SERWIS sp. z 0.0. w rubryce gwarancja zatgcznika nr 3.2.
do SIWZ wskazat: ,5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym
czasem podjecia naprawy serwera w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki”.
Powyzszy zapis z oferty wykonawcy wskazuje, ze 6w wykonawca nie spetnit wymagan opisu
przedmiotu zamdéwienia dotyczgcych tresci 2 czeséci zamédwienia. Zamawiajgcy wskazat,
ze wymaga: ,Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym
czasem skutecznej naprawy serwera najpézniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia
usterki (tzw. NBD Fixtime)’\

Tozsama sytuacja miata miejsce w odniesieniu do czesci lll. IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin
w zatgczniku 3.3 do SIWZ (Dokument potwierdzajgcy spetnienie przez oferowang dostawe
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego cz. lll pozwala jednak na stwierdzenie,
ze zaproponowany serwer typu RACK model | producenta DELL (model PowerEdge R740)
nie spetnia wymogu wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia. IT SERWIS sp. z o.0.
w rubryce gwarancja zatgcznika nr 3.3. do SIWZ wskazat: ,5 lat gwarancji producenta
serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem podjecia naprawy serwera w nastepnym
dniu roboczym od zgtoszenia usterki. Powyzszy zapis z oferty wykonawcy wskazuje,

ze 6w wykonawca nie spetnit wymagan opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcych tresci 3
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czesci zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga: ,Minimum 5 lat gwarancji producenta
serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpozniej

w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw. NBD Fixtime) ".

Ponadto, zgodnie z trescig opisu przedmiotu zaméwienia - Dokumentacja, inne,

Zamawiajgcy ~ wymagat  dostarczenia  oswiadczenia  producenta  dotyczgcego

gwarantowanego czasu naprawy serwera. Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery

muszg by¢ produktami producenta tych serwerdw lub byé przez niego certy fi kowane oraz
cate muszg by¢ objete gwarancjg producenta, o wymaganym w specyfikacji poziomie SLA
(wymagane oswiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wymagan
dotgczone do oferty).

Zgodnie z informacjami zawartymi w warunkach $wiadczenia ustug gwarancyjnych
dostepnych na stronie producenta oferowanego sprzetu (Dell), nie oferuje on wymaganego
poziomu SLA tj. gwarancji w trybie on-site z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy
serwera najpdzniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki, co réwniez
potwierdza zapis w formularzu ofertowym firmy IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin (dotyczy
czesci Il i lll) i jest to rébwnoznaczne z tym, ze tres¢ oferty firmy IT SERWIS sp. z o.0.
Szczecin (ktérej to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg) jest niezgodna
Z wymaganiami zawartymi w zatgcznik nr 1.2 do SIWZ oraz 1.3 do SIWZ- szczegoétowy opis
przedmiotu zamowienia czesci |l oraz szczegotowy opis przedmiotu zamowienia czesé lll.
Dowod: korespondencja odwotujgcego z przedstawicielem firmy DELL I. P.; wsparcie
techniczne ProSupport Plus dla rozwigzan PowerEdge; jednolity europejski dokument
zamowienia (ESPD) IT SERWIS sp. z o.0.; zatgcznik nr 3.2 do SIWZ wykonawcy IT SERWIS
sp. z 0.0. Szczecin; zatgcznik nr 2.2. formularz oferty cz. Il IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin,
zatgcznik nr 3.3 do SIWZ wykonawcy IT SERWIS sp. z o.0. Szczecin, zatgcznik nr 2.3.
formularz oferty cz. Il IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin, zafgcznik 1.2. do SIWZ, zatgcznik 1.3
do SIWZ.

Analogicznie do tresci oferty IT SERWIS sp. z 0.0. Szczecin druga najwyzej oceniona

oferta ztozona w czesci Il i czesci Ill EL TORO B. B. SJ Stargard zawiera wskazanie, ze

wykonawca chciat zaoferowaé tozsamy sprzet co réwnoznaczne jest z tym,
iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Jednakze EL TORO B. B. SJ Stargard wskazat w
tresci swej oferty do czesci I, ze: ,5 lat gwarancji producenta serwera
w trybie onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpozniej
w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw. NBD Fixtime)”. W ofercie
do czesci lll EL TORO B. B. SJ Stargard wskazat, ze: ,5 lat gwarancji producenta serwera w

trybie onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera najpozniej w
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nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw. NBD Fixtime)”. Powyzsze swiadczy o
tym, Zze tres¢ oferty EL TORO B. B. SJ Stargard nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Dowdd: jednolity europejski dokument zamowienia (ESPD) EL TORO B. B. SJ Stargard;
zatgcznik nr 3.2 do SIWZ wykonawcy EL TORO B. B. SJ Stargard, zatgcznik nr 3.3 do SIWZ
wykonawcy EL TORO B. B. SJ Stargard, zatgcznik nr 2.2. formularz oferty cz. Il EL TORO B.
B. SJ Stargard, zatgcznik nr 2.3. formularz oferty cz. Ill EL TORO B. B. SJ Stargard,
zatgcznik 1.2. do SIWZ, zatgcznik 1.3 do SIWZ.

Oferty wykonawcow wskazanych w liscie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz
z liczbg uzyskanych punktéw jako 1 i 2 (czesé 1) sg niezgodne z merytorycznymi warunkami
co do przedmiotu zamowienia postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Btedy te nie dotyczg obliczenia ceny ani omyiki niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty. Nie jest to réwniez btad formalny (brak ttumaczenia dokumentu). Oferty IT
SERWIS sp. z 0.0. i EL TORO B. B. SJ sg niezgodnej z warunkami zamowienia.
Niezgodnosci te sg kardynalne - nieusuwalne. Oferty te nie zapewnig Zamawiajgcemu

realizacji zamierzonego celu.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 listopada 2020 r.
zawiera na swojej 3, 4 i 5 stronie btgd w tabeli ukazujgcej przedstawienie listy wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty wraz z liczbg uzyskanych punktéw. Tabela nie zawiera wyodrebnionego
pola, w ktérym mogioby sie znalez¢ oznaczenie czesci, co do ktérej odnosi sie
przedstawiona Kklasyfikacja ofert wedle uszeregowania stosownie od najwyzszej liczby
punktéw. Na stronie 4 i 5 (dotyczy 5 czesci zamodwienia) nie zostalty uszeregowane
stosownie do punktacji uszeregowane oferty. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 18 listopada 2020 r. nie zawiera informacji o odrzuceniu ofert IT SERWIS
sp. z 0.0. Szczecin EL TORO B. B. SJ Stargard co potwierdza, ze komisja przetargowa
powotana do postepowania zaniechata wykonania czynnosci, do ktérych byta powotana. W
Swietle przytoczonej powyzej argumentacji budzi to uzasadnione zastrzezenia.

Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 pazdziernika 2020 r.,

sprostowanie zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 listopada 2020 r.

W dniu 27 listopada 2020 r. Odwotujgcy otrzymat pismo od Zamawiajgcego, ktore
to stanowi odpowiedz na pisma Odwotujgcego z 17 listopada 2020 r. oraz 19 listopada 2020
r. Zamawiajgcy w jego tresci ttumaczy, iz wykonawcy (tj. EL TORO B. B. SJ Stargard i IT
SERWIS sp. z o0.0. Szczecin) przedtozyli w terminie stosowne os$wiadczenia

od firmy DELL. Nie zostaty one podpisane przed dwoch prokurentéw stosownie do sposobu
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reprezentacji Dell sp. z 0.0. wynikajgcych z KRS spétki (KRS 0000058844). R. B. jest
prokurentem tgcznym (strona 4 KRS Dell sp. z o0.0.). O powyzszym fakcie
byt poinformowany Zamawiajgcy pismem wykonawcy z dnia 27 listopada 2020 r.

Dowdd: KRS Dell sp. z o.0., pismo z dnia 26 listopada 2020 r., o$wiadczenie z dnia 13
listopada 2020 r. wystawione na potrzeby IT SER WIS sp. z 0.0., oSwiadczenie z dnia 13
listopada 2020 r. wystawione na potrzeby EL TORO B. B. S.J., pismo z dnia 27 listopada
2020 .

Istotg procedury odwroconej uregulowanej w art. 24 aa ustawy jest to, ze Zamawiajgcy
w toku czynnoéci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcéow
(ocena spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia),
nie badajgc nawet wszystkich wstepnych o$wiadczen wykonawcéw, sktadanych
w szczegolnosci w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia. W pierwszej
kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1
ustawy) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
(uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej
wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedtozenia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy.

Czynnosci i zaniechania, ktorych dopuscit sie Zamawiajacy naruszajg interes
Odwotujgcego polegajgcy na pozbawieniu uzyskania przedmiotowego zamodwienia przez
Odwotujgcego. Interes ten doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych
przepiséw ustawy - Prawo zaméwienh publicznych, a tym samym zostaty spetnione przestanki

art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowanie odwotawczego
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 listopada 2020 roku oraz zostata przekazana w ustawowym
terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu oraz

wynika z akt sprawy odwotawcze;j.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il
Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
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Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktéorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
zart. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwofawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
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Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w pismie z dnia 14 grudnia
2020 roku ,OdpowiedZz na odwofanie” Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania

w catosci.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy:

— dowadd nr 1 — wydruk korespondencji email z Panem W. i Panig P.,

— dowadd nr 2 — pismo z dnia 2 listopada 2020 roku Fujitsu Technology Solutions spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu,
z tym zastrzezeniem, ze dokumenty jakie zostaty ztozone, a stanowigce zgodnie z par. 8 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan kopie dokumentacji postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego (to jest takie jak SIWZ, oferta, pisma w postepowaniu, JEDZ)

nie stanowig dowodéw w sprawie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Zmawiajgcego w trakcie rozprawy:
— dowdd nr 3 — wydruk ze strony internetowej Fujitsu w odniesieniu do Ustugi

serwisowana sprzetu IT, w tym serwer Fujitsu Primergy RX2540 M4.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ziozone przez uczestnika postepowania
odwotawczego - IT SERWIS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Szczecinie w trakcie rozprawy:
— dowdd nr 4 — Oswiadczenie z dnia 13 listopada 2020 roku Dell spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
— dowdd nr 5 — wydruk korespondencji email z Panem G. S. Account Executive Deli

Technologies.

V.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba ustalita:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) Rozdziat Xl - Opis
sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenie w ofercie:

2) dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych
przez Zamawiajgcego wedfug wzoru stanowigcego Zatgczniki Zatgcznik od nr 3.1 - do nr
3.6 do SIWz;
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Izba ustalita, ze W Zatgczniku nr 1.2 do SWIZ CZESC Il Opis przedmiotu zamoéwienia

Zamawiajgcy okreslit dla Serwer typu RACK model IV w wierszu Gwarancja wymaganie -

Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem
skutecznej naprawy serwera najpOzniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki
(tzw. NBD Fixtime)

W Zatgczniku nr 1.2 do SWIZ CZESC Ill Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy okreslit

dla Serwer typu RACK model | w wierszu Gwarancja wymaganie - Minimum 5 lat gwarancji

producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera
najpozniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw. NBD Fixtime).
Izba stwierdzita, ze powyzsze wymaganie zostalo réwniez okreslone ww. Zatgczniku

dla Serwer typu RACK model Il oraz Serwer typu RACK model Il

IT SERWIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w zlozonej
ofercie dla Czesci Il zatgczyt Zatgcznik nr 3.2 do SIWZ a w nim wskazat dla Serwer_typu

RACK model IV w wierszu Gwarancja wymaganie -Minimum 5 lat gwarancji producenta

serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem podjecia naprawy serwera w hastepnym

dniu roboczym od zgtoszenia usterki.

IT SERWIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie w zlozonej
ofercie dla Czesci Ill zatgczyt Zatgcznik nr 3.3 do SIWZ a w nim wskazat dla Serwer typu
RACK model | w wierszu Gwarancja wymaganie -Minimum 5 lat gwarancji producenta
serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem podjecia naprawy serwera w hastepnym

dniu roboczym od zgtoszenia usterki.

Wykonawca EL TORO B. B. SJ z siedzibg w Stargardzie w ztozonej ofercie dla Czesci Il i
Czesci Il zalgczyt Zatgcznik nr 3.2 i nr 3.3 do SIWZ i podat w wierszu Gwarancja
wymaganie - Minimum 5 lat gwarancji producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym
czasem skutecznej naprawy serwera najpozniej w nastepnym dniu roboczym od zgfoszenia
usterki (tzw. NBD Fixtime)

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 1.2 do SWIZ CZESC Il Opis przedmiotu zamdwienia

Zamawiajgcy okreslit dla Serwer typu RACK model IV wymaganie - Elementy, z ktorych

zbudowane sg serwery muszg byc¢ produktami producenta tych serweréw lub byc¢ przez
niego certyfikowane oraz cate muszg byc¢ objete gwarancjg producenta, o wymaganym
w specyfikacji poziomie SLA (wymagane os$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce

spetnienie wymagan dotgczone do oferty).

13



W Zatgczniku nr 1.2 do SWIZ CZESC Il Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy okreslit

dla Serwer typu RACK model | wymaganie - Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery

muszg by¢ produktami producenta tych serwerdéw lub by¢ przez niego certyfikowane oraz
cate muszg byc objete gwarancjg producenta, o wymaganym w specyfikacji poziomie SLA
(wymagane oS$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wymagan
dotfgczone do oferty).

Izba stwierdzita, Zze powyzsze wymaganie zostato réwniez okredlone ww. Zatgczniku

dla Serwer typu RACK model Il oraz Serwer typu RACK model Il

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 12 listopada 2020 roku wezwat IT SERWIS spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i wykonawce EL TORO B. B. SJ
z siedzibg w Stargardzie do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, t.
Oswiadczenia producenta serweréw potwierdzajgce, ze elementy, z ktérych zbudowane sg
serwery sg produktami producenta tych serwerdw lub sg przez niego certyfikowane oraz cafe

Sg objete gwarancjg producenta, o wymaganym w specyfikacji poziomie SLA.

IT SERWIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, 16 listopada
2020 roku, ztozyt pismo wraz z dokumentami (wraz z innymi dokumentami do ztozenia
ktérych byt wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy), w tresci pisma wskazat miedzy
innymi, ze sktada Oswiadczenie producenta serwerow — firmy Dell — potwierdzajgce,
Ze elementy z ktérych zbudowane sg serwery zaoferowane w ww. postepowaniu sg przez
niego certyfikowane oraz w cafo$ci objete gwarancjg producenta, zgodnie z wymaganym
w specyfikacji poziomie SLA. Do pisma zostato zatgczone oswiadczenie z dnia 13 listopada
2020 roku, w ktérym podano:

Urzad Morski w Szczecinie pl. Stefana Batorego 4 70-207 Szczecin

Dotyczy dostawy sprzetu komputerowego z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera
ze skanerem oraz modernizacji systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery,
switche) nr sprawy: PO-11.260.33.20

Wystawiono na potrzeby IT Serwis Sp. z o.0.

OSWIADCZENIE

Szanowni Panstwo,

W imieniu firmy Dell Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-189) przy ul. Inflanckiej
4A o$wiadczamy, ze elementy, z ktérych zbudowane sg oferowane serwery Dell w ww.
postepowaniu sg certyfikowane przez producenta oraz sg w cafoSci objete gwarancjg
producenta, zgodnie z wymaganym i wykupionym poziomem SLA;

Oswiadczenie to zostato podpisane przez Pana R. B. — Prokurenta.
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Wykonawca EL TORO B. B. SJ Stargard w dniu 17 listopada 2020 roku zlozyt pismo
przewodnie wraz z oswiadczenie o tresci:

Urzad Morski w Szczecinie pl. Stefana Batorego 4 70-207 Szczecin

Dotyczy dostawy sprzetu komputerowego z oprogramowaniem, macierzy, serwerow, plotera
ze skanerem oraz modernizacja systemu VTS (biblioteki tasmowe, macierze, serwery,
switche), nr sprawy: PO-11.260.33.20

Wystawiono na potrzeby EL TORO B. B. S.J.

OSWIADCZENIE

Szanowni Panstwo,

W imieniu firmy Dell Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-189) przy ul. Inflanckiej
4A os$wiadczamy ze Elementy, z ktérych zbudowane sg oferowane serwery Dell w wg'.
postepowaniu sg certyfikowane przez producenta oraz sg w catosci objete gwarancjg
producenta, zgodnie z wymaganym i wykupionym poziomem SLA ProSupport Plus:

Oswiadczenie to zostato podpisane przez Pana R. B. — Prokurenta.

W zakresie zarzutéw odwotanie

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy przez
Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty wykonawcy IT SERWIS spoétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie (dalej: IT Serwis) — Izba uznala zarzut

za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, ze ustawa zobowigzujac
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie
jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych
nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

WskazaC nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie lzby oraz sgdow powszechnych,
ze 0 zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy

z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
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zamoéwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez IT SERWIS spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu
wykonania zamdwienia.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ —
ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamdwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym
przez Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z postanowieniami SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan
SIWZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego
realizacji jest zlozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca
sktadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage

konsekwencje jakie go spotkajg, w szczegdlnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Izba podkresla, ze zgodnie z postanowieniami okreslonymi w SIWZ nie zostaly
uksztattowane przez Zamawiajgcego wymagania odnoszgce sie co do sposobu uzupetnienia
Zatgcznikéw nr 3.2 oraz 3.3 do SIWZ, ktére wykonawcy skfadali wraz z ofertg
na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia. Tym samym sformutowania okreslone
w Zatgczniku nr 1. 2 oraz zatgczniku 1.3 do SIWZ stanowity jedynie opis przedmiotu
zamoOwienia, a Zamawiajgcy nie wymagat przenoszenia tresci zawartych w tym opisie
do skfadanych przez wykonawcow wraz z ofertg Zatgcznikow nr 3.2 i 3.3. To oznacza,
ze wykonawcy mogli wypetni¢ owe zatgczniki w okreslony przez siebie sposob a zakres
informacji tam zawartych podlegat ocenie w kontekScie spetnienia wymagan przez
oferowane przedmiot zamoéwienia.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze Odwotujgcy zarzut odwotania naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z uwagi na zaoferowanie niezgodnej z SIWZ gwarancji okreslita w zakresie
Czesci lll tylko w stosunku do jednego z serwerdw tj. Serwer typu RACK model |, przy czym
Zamawiajgcy w ramach tej Czesci zamowienia okreélit dokfadnie takie same wymagania
jeszcze dla dwoch serwerow tj. Serwer typu RACK model Il oraz Serwer typu RACK model
lll, a IT Serwis zaoferowat doktadnie takie same warunki gwarancji jak dla serwera typu
RACK model I. W ocenie lzby brak kwestionowania przez Odwotujgcego zaoferowania

warunkow gwarancji dla pozostatych serweréw tozsamych z tymi dla serwera typu RACK
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model | w ramach tej samej czesci zamdwienia pozwala na przyjecie twierdzenia,
ze odniesieniu do pozostatych serweréw Odwotujgcy nie miat  watpliwosci

co do prawidtowosci i zgodnosci oferowanej gwarancji z wymaganiami Zamawiajgcego.

Problem jaki dostrzegt Odwotujgcy dotyczy uzytych przez IT Serwis dla Czesci Il
w Zatgczniku nr 3.2 do SIWZ dla Serwer typu RACK model IV oraz Zatgcznik nr 3.3 dla

Czesci Il dla Serwer typu RACK model | w wierszu Gwarancja stow z gwarantowanym

czasem podjecia naprawy serwera w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki.

Wskazana przez IT Serwis tre$¢ ,z gwarantowanym czasem podjecia naprawy” Izba
stwierdzita, ze jest to zwrot niedookreslony i nie wynika z niego w zaden sposob,
ze gwarancja zaoferowana przez wykonawce nie jest zgodna 2z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wymaga ponownie wskazania, ze Zamawiajgcy nie podat sposobu w jaKki
nalezy wypetni¢ tres¢ Zatgcznika nr 3.2 i nr 3.3 do SIWZ. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze zwrot ,podjecia naprawy” nie zostat nigdzie zdefiniowany i okreslony. Odwotujgcy
nie wykazat w ocenie lzby, a po jego stronie jest ciezar dowodu, ze pojecie ,podjecia
naprawy” znaczy zupetnie co$ innego niz to co okreslit w SIWZ Zamawiajgcy. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze byly to dokumenty tj. Zatgcznika nr 3.2 i nr 3.3 do SIWZ Zzadane przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie speinienia wymagan przez oferowany przedmiot
zamowienia. Tym samym skoro miatby Zamawiajgcy jakiekolwiek watpliwosci to mogt
wezwac do zlozenia wyjasnien w zakresie tych dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy,
natomiast gdyby uznat, ze dokumenty te nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ to Zamawiajgcy obowigzany bytby do wezwania do uzupetnienia dokumentow
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze Odwotujgcy nie podnidst
zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, przy czym w obliczu ustalen

Izby nie ma to znaczenia procesowego.

Dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie okreslonych wymagan przez Zmawiajgcego
w SIWZ przez oferowany przedmiot zamowienia byty rowniez zadane przez Zamawiajgcego
o$wiadczenia producenta. Zamawiajacy wymagat zlozenia: wymagane os$wiadczenie
producenta serwera potwierdzajgce spetnienie wymagan dotgczone do oferty.

Zamawiajgcy wezwat IT Serwis do ztozenia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
ti. Oswiadczenia producenta serweréw potwierdzajgce, ze elementy, z ktérych zbudowane
sg serwery sg produktami producenta tych serwerdw lub sg przez niego certyfikowane oraz
cate sg objete gwarancjg producenta, o wymaganym w specyfikacji poziomie SLA.
W odpowiedzi wykonawca przedstawit oswiadczenie Dell spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ze elementy, z ktérych zbudowane sg

oferowane serwery Dell w ww. postepowaniu sg certyfikowane przez producenta oraz sg w
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cafosci objete gwarancjg producenta, zgodnie z wymaganym i wykupionym poziomem SLA;
wymaga wskazania rowniez, ze w oswiadczeniu w sposob jednoznaczny podane zostaty
informacje dotyczace nazwy postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jak rowniez
oswiadczenie to zostato zaadresowane do Zamawiajgcego.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze w tresci odwotania brak jest jakiejkolwiek argumentacji
kwestionujgcej tres¢ ztozonego odwiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku, tym samym
wszystkie podnoszone na rozprawie argumenty odnoszgce sie do tresci oswiadczenia
i kwestionowanie tej tresci lzba uznaje za spoznione — w odniesieniu do stanowiska
prawnego lzba powotuje w tym miejscu argumentacje poczyniong przy rozpoznaniu zarzutow
w odniesieniu do oferty wykonawcy EL TORO B. B. SJ 1z siedzibg
w Stargardzie.

W zakresie skutecznosci przedstawienia oswiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku
i argumentdéw z odwofania odnoszgcych sie do podpisania dokumentu przez prokurenta
posiadajgcego prokure fgczng Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego. Po pierwsze
Izba stwierdza, ze oswiadczenie to jest oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli jak
twierdzit Odwotujgcy. Oswiadczenie woli nalezy odrézni¢ od oswiadczen wiedzy, ktére nie sg
wyrazeniem woli powotania, zmiany lub zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku sygn. akt VAca 374/16). Tym
samym skoro nie mamy do czynienia z oswiadczeniem woli, ktére dla swej skutecznosci
wymaga jego ztozenia zgodnie z reprezentacjg podmiotu sktadajgcego to oswiadczenie woli,
to w przypadku ztozenia oswiadczenia wiedzy wystarczajgce jest aby oswiadczenie to ztozyt
osoba dziatajgca w imieniu danego podmiotu sktadajgcego to oswiadczenie wiedzy.
Niewatpliwie prokurent (prokura tgczna) jest osobg dziatajgcg w ramach danej spétki, a
poniewaz nie jest tu wymagana reprezentacja spotki okreslona w KRS, to w ocenie Izby
prawidtowym byto uznanie, ze prokurent ten dziatat w imieniu i na rzecz spétki. Izba
wskazuje, ze oswiadczenie z dnia 13 listopada 2020 roku przedstawione przez IT Serwis
(dowdd nr 4) w trakcie rozprawy, a podpisane zgodnie z reprezentacjg podmiotu okreslong w
KRS nie wnosi nic nowego do sprawy. Oswiadczenie to zostato w tym wypadku podpisane
zgodnie z reprezentacjg spoétki, ale jednoczesnie nie powoduje powstania, zmiany
czy zakonczenia danego stosunku cywilnoprawnego, nadal pozostaje oswiadczeniem
wiedzy. Nie zmienia tego faktu rowniez to, ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia
wraz z ofertg takiego o$wiadczenia producenta sprzetu.

Izba uznata, ze badajgc wszystkie dokumenty ztozone w postepowaniu przez IT Serwis nie
sposob uznaé, ze zaoferowana gwarancja nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Wprost
bowiem w oswiadczeniu z dnia 13 listopada 2020 roku jest odniesienie do wymagan jakie
zostaly uksztattowane przez Zamawiajgcego w postepianiu o udzielenie zamowienia

publicznego pod wskazang w oswiadczeniu hazwg oraz numerem postepowania.
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W ocenie Izby zatgczony do odwotania dokument (wsparcie techniczne ProSupport Plus dla
rozwigzan PowerEDGE) potwierdza mozliwos¢ zdefiniowania przez Klienta terminu naprawy
urzgdzenia. Co wiecej, Odwotujgcy podajgc ten dokument nie wskazat, ze tych regulacji nie
mozna zastosowa¢ do oferowanego przez IT Serwis rozwigzania w zakresie gwarancji, jak
rowniez nie wykazat Odwotujgcy, ze nie mogg Istnie¢ pomiedzy stronami (IT Serwis i Dell)
okreslone umowy handlowe czy porozumienia na podstawi ktorych, Dell ztozyt odwiadczenie
o tresci odpowiadajgcej wymaganiom SIWZ. Dowdd jaki potwierdzatby stanowisko
Odwotujgcego to oswiadczenie Dell o tym, ze nie oferuje produktu w zakresie gwaranciji jaki
zostat okreslony w SIWZ, czyli oswiadczenie przeciwne temu jakie zostato przedstawione
przez IT Serwis. Mimo zapewnien o prowadzonych rozmowach z Dell Odwotujgcy takiego
dowodu nie przedstawit. W ocenie Izby oswiadczenie Fujitsu (dowdd nr 2) przedstawione
przez Odwotujgcego nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, potwierdza ono jedynie tyle,
ze ten przedsiebiorca sktada oswiadczenia o okreslonej tresci i w okreslony sposéb.
Wymaga podkreslenia, ze nie istnieje zaden wzor urzedowy sktadania takich oswiadczeh.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze dowdd ten nie jest przydatny dla rozpoznania zarzutéw
odwotania poniewaz — o czym mowa wyzej — Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu
tresci zlozonego oswiadczenia z dnia 13 listopada 2020 roku. Jednoczes$nie dowdd ten
nie zostat potwierdzony przez strone go skltadajgcg i jest w zasadzie jedynie kopig
przedstawiong na rozprawie.

W ocenie Izby bezprzedmiotowy dla rozpoznania zarzutow odwotania pozostaje réwniez
dowdd nr 3 tj. wydruk ze strony Fujitsu przedstawiony przez Zamawiajgcego, przedmiotem
zarzutow byta gwarancja udzielona przez Dell i porownywanie informacji czy braku informacji
na stronach internetowych poszczegdlnych producentéw nie wnosi do sprawy zadnych
potrzebnych informacji. Dane zawarte na stronach internetowych producentéw zazwyczaj
stanowig ogdlne odniesienie do oferowanych produktéw. Oswiadczenia sktadane przez
producenta precyzujg ten zakres zgodnie z potrzebami okreslonych podmiotow
zamawiajgcych dane produkty.

W zakresie przedstawionej korespondencji email (dowdd nr 1) z Panem W. Izba stwierdzita
nieprzydatnosc tego dowodu z uwagi na to, ze zostat ztozony do akt sprawy jedynie wydruk
korespondencji emalii, ktory nie zostat potwierdzony za zgodnos¢, tym samym nie sposéb
uzna¢ ten dowdd za ztozony poprawnie (podobnie jak dowdd nr 2). Natomiast co do
korespondencji z Panig P. Business Development Manager — DELL Technologies (spotka
Ingram Micro Sp. z o.0. z siedzibg Warszawa), ktéra zostata zatgczona réwniez do
odwotania i przy odwotaniu podpisana, w ocenie Izby ten dowdd nie dowodzi tego, ze Dell
nie posiada produktéw jakie wynikajg z dokumentéw przedstawionych przez IT Serwis. W
dowodzie zawnioskowanym przez IT Serwis (dowdd nr 5), a pochodzgcym od DELL — co nie

byto kwestionowane przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy — jednoznacznie wskazano, ze
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Pani P. nie jest pracownikiem ani przedstawicielem Dell. Informacje tg przedstawit w
wiadomosci email Pan G. S. — Account Executive z Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych dokumentéw zatgczonych do odwotania, dowodow
zatgczonych do odwotania to poza dokumentami stanowigcymi akta sprawy odwotawczej —
0 czym mowa na wstepie rozwazah Izby — Izba stwierdzita nieprzydatno$¢ do rozpoznania
sprawy, poniewaz potwierdzajg one dane zawarte w tych dokumentach a nie sg przydatne

do rozpoznania postawionych zarzutéw odwotania.

Izba stwierdzita, majgc na uwadze cala powyzszg argumentacje, ze Zamawiajgcy
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i prawidtowo dokonat oceny oferty wykonawcy IT
Serwis i prawidiowo ocenit dokumenty ztozone przez tego wykonawce na potwierdzenie

spetniania przez oferowany przedmiot zamdéwienia wymagan okreslonych w SIWZ.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez
niewtasciwvg ocene oferty wykonawcy EL TORO B. B. SJ =z siedzibg

w Stargardzie — lzba stwierdzita niezasadno$¢ tego zarzutu bowiem brak byto

jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tym zakresie i brak argumentacji Odwotujgcego.

Samo wskazanie, ze wykonawca oferuje ten sam sprzet co Odwotujgcy i to uzasadnia
niezgodnosc tresci z ofertg nie jest uzasadnieniem wystarczajgcym. Do tego Izba podkresla,
ze Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden sposob do tresci zatgcznika nr 2.2 i 2.3 zlozonych
przez tego wykonawce na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego przez oferowany sprzet. Wykonawca ten jednoznacznie o$wiadczyt,
ze oferuje gwarancje zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego - Minimum 5 lat gwarancji
producenta serwera w trybie onsite z gwarantowanym czasem skutecznej naprawy serwera
najpozniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia usterki (tzw. NBD Fixtime), dokfadnie
stowami jakich wymagat Zamawiajgcy. Odwotujgcy w tym zakresie nie podnidst zadnej
argumentacii.

Izba zaznacza i podkresla, ze odwotanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania
przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezenh, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznosé
odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty
konkretne i uzasadnione faktycznie =zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych Zamawiajgcemu. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze odwotanie powinno

konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie
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wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, dla ktérych twierdzi, ze takie stanowisko
zastuguje na aprobate. To oznacza, ze argumentacja Odwotujgcego powinna zosta¢ przez
niego uzewnetrzniona w ztozonym odwotaniu. Orzecznictwo sgdow powszechnych
jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci
zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tresé.
Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r.
w spr. X Ga 110/09, ,Jedli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznoSci
faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.” Na potrzebe scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt
| Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisobw mozna wyciggngé dwa zasadnicze wnioski
dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad
sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze dla oceny
zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajagcg na ocene poprawnosci
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez,
ze ,powadd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia.
»Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym
z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.”
(wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad
Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2
KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji
zarzutu odwotania nie moze przesadza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia

faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajagcg na ocene
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poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.

Jak juz wyzej wskazata Izba poczyniona argumentacja nie daje zadnej podstawy do uznania,
ze stanowisko Odwotujgcego jest zasadne, a co za tym idzie, ze zarzut odwofania mozna
rozpoznac. Brak jest bowiem faktycznych, jednoznacznych i doktadnych argumentow, ktére
dowodzitby, ze Zamawiajgcy winien byt mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z warunkami gwarancji podanymi przez wykonawce
zgodnymi z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy w ogole pomija odniesienie
do przedmiotu zaméwienia realizowanego w ramach tego konkretnego postepowania
0 udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zlozonych o$wiadczen przez wykonawce

i przedstawionego o$wiadczenia producenta sprzetu.

W zakresie argumentacji podnoszonej w odwofaniu a dotyczgcej Komisji
Przetargowej i zaniechania przez tg Komisje okreslonych czynnosci, Izba wyjasnia, ze
odwotanie sktadane jest od czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego — Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie. To jakie podejmuje dziatania podejmuje Komisja
Przetargowa nie podlega oceni Izby, poniewaz Izba ocenia czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego.

W zakresie argumentacji odnoszgcej sie do Warunkdéw postepowania Izba roéwniez nie
znajduje w tym =zakresie argumentacji faktycznej w uzasadnieniu odwofania, a brak
argumentac;ji faktycznej (o czym mowa przy ocenie oferty El TORO) powoduje, ze nie mozna
rozpoznac zarzutu.

Nie ma znaczenia dla oceny podniesionego zarzutu odwotania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy argumentacja odnoszgca sie do numerowania pozycji w informacji Zamawiajgcego z
dnia 18 listopada 2020 roku Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy
nie wyjasniat, nie wykazat jakie znaczenie dla oceny oferty wykonawcéw ztozonych
w tym postepowaniu miato niewyodrebnienie pola, w ktérym mogtoby sie znalez¢é oznaczenie
czesci, co do ktorej odnosi sie przedstawiona klasyfikacja ofert wedle uszeregowania
stosownie od najwyzszej liczby punktow, czy tez brak uszeregowania ofert stosowanie
do punktacji. Izba podkresla, ze Odwotujgcy nie kwestionowat naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1
ustawy. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidtiowo podat wszystkie wymagane informacje,
z odniesieniem do poszczegolnych czesci zamodwienia co jasno wynika z tabeli zawartej
w pisSmie. Izba dodaje, ze zaden przepis nie wymaga od Zamawiajgcego podania informacji

z zachowaniem ,uszeregowania stosownie od najwyzszej liczby punktow”.
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Wymaga podkreslenia, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego,
stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny
i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Szczegdlna regulacja
postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych
do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie
doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego
z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad
prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikéw procesu udzielania

zamowien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych
Izba uwzglednia odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. |zba
dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz w pismach

procesowych stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: .....ciciiiiiiiiiiii s
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