Sygn. akt: KIO 1202/18

WYROK
zdnia 3 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Danuta Dziubinska

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o0 zamowienie: Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., ul. Lipowa
5A, Wysoka, 52-200 Wroctaw oraz Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Droég

Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.,
ul. Okdélna 10, 42-400 Zawiercie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce  Przedsiebiorstwo  Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:  Strabag Infrastruktura Potudnie
Sp. z 0.0, ul. Lipowa 5A, Wysoka, 52-200 Wroctaw oraz Strabag Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0, ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z o.0.,
ul. Lipowa 5A, Wysoka, 52-200 Wroctaw oraz Strabag Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych

z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccovveiiiieierenananns
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Sygn. akt KIO 1202/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa (prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Zaprojektowanie i wykonanie zadania pod nazwg: Budowa podinocnej obwodnicy
Kedzierzyna-Kozla w ciggu drogi krajowej nr 40”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
nr 2017/S 244-508768.
Oferty w postepowaniu ztozyli m.in.:
= konsorcjum Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0., ul. Lipowa 5A, Wysoka, 52-200
Wroctaw oraz Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej:
»odwotujgcy” lub ,Strabag”),
* Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ul. Okdélna 10, 42-400
Zawiercie (dalej: ,przystepujacy” lub ,INTERCOR”).
W dniu 6 czerwca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy INTERCOR.

W dniu 18 czerwca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Strabag. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy INTERCOR pomimo wprowadzenia
Zamawiajgcego przez tego wykonawce w btad przy przedstawieniu informacji majgcych
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutow, odwotujacy

zarzucit czynnosci zamawiajgcego naruszenie:

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,siwz”),

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega

odrzuceniu.
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W szczegodlnosci odwotujgcy zauwazyt, ze dla osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy realizacji zadania obejmujgcego budowe
lub przebudowe lub nadzor nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP

o wartosci robét co najmniej 97 000 000,00 PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania

zadania na stanowisku/stanowiskach: kierownika budowy lub kierownika robét drogowych
dla odcinka o dtugosci min. 4 km lub kierownika rob6t mostowych dla co najmniej 1 obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m
lub inzyniera kontraktu. Dalej odwotujgcy stwierdzit, ze z informacji podanych przez
wykonawce INTERCOR wynika, ze wykonawca ten dysponuje osobg proponowang na
stanowisko kierownika budowy, przy czym osoba ta w ramach zadania ,Budowa drogi
ekspresowej S 17 ode. Kurdow - Lublin — Piaski”:

e petnita funkcje kierownika robot drogowych od rozpoczecia robdt do wykonania

zadania,

¢ petnita funkcje kierownika robo6t drogowych od 03.2011 r. do 27.12.2012 r.
,Obie wskazane wyzej informacje nie podlegajg prawdzie. | tak z informacji uzyskanych
w trybie dostepu do informaciji publicznej wynika, ze:
1. Termin rozpoczecia zadania ,Budowa drogi ekspresowej S 17 ode. Kuréw - Lublin -
Piaski" ustalono na dzien 07.12.2010 r. zgodnie z wydanym Poleceniem Rozpoczecia Robot.
2. Osoba proponowana na stanowisko Kierownika Budowy zostata zgtoszona jako
kierownik robét drogowych 24.05.2011 r.
(...) Odnoszac powyzsze do realibw stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, ze
informacje podane przez INTERCOR w ofercie nie odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi
faktycznemu miaty istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, co do przyznania punktéw
celem stworzenia rankingu ofert wykonawcow, jak i przyznawania punktéw dodatkowych
w kryterium pozacenowym. (...) Powyzszej okoliczno$ci nie sposéb ocenia¢ w inny sposob
niz przez pryzmat przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 pkt 17 PZP w zw.
z art. 24 ust. 4 PZP. Czynnos¢ Przedsigbiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
polegata na podaniu informacji, ktére miaty istotne znaczenie dla dokonanego przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. (...) Z daleko idacej ostroznosci, na
wypadek nieuwzgledniania zarzutu popetnienia przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z o.0. niedbalstwa w zakresie przekazania informacji majgcych istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego, tj. gdyby Wykonawcy temu nie
mozna byto przypisa¢ zadnej z postaci winy (z czym Odwotujgcy oczywiscie sie nie zgadza),
to i tak oferta Jego nie bytaby ofertg najkorzystniejszg w oparciu o kryteria okreslone
w SIWZ. Okolicznos¢ tg uzasadnia fakt, ze osoba proponowana na stanowisko kierownika
budowy nie petnita funkcji kierownika budowy / robét drogowych od momentu rozpoczecia

robét do ich zakonczenia w ramach wskazanego zadania ,Budowa drogi ekspresowej S 17
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ode. Kurdéw - Lublin - Piaski”, co zgodnie z literalnym brzmieniem opisywanego kryterium
stanowito podstawe oceny i do przyznania z tego tytutu punktéw. W ramach kryterium oceny
ofert odnoszacych sie do doswiadczenia osoby kierownika budowy i kryteridow przyznawania
punktow oferta Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w zakresie
doswiadczenia Kierownika Budowy, winna uzyskac¢ co najwyzej 1 punkt za jedno wskazane
zadanie. Juz ta okolicznos¢, o ile nie dojdzie do odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. z powodoéw opisanych w uzasadnieniu powoduje, ze
oferta Odwotujgcego plasuje sie na pierwszym miejscu z ofert zgodnych z wymogami
Zamawiajgcego w SIWZ i jest najkorzystniejsza w ramach przyjetych kryteriéw oceny ofert”.
W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTERCOR jako najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,

3. wykluczenia wykonawcy INTERCOR z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,

4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,

ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, iz nie zachodzg przestanki wykluczenia

wykonawcy INTERCOR na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, odwotujgcy wnidst

0 nakazanie zamawiajgcemu:

5. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTERCOR wobec zaniechania

zastosowania art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
6. powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,
7. przyznania wykonawcy INTERCOR najwyzej jednego, zamiast trzech punktow z tytutu
posiadanego doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko kierownika budowy,

8. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wykonawca INTERCOR zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Podczas posiedzenia w dniu 2 lipca 2018 r. przystepujgcy wniost

sprzeciw do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.
W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska. Izba

stwierdzita prawidtowo$¢ przystgpienia wykonawcy INTERCOR do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie zadania pn. budowa potnocne;j

obwodnicy Kedzierzyna-Kozla w ciggu drogi krajowej nr 40.

W pkt 19 siwz zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym: cene — 60% oraz
kryteria pozacenowe — 40%. Na kryteria pozacenowe sktadaty sie nastepujgce podkryteria:
1) Podkryterium jakoSciowe:
a) wiasciwosci przeciwposlizgowe nawierzchni — max. 9 pkt,
b) réwnos¢ podtuzna nawierzchni — max. 8 pkt,
2) Podkryterium organizacyjne:
a) personel wykonawcy — max. 6 pkt,
- dyrektor kontraktu — przedstawiciel wykonawcy — max. 3 pkt,
- kierownik budowy — max. 3 pkt,
b) termin realizacji kontraktu — max. 12 pkt,

3) Podkryterium $rodowiskowe: zagospodarowanie gruntu rodzimego — max. 5 pkt.

W ramach podkryterium personelu wykonawcy w zakresie dotyczgcym kierownika
budowy zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:
.Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér
nad budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP o wartosci rob6t co najmniej
97.000.000,00 PLN netto od rozpoczecia robdét do wykonania zadania na stanowisku
/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robo6t Drogowych dla odcinka o dtugosci
min. 4 km lub Kierownika Robd6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego
0 obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m lub Inzyniera
Kontraktu.
e Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt.
e Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma
3 punkty.
e Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania \Wykonawca otrzyma
0 punktéw.
e Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan
Wykonaweca otrzyma 0 punktow.
W przypadku niedotrzymania podkryterium lub jego czesci Zamawiajgcy zastosuje redukcje
Ceny Kontraktowej, zgodnie z Subklauzulg 13.8 [Korekty wynikajgce ze zmian kosztu], za

kazdy dzieh braku petnienia funkcji przez kazdg z zadeklarowanych osob spetniajacych
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odpowiednie wymagania, w wysokosci okreslonej w Zatgczniku nr 1 do dokumentu Dane

Kontraktowe”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej na stanowisko kierownika budowy wskazat pana

Karola K. i w nastepujgcy sposéb opisat jego doswiadczenie:

Zadanie 1:

nazwa zadania: Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kurow-Lublin-Piaski.
Zadanie nr 5: Rozbudowa drogi ekspresowej nr 17 (12) na odcinku Lublin (Wezet
Witosa) - Piaski (poczatek obwodnicy) od 616-616-630+400. Zadanie 5a: Budowa
ul. Projektowanej odcinek od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikéw
Polskich w Swidniku

rodzaj zadania (budowa/przebudowa drég lub ulic lub nadzér nad budowa/
przebudowg drog lub ulic): budowa drogi

klasa drogi (A/S/GP): Klasa drogi GP o dt. 1,684 km oraz klasy S o dt. 12,1 km
wartos¢ robot netto PLN: 327 148 469,60

stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy/Kierownik Rob6t Drogowych dla odc. o dt.
minimum 4 km/Kierownik Robd6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego
0 obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m

/Inzynier Kontraktu): Kierownik Robot Drogowych

Zadanie 2:

nazwa zadania: Zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy Augustowa w ciggu drogi
krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustéw do wezta Szkocja) i drogi ekspresowej
S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko)

rodzaj zadania (budowal/przebudowa drég Ilub ulic lub nadzér nad budowa/
przebudowsg drdg lub ulic): budowa drogi

klasa drogi (A/S/GP): Droga klasy GP o dt. 21,488km oraz klasy S o dt. 12,75 km
wartos¢ robot netto PLN: 525 214 455,91

stanowisko/stanowiska (Kierownik Budowy/Kierownik Rob6t Drogowych dla odc. o dt.
Minimum 4 km/Kierownik Robo6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m

/Inzynier Kontraktu): Kierownik Rob6t Drogowych.

W ofercie przystepujgcy wskazat tez, ze pan K. K. petnit na zadaniu 1 funkcje kierownika

robét drogowych w okresie od marca 2011 do 27 grudnia 2012 r.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego INTERCOR. W wyniku oceny ofert w ramach
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wszystkich kryteriow przystepujgcy otrzymat 100 pkt, zas odwotujacy — 99,77 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny doswiadczenia pana K. K., tj. osoby wyznaczonej w ofercie
przystepujgcego na stanowisko kierownika budowy, lzba w pierwszej kolejnosci dokonata
analizy podkryterium personelu wykonawcy w zakresie dotyczgcym wymaganego
doswiadczenia kierownika budowy. Przede wszystkim lzba stwierdzita, ze w tresci siwz
zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,rozpoczecie robdt”, tym samym nie ma podstaw, aby
pojeciu temu przypisywa¢ znaczenie w rozumieniu np. warunkow kontraktowych FIDIC.
Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w opisie ww. podkryterium zamawiajgcy postuguje
sie pojeciami ,robot” oraz ,zadania”, przy czym wymaog rozpoczecia dotyczy ,robét”, nie zas
.zadania” (,rozpoczecie robdt’). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie zadat,
aby osoba wyznaczona na stanowisko kierownika budowy petnita wymagane funkcje np.
kierownika robo6t drogowych od rozpoczecia catego zadania, ale od rozpoczecia robdt,
ktérymi kierowata. Innymi stowy: w podkryterium wymagano, aby wyznaczona osoba
posiadajgca doswiadczenie w petnieniu funkcji na stanowisku kierownika robét drogowych
petnita te funkcje od rozpoczecia rob6t na odcinku o dtugosci min. 4 km, nie zas od

rozpoczecia catego =zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego ww. odcinek byt

wykonywany.

Oceniajgc doswiadczenie pana K. K. wyznaczonego w ofercie przystepujgcego na
stanowisko kierownika budowy, Izba dokonata oceny dowodow przedstawionych
w trakcie rozprawy przez przystepujgcego, tj.:

1) zaswiadczenie wykonawcy Budimex S.A., ktory zatrudnit pana Karola K. w zwigzku

z realizacjg zadania pn. Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw-Lublin-

Piaski. Zadanie nr 5: Rozbudowa drogi ekspresowej nr 17 (12) na odcinku Lublin

(Wezet Witosa) - Piaski (poczatek obwodnicy) od 616-616-630+400. Zadanie 5a:
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Budowa ul. Projektowanej odcinek od Al. Witosa (wraz z weztem) w Lublinie do
Al. Lotnikéw Polskich w Swidniku. Z zaswiadczenia wynika, ze pan K. K. petnit
obowigzki kierownika robot wraz ze zgtoszeniem w Wojewodzkim Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego od 01.03.2011 r. do 01.02.2013 r.;

2) oswiadczenie wiasne pana K. K., zgodnie z ktérym z dniem 01.03.2011 r. zostat on
zatrudniony przez Budimex S.A. na ww. zadaniu i petnit funkcje kierownika robét
drogowych od rozpoczecia robét drogowych do zakonczenia budowy;

3) oswiadczenie kierownika projektu unijnego z ramienia GDDKIA, zgodnie z ktérym pan
K. K. objat obowigzki kierownika robot drogowych z dniem 14.03.2011 r. i petnit te
funkcje do zakonhczenia robdt, tj. do 27.12.2012 r.;

4) zgtoszenie przez Budimex S.A. w dniu 15.03.2011 r. inzynierowi kontraktu
kierownikow robét, w tym m.in. pana K. K;;

5) oswiadczenie inzyniera kontraktu z dnia 21.03.2011 r. o akceptacji m.in. pana K. K.
na kierownika robo6t drogowych;

6) wyciagg z dziennika budowy branzy drogowej dla ww. inwestycji, w ktérym pan K. K.
jest wymieniony jako jeden z kierownikéw robét drogowych i z ktérego wynika, ze
roboty drogowe polegajgce na odhumusowaniu istniejgcej skarpy, dna rowu
i przeciwskarpy wzdtuz trasy gtéwnej — strona prawa w km 617+300 — 619+000,

rozpoczety sie w dniu 09.03.2011 r.

Opierajgc sie na ww. dowodach, w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wynikajg
z nich trzy daty, w ktérych mozna przyjac¢, ze pan K. K. zaczat petni¢ funkcje kierownika robét
drogowych:
= 14.03.2011 r. zgodnie z oswiadczeniem kierownika projektu unijnego z ramienia
GDDKIA,
= 15.03.2011 r. zgodnie ze zgtoszeniem ww. osoby do petnienia funkcji kierownika robét
drogowych,
= 21.03.2011 r. zgodnie z o$wiadczeniem inzyniera kontraktu o akceptacji ww. osoby do
petnienia funkcji kierownika robét drogowych.
Bez wzgledu na to, ktdéra z tych dat jest zgodna ze stanem rzeczywistym, tj. kiedy pan
K. K. rzeczywiscie zaczat kierowa¢ robotami drogowymi, nalezy zwréci¢ uwage, ze kazda z
nich jest datg podzniejszg od daty rozpoczecia robdt drogowych. Jak wynika bowiem
z wyciggu z dziennika budowy, roboty te w postaci odhumusowania, rozpoczety sie w dniu
9 marca 2011 r. Tymczasem za najwczesniejszg date rozpoczecia petnienia funkcji
kierownika robot drogowych w przypadku pana K. K. mozna przyjg¢é date
14 marca 2011 r. Oznacza to, ze pan K. K. nie pehit funkcji na stanowisku kierownika robot

drogowych od rozpoczecia tych robot, bowiem zaczat petni¢ te funkcje dopiero kilka dni
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poznie;.

Jednoczesnie oceniajgc pozostate dowody, Izba ustalita, Zze przedstawiajgc
zaswiadczenie wykonawcy Budimex S.A. oraz o$wiadczenie wiasne pana K. K,
przystepujgcy nie wykazat, ze ww. osoba petnita funkcje kierownika robét drogowych od
rozpoczecia tych robot. Dokumenty te wprawdzie wskazujg na date 1 marca 2011 r., co
zgodnie z o$wiadczeniem przystepujgcego na rozprawie, byto datg zatrudnienia pana K. K.
przez spotke Budimex, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze samo zatrudnienie ww. osoby
nie oznacza, ze faktycznie zaczeta ona z dniem 1 marca 2011 r. kierowa¢ robotami
drogowymi, skoro z innych dowoddéw wynika, ze zaczeta to robi¢ najwczesniej z dniem
14 marca 2011 r. Nalezy bowiem podkreslié, ze zatrudnienie danej osoby w zwigzku
z realizacjg danej inwestycji nie oznacza automatycznie mozliwosci petnienia przez nig
samodzielnej funkcji budowlanej, w tym wypadku — funkcji kierownika robot drogowych.

Powyzsze potwierdza art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.U. Nr 243
z dnia 12 listopada 2010 r., poz. 1623), zgodnie z ktérym inwestor jest obowigzany
zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, na ktére jest
wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem,
dotfgczajgc na piSmie m.in. przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi).
Przyjecie obowigzku kierowania robotami dokonuje sie wraz ze zgtoszeniem organowi
nadzoru budowlanego kierownika budowy. Abstrahujagc od oceny tego, czy w niniejszej
sprawie nie za pézno zgtoszono kierownikow robot w Swietle ww. przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z tym przepisem przyjecie obowigzkdéw kierowania robotami powinno
nastgpi¢ wraz ze zgtoszeniem kierownikéw robét organowi nadzoru budowlanego.
Zgtoszenia zas dokonano w dniu 15 marca 2011 r. i przystepujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu wykazujgcego, ze przyjecie obowigzkéw nastgpito wczesniej, zwlaszcza zas —
w dniu zatrudnienia, tj. 1 marca 2011 r.

Tym samym lIzba uznata, ze zaswiadczenie Budimex S.A. i odwiadczenie wtasne
pana K. K. nie potwierdzajg, ze z dniem 1 marca 2011 r., tj. z dniem zatrudnienia, osoba ta
zaczeta faktycznie kierowa¢ robotami drogowymi. Natomiast z pozostatych ztoZzonych na
rozprawie dowodow, wymienionych powyzej, wynika, ze najwczesniejszym mozliwym dniem
rozpoczecia petnienia funkcji kierownika drogowych przez pana K. K. jest dzien
14 marca 2011 r., podczas gdy roboty drogowe zaczety sie w dniu 9 marca 2011 r. Oznacza
to, ze pan K. K. nie pehit funkcji kierownika robét drogowych od dnia rozpoczecia robot

drogowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
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zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nalezy zauwazyé, ze w ofercie przystepujacego
nie wskazano konkretnej, petnej daty, od ktérej pan K. K. petnit funkcje kierownika robot
drogowych na ww. zadaniu, w szczegodlnosci nie wskazano, ze petnit te funkcje od 9 marca
2011 r. W ofercie wskazano jedynie, ze ww. osoba zaczefa petni¢ funkcje kierownika robét
drogowych od marca 2011 r. Tak okreslony termin pokrywa sie z ustaleniami Izby, zgodnie
z ktoérymi rozpoczecie petnienia funkcji nastgpito najwczesniej 14 marca 2011 r. Biorgc pod
uwage ogolny sposob oznaczenia daty rozpoczecia petnienia funkcji w ofercie
przystepujgcego, nie mozna stwierdzi¢, ze przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad,
tj. podat niezgodng z rzeczywistoscig informacje. Tym samym nie wystgpita jedna
Zz wymaganych kumulatywnie przestanek do zastosowania ww. przepisu i wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Jak wykazano wyzej, osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy, nie petnita
funkcji kierownika robét drogowych od rozpoczecia robét na zadaniu dotyczacym budowy
drogi S17. Tym samym doswiadczenie zdobyte na ww. zadaniu nie powinno by¢
przystepujgcemu zaliczone w ramach podkryterium oceny ofert dotyczacym personelu
w zakresie kierownika budowy. W konsekwencji, zgodnie ze sposobem przyznawania
punktéw w ww. podkryterium, oferta przystepujgcego powinna otrzymac jeden punkt, nie za$
trzy punkty w tymze podkryterium, co oznacza, ze nie powinna by¢é wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Przyznanie ofercie przystepujgcego
jednego zamiast trzech punktéw wptywa na ranking ofert w przedmiotowym postepowaniu

i powoduje, ze oferta przystepujacego przestaje by¢ ofertg najkorzystniejsza.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, natomiast
potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
W ocenie Izby, zamawiajgcy niezasadnie przyznat ofercie przystepujgcego trzy punkty
w podkryterium personel wykonawcy w zakresie kierownika budowy, poniewaz oferta ta
powinna otrzymacé jeden punkt w ww. podkryterium. Zmniejszenie liczby punktow z trzech do
jednego, jaki winien by¢ przyznany ofercie przystepujgcego, ma wpltyw na wynik
postepowania, poniewaz skutkuje tym, ze oferta ta przestaje by¢ najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a ustawy Pzp. Wobec powyzszego lIzba postanowita jak
w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2

i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018r.
poz. 972).

Przewodniczacy ...........cccoiiiiininns
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