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POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
7 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 24 marca 2016 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean
Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe , GOS-ZEC”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, SEBAN sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug sprzatania
i dezynfekcji (nr postepowania EZP-271-2/11/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe
»,GOS-ZEC” sp.zo0.0. z siedzibg w Poznaniu, SEBAN sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach — kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiieanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, .pzp’ Ilub ,PZP”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustug
sprzatania i dezynfekcji (nr postepowania EZP-271-2/11/2016). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu  zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej
2016/S_024-038581 z 4 lutego 2016 r. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 marca 2016 r. Odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe
,G0S-ZEC” sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, SEBAN sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach —
wniést w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie {zachowujgc wymédg przekazania jego kopii Zamawiajacemu} od
wezwania go 17 marca 2016 r. przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
(w zakresie pkt 1 i 3 wezwania).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp {lista
zarzutowy:

1. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 38 ust. 4
w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 .
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231) {dalej:
,fozporzadzenie o dokumentach” — przez bezpodstawne Zzgdanie uzupetnienia
dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

2. Art. 7w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z § 3 ust. 4 rozporzadzenia o dokumentach — przez
zgdanie dokumentéw podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. MW-DIAS, pomimo ze
w tresci zatgczonego do oferty zobowigzania wprost zostato wskazane, ze podmiot
bedzie uczestniczyt jedynie posrednio w realizacji zamdwienia, a wiec nie bedzie
realizowat zadnej czesci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia wezwania do uzupetnienia w zakresie pkt 1 i 3.

2. Dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcych na podstawie dokumentéw zatgczonych
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do oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze 17 marca 2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym:

1. Wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostalty wykonane lub s3g
wykonywane nalezycie — dla potwierdzenia warunku udzialu w postepiwaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wymagajgcego wykonania w ciggu ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 ustug
sprzagtania swiadczonych na podstawie umowy przez okres minimum 12 miesiecy
w liczacych co najmniej 520 tozek: szpitalach, zaktadach opiekunczo-leczniczych,
zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych, sanatoriach, prewentoriach lub innych
zaktadach przeznaczonych dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga catodobowych lub
catodziennych Swiadczen w odpowiednim statym pomieszczeniu.

(...)

3. Dla podmiotu, ktéry udostepnia wiedze i doswiadczenie tj. MW-Dias, a.s. z siedziba
w Ostravie — dokumentéw wymienionych w pkt. 8.3 SIWZ.

Przy czym jako uzasadnienie wezwania w zakresie pkt 1 podano, ze do oferty zostat
dotgczony wykaz ustug wraz z dowodami zawierajgcy 2 ustugi swiadczone dla Szpitala
Uniwersyteckiego w Otomuncu (Czechy) liczacego 464 t6zka i Stowarzyszonego Centrum
Medycznego p.u.p. w Krnov liczacego 563 tézka, a zatem {nie} zostat potwierdzony warunek
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego kwestionowana czynno$¢ wezwania jest niezgodna
z przepisami prawa, a dodatkowo jest sprzeczna z udostepnionymi wykonawcom
postanowieniami SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamdwieniu.

{ad pkt 1 wezwania}

Odwotujgcy przywotat tres¢ § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia o dokumentach,
stwierdzajac, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej 1zby Odwotawczej spetnienie
skonkretyzowanego w danym postepowaniu warunku potwierdza sie os$wiadczeniem
ztozonym w wykazie ustug, ktére adekwatnie do dokonanego opisu ma wskazywaé¢ w sposéb

jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci spetnienie warunku. Natomiast dowody
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(poswiadczenie czy tez referencje) majg jedynie potwierdzac, ze zadanie jako cato$¢ zostato
wykonane nalezycie, nie muszg z tych dokumentéw wynika¢ informacje potrzebne do
potwierdzenia opisu warunku. W odwofaniu przywotano w tym zakresie tezy z uzasadnien
wyrokéw Izby wydanych: 18 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1362/14), 17 stycznia 2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP 58/07), 7 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1092/09), 24 czerwca 2013 r.
(sygn. akt KIO 1348/13), 19 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 700/11) i 19 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO 1016/09).

Odwotujgcy dodat, ze postanowienia SIWZ odpowiadaty wymogom przywotanego
przepisu rozporzadzenia (pkt 8.2.2 SIWZ).

Odwotujacy stwierdzit, ze z postanowien dokumentéw przetargowych nie wynika
zatem, aby Zamawiajacy oczekiwat zatgczenia do ofert dowoddw, ktére majg potwierdzac
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w tym fakt wykonania referencyjnych ustug na
rzecz obiektow z co najmniej 520 t6zkami.

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz tres¢ zatgczonego do oferty wykazu ustug tgcznie
z zatgczonymi referencjami potwierdzajg spetnienie skonkretyzowanego warunku wiedzy
i do$wiadczenia, brak jest podstaw do wezwania do uzupetnienia, gdyz tres¢ wykazu ustug
potwierdza opis warunku wiedzy i doswiadczenia, a zatgczone poswiadczenia potwierdzaja,
ze referencyjne ustugi sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze w tych okolicznosciach wezwanie nalezy poczytywac
za niedopuszczalng w mysl art. 38 ust. 4 pzp zmiane postanowien dokumentow
przetargowych po uptywie terminu sktadania ofert.

{ad pkt 3 wezwania}

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy z naruszeniem § 3 ust. 4 rozporzgdzenia o
dokumentach zada od niego dokumentéw podmiotowych dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia, pomimo ze w tresci zatgczonego do oferty
zobowigzania wprost zostato wskazane, ze podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji
czesci zamowienia ( W ramach korzystania przez Wykonawce z oddanych mu do dyspozycji
zasobow zobowigzujemy sie do: Udziela¢ Wykonawcy konsultacji oraz wszelkiej niezbednej
pomocy merytorycznej i doradczej przy wykonywaniu zamowienia, m.in. poprzez
udostepnienie  know-how, dokumentow organizacyjnych wytworzonych w trakcie
zrealizowanych juz tozsamych inwestycji, szkolenie pracownikéw, w tym w szczegolnosci
w zakresie optymalizacji metod | technik sprzgtania, efektywnego wyboru $rodkdow
czyszczacych. Jednoczesnie o$wiadczamy, ze nie bedziemy bezposrednio jako
podwykonawca uczestniczyli w realizacji powyzszego zamowienia, a nasz udziat w realizacji
zamowienia, jako podmiotu trzeciego, bedzie posredni, realizowany na postawie umowy

Zlecenia.)
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Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze odwotanie jest konieczne réwniez z uwagi na
zapobiezenie ewentualnej czynnosci zatrzymania wniesionego wadium na podstawie art. 46
ust. 4a pzp, ktéry uprawnia zamawiajgcego do zatrzymania wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych
po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 jezeli
sie okaze, ze oferta Odwotujgcych zostanie uznana za najkorzystniejszg, gdyz na tym etapie
Odwotujgcy nie ma wiedzy, ktéra oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

7 kwietnia 2016 r. do Izby wptyneto w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elekironicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu
oswiadczenie Odwotujagcego, ze cofa powyzej opisane odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrrennas



