Sygn. akt KIO 547/18

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2018 r. przez wykonawce Z. D.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NDN - Z. D. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Dziatdowski dziatajgcy przez

Zespot Szkét Zawodowych Nr 1 w Dziatdowie

przy udziale wykonawcy ABPLANALP Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Powiatowi Dziatldowskiemu dziatajgcemu przez Zespoét
Szkoét Zawodowych Nr 1 w Dzialdowie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
ABPLANALP Sp. z o.0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu
niezgodnosci poz. 8 i poz. 20 z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zarzut niezgodnosci poz. 35 z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia uznaje za niepotwierdzony;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Dzialdowski dziatajgcy przez Zespdt Szkot
Zawodowych Nr 1 w Dziatdowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Z. D. prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg NDN - Z. D. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Powiatu Dziatdowskiego dziatajgcy przez Zespdt Szkét Zawodowych Nr 1 w
Dziatdowie na rzecz Z. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NDN - Z. D. w
Warszawie 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Elblggu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Dziatdowski dziatajgcy przez Zespét Szkot Zawodowych Nr 1
w Dziatdowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa wyposazenia pracowni elektrotechniki i elektroniki w zawodach technik mechatronik i
mechanik pojazdéw samochodowych w Zespole Szkot Zawodowych Nr 1w Dziatdowie,
wspoétfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-
2020. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 029-062666. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota

wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

23 marca 2018 r. wykonawca Z. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
NDN - Z. D. w Warszawie wniost odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
ABPLANALP Sp. z 0.0. w Warszawie, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, dalej ,SIWZ”;

2) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty ABPLANALP, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez ABPLANALP;

5) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy.

Odwotujgcy przedstawit nastepujace uzasadnienie faktyczne zarzutéw odwotania:

1. Dot. pozycji nr 8



Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, oferowana drukarka musiata posiadac
»,podajnik papieru na minimum 250 arkuszy. Zaoferowana przez ABPLANALP drukarka
(ti. zgodnie ze wskazaniem w formularzu ofertowym: XEROX Workcentre 3025V NI)
posiada podajnik papieru na 150 arkuszy, na co wskazuje producent urzgdzenia w
przewodniku uzytkownika (instrukcja).

Zgodnie z tym przewodnikiem, uzycie wiekszej ilosci arkuszy (papieru) moze powodowac
m.in. sklejane sie papieru, nie podawanie papieru, zacinanie sie urzadzenia, czy
problemy zwigzane z jakoscig druku. Z kolei do urzgdzenia, do ktérego mozna wiozy¢
150 arkuszy z catg pewnoscig nie wejdzie ich 250. Nie mozna, wiec tego uznac za
Lolerancje wymiaréw i parametrow w zakresie +/- 5%.

2. dot. pozycji nr 20 Mostek cyfrowy RLC

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, oferowany sprzet musiat posiadaé ,pokretto
kalibracji - zerowania wskazania wyswietlacza”. Zaoferowany przez ABPLANALP sprzet
(. zgodnie ze wskazaniem w formularzu ofertowym: DER EE-DE 5000) nie posiada
obrotowego przetgcznika funkcji i zakresow oraz pokretta kalibracji - zerowania
wskazania wys$wietlacza, a wyposazony jest jedynie w przyciski obstugi, co wynika z
instrukcji obstugi zaoferowanego urzadzenia DER EE-DE 5000. Gdyby zamawiajacy w
swych zatozeniach uzewnetrznionych w opisie przedmiotu uznat za wystarczajgce,
stuzgce do obstugi i kalibracji przyciski, powinien to okresli¢ w SIWZ wprost.

3. Dot. Pozycji nr 35 - Sygnalizatory, wskazniki napiecia

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, oferowany sprzet musi posiada¢ ceche
,Swiecenie diod LED w réznych kolorach dla poszczegélnych faz”. Zaoferowany przez
ABPLANALP sprzet (tj. zgodnie ze wskazaniem w formularzu ofertowym LK-713GK6011

F&F) ma tylko o diode LED, ktéra $wieci na kolor zielony.

ABPLANALP Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba nie podzielita wniosku o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

Pzp, gdyz stwierdzita, Ze badane postepowanie stanowi jedng z trzech czesci, na ktore

zamawiajgcy podzielit zaméwienie. Okolicznos¢ te potwierdzit sam zamawiajgcy na



rozprawie. W zwigzku z tym odrebne opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu ma znaczenie
jedynie organizacyjno-techniczne. Skoro wartos¢ catego przedmiotu zaméwienia (wszystkich
trzech czesci) przekracza kwote wskazang w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp, dlugos¢ terminu na wniesienie odwotania powinna by¢ ustalona w odniesieniu do
catosci postepowania i wynosi 10 dni zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie — jak chcieliby
zamawiajgcy i przystepujgcy — 5 dni. W zwigzku z tym Izba uznata, ze odwotanie zostato

wniesione w terminie ustawowym.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, ktory moze

ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie dwéch zarzutow.

Okolicznosci faktyczne tzn. wymagania SIWZ oraz oznaczenie sprzetu oferowanego

przez przystepujgcego nie sg sporne miedzy stronami.

Izba za dowdd w sprawie uznata przewodnik uzytkownika drukarek Xerox
WorkCentre 3025BI, Xerox WorkCentre 3025NI oraz instrukcje obstugi zaoferowanego
urzgdzenia DER EE-DE 5000. Nie uwzgledniono wniosku przystepujgcego o pominiecie tych
dowodow, gdyz nie zostaty doreczone przystepujacemu. Po pierwsze, ustawa w art. 190
dotyczgcym postepowania dowodowego nie przewiduje obowigzku doreczania przeciwnikom
w sporze dokumentéw i oswiadczen powotanych w charakterze dowodu. Po drugie, obie
instrukcje zostaty wymienione w uzasadnieniu odwofania jako dowdd na poparcie twierdzen
odwotujgcego, zatem przystepujgcy bez trudu moégt sie odnies¢ do ich tresci, zwlaszcza ze
sg to instrukcje oferowanych przez niego urzadzen. Po trzecie, obie instrukcje zostaty
zatgczone do odwotania. Zamawiajgcy mogt sie z nimi zapozna¢ i przestaC je
przystepujgcemu wraz z kopig odwofania, czego nie uczynit. Brak jest uzasadnienia dla

obcigzania odwotujgcego konsekwencjami dziatania zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy poz. Nr 8 potwierdzit sie, gdyz drukarka oferowane przez
przystepujgcego nie spetnia wymagania posiadania podajnika na minimum 250 arkuszy.

Zamawiajacy i przystepujgcy nie zaprzeczyli, ze zgodnie z instrukcjg, podajnik
drukarki XEROX Workcentre 3025V NI posiada podajnik na 150 arkuszy, wywodzili jedynie,

ze przy zastosowaniu papieru o nizszej gramaturze do podajnika mozna zatadowac¢ 250



arkuszy. Zamawiajgcy argumentowat rowniez, ze odrzucenie oferty przystepujacego bytoby
niezasadne, gdyz w SIWZ nie ustalit wymagania dotyczgcego gramatury papieru.

Izba nie podzielita tego pogladu. Odwotujacy nie domagat sie odrzucenia oferty
przystepujgcego z powodu niespetnienia wymagan co do gramatury papieru, ale z powodu
niespetnienia wymagania dotyczgcego pojemnosci podajnika na papier oferowanej drukarki.
To wymaganie nie zostato spetnione, gdyz przy zastosowaniu papieru 0 minimalnegj
gramaturze zalecanej przez producenta 6060g/m? do podajnika mozna zatadowaé 200
kartek, co oznacza brak spetniania wymagania zamawiajgcego. lzba w sktadzie
rozpoznajacym odwotanie wyraza poglad, ze nie mozna méwi¢ o zgodnosci oferty z SIWZ,
w sytuacji, gdy spetnienie wymagan zamawiajgcego oznacza uzytkowanie urzgdzenia
niezgodnie z wymaganiami producenta. Jest to widocznie w okolicznosciach sporu, gdyz w
instrukcji obstugi producent wyraznie wskazat na konsekwencje uzywania papieru o
gramaturze innej niz zalecana. Moze to mie¢ znaczenie réwniez dla mozliwoéci skorzystania

z uprawnien wynikajgcych z gwarancji.

Potwierdzenie znalazt réwniez zarzut dotyczgcy sposobu kalibracji. Zamawiajgcy w
poz. nr 20 wyraznie wymagat, aby kalibracja byta wykonywana za pomocag pokretia,
tymczasem urzgdzenie oferowane przez przystepujgcego posiada rozwigzanie wykonywania
kalibracji za pomocg przycisku.

Stanowisko zamawiajgcego, ze istotne jest dla niego spetnianie wymagan
funkcjonalnych nie znajduje uzasadnienia w Swietle jasnego wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
nie opisat swego wymagania w sposob funkcjonalny (przyktadowo ,umozliwienie wykonania
kalibracji”), lecz przez ustalenie sposobu wykonania kalibracji — za pomocg pokretta. Brak
spetnienia wymagania zamawiajgcego oznacza, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z
trescig SIWZ.

Nie mozna uznac¢ oferty przystepujgcego za oferte rbwnowazng. Przede wszystkim
zamawiajgcy wymagat wyraznego wskazania w ofercie, ze jest to rozwigzanie rownowazne.
Ponadto w rozdziale Ill pkt 14 SIWZ Zzgdat, aby réwnowazno$¢ oferowanego rozwigzania
zostata potwierdzona przez pytanie zadane zamawiajgcemu. Te wymagania formalne nie
zostatly spetnione przez przystepujacego. Ponadto zamawiajgcy dopuszczat rozwigzanie
rébwnowazne, o ile sg takie same lub lepsze funkcjonalnie od rozwigzania podstawowego, a
tego przystepujacy nie wykazat, ani na etapie sktadania ofert, ani w toku rozprawy.
Twierdzenie, ze rozwigzanie przystepujgcego jest lepsze niz rozwigzanie zawarte w ofercie

odwotujgcego pozostato gotostowne i Izba uznata je za niewiarygodne.



SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktérym zamawiajgcy i wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia sg zwigzani.
Zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert odstepowac od swoich wymagan, gdyz powinien ich
bezwzglednie przestrzega¢. Wymagaja tego zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp — rownego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Zamawiajacy wybierajgc
oferte przystepujgcego naruszyt te zasady, gdyz oferta ta nie spetnia wymagan SIWZ i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W rozdziale Ill pkt 13 SIWZ
zamawiajgcy podkreslit przeciez, ze wszelkie odstepstwa zaproponowanego przez
Wykonawce wyposazenia od opisu przedstawionego przez zamawiajgcego w zatgcznikach
,SzCzegotowy opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik 3B) potraktowane zostang jako
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, skutkujgcg odrzuceniem oferty.

Z tego wzgledu Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie

oferty przystepujacego.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego dotyczgcego pozycji nr 35 i
uznata, ze zbedne wpisanie lit. G w oznaczeniu oferowanego urzgdzenia jest omyika.
Potwierdza to oswiadczenie producenta zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego.
O omyice popetnionej przez przystepujgcego swiadczy to, ze w przypadku urzadzenia
oznaczonego lit. K oznaczenie cyfrowe to 6011, ktére przystepujacy wskazat, natomiast w
przypadku urzgdzenia oznaczonego lit. G opis cyfrowy to 6004, ktory nie zostat wskazany. W
przypadku prawidtowego oznaczenie urzgdzenia oferowanego przez przystepujgcego
spetnianie wymagan zamawiajgcego nie budzi watpliwosci Izby.

Wprawdzie popetnione uchybienie nie jest omylkg pisarskg o0 oczywistym
charakterze, gdyz nie jest widoczne na pierwszy rzut oka, ani mozliwe do ustalenia bez
znajomosci oznaczen stosowanych przez producenta, ale mogto zosta¢ poprawione na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonania tej
czynnosci, gdyz wobec potwierdzenia dwoch zarzutéow skutkujgcych odrzuceniem oferty
przystepujacego, prawidtowe dokonanie czynnosci poprawienia oferty tego wykonawcy nie

ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekita, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..o



