Sygn. akt KIO 268/11

WYROK

z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie

odwotlania wniesionego przez

wykonawcow  wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw, Zaklad
Automatyki i Urzadzen Pomiarowych AREX Sp. z o.0. ul. Nad Stawem 5,
80-454 Gdansk, INTEGER S.A. Garbary 1, 50-112 Wroclaw

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
17 Terenowy Oddzial Lotniskowy, ul. Konopnickiej 13, 80-240 Gdanfsk,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. ul. Dworska 1,
05-500 Piaseczno, AGAT S.A. ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki,
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jaroslawa Dabrowskiego
ul. Kaliskiego 2, 00-908 Warszawa zglaszajacych przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie¢ o udzielenie zamowienia ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8,
54-156 Wroclaw, Zaklad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych AREX
Sp. z o0.0. ul. Nad Stawem 5, 80-454 Gdansk, INTEGER S.A. Garbary
1, 50-112 Wroclaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty
w wysokosci 20 000 zt 00 gr (slownie: dwadziesScia tysiecy zlotych
zero groszy) z kwoty uiszczonego przez nich wpisu,

2) dokonac wplaty kwoty 577 zt 20 gr (slownie: pieCset siedemdziesiat
siedem zlotych dwadziescia groszy) przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o wudzielenie zamowienia ELEKTROTIM S.A.
ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroclaw, Zaklad Automatyki i Urzadzen
Pomiarowych AREX Sp. z o.0. ul. Nad Stawem 5, 80-454 Gdansk,
INTEGER S.A. Garbary 1, 50-112 Wroclaw na rzecz 17 Terenowego
Oddzialu Lotniskowego, ul. Konopnickiej 13, 80-240 Gdansk
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 268/11 z 22 lutego 2011 r.

Zamawiajacy — 17 Terenowy Oddzial Lotniskowy w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe strzelnicy
garnizonowej w Powidzu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn.
zm.). Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 3 wrzesnia 2010 r.
w Dz. Urz. UE. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

1 lutego 2011 r. Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia ELEKTROTIM S.A., Zaklad Automatyki i Urzadzen
Pomiarowych AREX Sp. z o.0. i INTEGER S.A. otrzymat (faksem) informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zltozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o wudzielenie zamowienia Przedsigebiorstwo Robot
InZynieryjnych POL-AQUA S.A., AGAT S.A. i Wojskowa Akademie Techniczna
im. Jarostawa Dabrowskiego.

10 Iutego 2011 r. Odwolujacy wniosl odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez nieodrzucenie oferty niezgodnej z ustawa i treScia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia 1 niezachowanie 2zasad uczciwej
konkurencji, art. 2 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niewybranie najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze
wybrana oferta nie spelnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ten
sposob, zZe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powoduje
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie
wykonawcow.

Odwotujacy  wniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny merytorycznej dokumentow
i oSwiadczen potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w niniejszym
postepowaniu oraz wybranie oferty najkorzystniejszej, wykluczenie

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia P.R.I. POL-
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AQUA S.A., AGAT S.A. i Wojskowej Akademii Technicznej, a nastepnie
odrzucenie ich oferty oraz zwrot uiszczonych kosztow postepowania
w catosci.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze:

1. Zamawiajacy w rozdziale 9 pkt 1l ppkt 2 zadal przedstawienia
dokumentoéw potwierdzajacych, ze wykonawca ubiegajacy sie o realizacje
zamowienia spelnia wymogi w zakresie ochrony osob i mienia (Dz. U. z 2005
r. nr 145 poz. 1221) - posiada koncesje w zakresie zabezpieczenia
technicznego. Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia w ofercie
nastepujacych dokumentéw: - koncesji na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony oso6b i mienia realizowanych w formie
zabezpieczenia technicznego oraz pracownikow posiadajacych licencje
pracownikow zabezpieczenia technicznego Il i I stopnia (na podstawie ustawy
z dnia 22.08.1997 t.j. Dz. U. z 2005r. nr 145 poz. 1221). W zlozonej ofercie
firma POL-AQUA nie przedstawila zadnej osoby posiadajacej licencje
pracownika zabezpieczenia technicznego I stopnia. Oznacza to, Ze oferta nie
spelnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i powinna
zostac odrzucona.

2. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Oferta
wspolna” oraz zgodnie z odpowiedzig na pytanie 20. z 4 pazdziernika 2010
okreslil, ze w przypadku skladania oferty wspolnej, wszystkie podmioty maja
obowigazek dostarczy¢ dokumenty i oswiadczenia w zakresie okreslonym
w specyfikacji. Dokumenty i o§wiadczenia wymienione w punkcie I ppkt 1-6
oraz w punkcie II ppkt 1 - 5 sklada i podpisuje kazdy z czlonkow
konsorcjum, wymienione w punkcie III ppkt 1 sklada i podpisuje lider
konsorcjum, natomiast dokumenty wymienione w punkcie III ppkt 2-6
wystarczy, ze ztozy i podpisze jeden z cztonkow konsorcjum.

Konsorcjum POL-AQUA na wezwanie Zamawiajacego z 13 grudnia 2010 r.
uzupelnita m.in. dokumenty Wojskowej Akademii Technicznej, w tym statut
Akademii z 23 pazdziernika 2008 r., ktory jest nieaktualny, aktualny statut
datowany jest bowiem na 27 pazdziernika 2010 r. Oznacza to, ze nie zostal

spelniony jeden z warunkow, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty.
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3. Zamawiajacy w rozdziale 9. pkt III ppkt 3 zadal przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, Zze wykonawca ubiegajacy sie o realizacje
zamoOwienia spelnia wymogi ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (Dz. U. 2001 nr 67 poz. 676 z pozn. zm.) wraz z aktami
wykonawczymi m.in. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001
r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. nr 145 poz.
1625) - posiada stosowna koncesje. Wykonawca zobowiazany byl do
zalaczenia do oferty konces;ji.

Konsorcjum POL-AQUA =zalaczyla do oferty koncesje wystawiona dla
Wojskowej Akademii Technicznej z 15 lipca 2003 r. Jednak osoby
uprawnione do kierowania dziatalnoscia gospodarcza objeta zakresem
koncesji, przedstawione w zatgczonej koncesji, nie pelnia funkcji wskazanych
w dokumencie (rektora i prorektorow). Oznacza to, ze na podstawie
zalaczonego dokumentu nie mozna stwierdzi¢, czy osoby, ktore w chwili
obecnej pelnia funkcje rektora i prorektora, moga kierowac dziatalnoscia
gospodarcza objeta zakresem koncesji. Od dnia wydania koncesji
wystawionej na wladze uczelni: rektora - Bogustawa S., prorektora -
Radostawa T., prorektora - Ireneusza W. wladze uczelni zmienily sie
dwukrotnie: w 2007 r. rektorem uczelni zostal Adam S., a w 2008 r.
rektorem zostal powolany Zygmunt M. Zatem zalaczona koncesja jest
niewazna i powinna zawieraC decyzje zmieniajace dotyczace zmiany

reprezentacji przedsigbiorcy.

Zamawiajacy ztozyt pisemna odpowiedZz na odwolanie wnoszac m.in.
o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i obciazenie Odwoltujacego
kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wskazal, Zze odwolanie jest bezzasadne, a argumenty chybione.
Zamawiajacy zadat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
przedstawienia w ofercie koncesji w zakresie zabezpieczenia technicznego.

Konkretyzujac wymogi wskazal, ze wykonawca zobowiazany jest do
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przedstawienia w ofercie koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ochrony osob i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego oraz pracownikow posiadajacych licencje pracownikow
zabezpieczenia technicznego II i I stopnia. Zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie os6b i mienia, w ramach licencji II stopnia mozna dokonywac
czynnosci objetych licencja I stopnia. Zatem do spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu konieczne bylo, by wykonawca posiadat co najmniej jednego
pracownika zabezpieczenia technicznego legitymujacego sie licencja II
stopnia. Nieuprawnionym byloby zalozenie, ze wykonawca, ktory dysponuje
pracownikami zabezpieczenia technicznego posiadajacymi licencje II stopnia,
musi takze dysponowac pracownikami zabezpieczenia technicznego
posiadajacymi licencje I stopnia.

Wskazal, ze zaden z wykonawcow nie zwrocil si¢ o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w tym zakresie, zatem na
etapie skladania ofert nie mieli oni watpliwosci. Zdaniem Zamawiajacego
wykonawcy uprawnieni byli do przyjecia, ze dla spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu wystarczajace bedzie dysponowanie pracownikami
zabezpieczenia technicznego posiadajacymi licencje II stopnia.

Zdaniem Zamawiajacego przedstawiony statut Wojskowej Akademii
Technicznej jest aktualny, a 27 pazdziernika 2010 r. zostat ogloszony jedynie
tekst jednolity uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwatg Senatu uczelni
z 25 pazdziernika 2010 r., przy czym do przestanego przez wykonawce tekstu
jednolitego zostala zalaczona ta uchwata. Nie mozna przyjac, Ze nieprzestanie
tekstu jednolitego stanowi nieprawidlowe lub nieprawdziwe oswiadczenie
wykonawcy, Zamawiajacy otrzymal bowiem statut w wersji aktualnej na
dzien skladania ofert.

Odnosnie przedstawionej koncesji dla Wojskowej Akademii Technicznej
Zamawiajacy stwierdzil, Zze przedstawiony mu dokument nie budzil jego
watpliwosci, Wojskowa Akademia Techniczna zlozyla prawidlowe i nie
budzace watpliwosci oswiadczenie o speilnieniu warunkow wskazanych w art.
22 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Zamawiajacy nie jest uprawniony
do prowadzenia Sledztwa, gdy dokument formalnie ani merytorycznie nie

budzi jego watpliwosci. Jedynym uzasadnionym zarzutem byloby wykazanie,
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ze przedstawiona koncesja zostala cofnieta badz stracila waznosc,
w przeciwnym razie brak jest podstaw do kwestionowania tego dokumentu
i stwierdzenia, ze podmiot nie legitymuje si¢ koncesja. Na takiej zasadzie
mozna by kwestionowac wszystkie ztozone dokumenty, bowiem Zamawiajacy
nie ma pewnosci, czy kazda z otrzymanych koncesji nie zostala cofnieta.
Poza tym z art. 15 pkt 3 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym nie wynika, iz zgloszenie zmiany danych pociaga za soba zmiane
koncesji. Poza tym osoby wskazane w koncesji nadal sprawuja funkcje
w organach uczeni - rektora i dziekanow. Zatem wbrew twierdzeniom
Odwotujacego mozliwe jest ustalenie na podstawie przedlozonej koncesji, iz
rektor uczelni jest uprawniony do kierowania dzialalnoscigq gospodarcza

w zakresie objetym koncesja.

Przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia P.R.I. POL-AQUA S.A., AGAT S.A.
i Wojskowa Akademia Techniczna wnoszac o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Przystepujacy rowniez wskazal, Zze osoba posiadajaca licencje pracownika
zabezpieczenia technicznego II stopnia moze wykonywac te same i wiecej
czynnosci niz posiadajaca licencje I stopnia. Z odpowiedzi na pytanie 10.
z 10 pazdziernika 2010 r. wynika, ze warunek ten odnosi si¢ do posiadania
koncesji oraz licencjonowanych pracownikoéw do prawidlowego zrealizowania
robot obejmujacych montaz systemow alarmowych, kontroli dostepu,
systemu wlamania itp., dla ktorych takie dokumenty sa wymagane, a osoba
z licencja II stopnia posiada uprawnienia do prawidlowego wykonania ww.
robot.

Przystepujacy na wezwanie Zamawiajacego zlozyl aktualnie obowigzujacy
statut z 23 pazdziernika 2008 r. wraz z dolaczona kopia uchwaly senatu
WAT z 25 lutego 2010 r. zmieniajaca § 115 ust. 1 tego statutu. 27
pazdziernika 2010 r. ogloszono wylacznie tekst jednolity uwzgledniajacy te
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zmiane. Poza tym zlozenie statutu nie bylo wymagane specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia.

Koncesja na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialtami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym zostata udzielona
Wojskowej Akademii Technicznej na 50 lat i jest wazna, poniewaz nie
wystapily przestanki do jej cofniecia okreslone w ustawie z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialtami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Skoro zas koncesja

nie zostala cofnieta, jest wazna do 2053 r.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy oraz przedlozonych w trakcie rozprawy dokumentow Izba

ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwolania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba przeprowadzila dowody z dokumentacji postepowania, w tym pism
przywolanych przez Strony i Przystepujacego oraz z wyjasnien Stron
i Przystepujacego i stwierdzita, ze stan faktyczny przedstawiony przez Strony
nie jest sporny i pokrywa sie ze stanem wynikajacym z dokumentacji

postepowania, zatem nie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.

Odwotujacy postawit zarzut niespelnienia przez Przystepujacego warunku
okreslonego w punkcie III ppkt 2 rozdzialu 9. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w brzmieniu: ,W celu potwierdzenia, ze Wykonawca posiada
niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajacy zada

przedstawienia w sktadanej ofercie: (...) 2. Dokumentow potwierdzajacych, ze
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Wykonawca ubiegajacy sie o realizacje zamowienia spelnia wymogi
w zakresie ochrony osob i mienia (Dz. U. z 2005 r. nr 145 poz. 1221) -
posiada koncesje w zakresie zabezpieczenia technicznego. Wykonawca
zobowiazany jest do przedstawienia w ofercie nastepujacych dokumentow:

- koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osoéb
i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego oraz
pracownikow  posiadajacych licencje pracownikow  zabezpieczenia
technicznego II i I stopnia (na podstawie ustawy z dnia 22.08.1997 tekst
jednolity Dz. U. z 2005r. nr 145 poz. 1221).”

Izba stwierdzita przede wszystkim, iz warunek ten, w zakresie odnoszacym sie
do wymagania ,pracownikow posiadajacych licencje pracownikow
zabezpieczenia technicznego II i I stopnia” zostal postawiony w sposob
niejasny — co zresztg jest przyczyng wniesienia odwotania. Jednak biorac pod
uwage brzmienie tego punktu, pozniejszych odpowiedzi na pytania oraz
przepisow ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (t.j. Dz.
U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 z pdézn. zm.), Izba stwierdzila, Ze niniejsze
postanowienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze Zamawiajacy w ogole nie postawil wymogu
dolaczenia do oferty licencji dla pracownikow zabezpieczenia.

Zakladajac bowiem, zZe Zamawiajacy rozroznia koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia (art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie osob i mienia), ktora to dzialalnoS¢ moze by¢ prowadzona
w formie bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego (art.
3 ww. ustawy) i jest uzyskiwana przez podmiot prowadzacy dzialalnosc
gospodarcza od licencji dla pracownikow zabezpieczenia technicznego (art. 28
i art. 29 tej ustawy) uzyskiwanej przez osoby i postluguje sie tymi okresleniami
zgodnie ze znaczeniem nadanym ustawa o ochronie os6b i mienia oraz
stosujac regule wykladni wskazang w art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, uzyte
okreslenia nalezy rozumiec¢ zgodnie z tymi przepisami oraz wymogami logiki
i praktyki jako odrebne dokumenty. Tym bardziej, ze w tresci konces;ji
wymieniane sa tylko osoby posiadajace licencje II stopnia, a nie I stopnia (art.
18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie osob i mienia), zatem nie moze to byc takze

wymog wskazania tych pracownikow w konces;ji.
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Uprawnienia (dokumenty) te rozroznione sa takze w § 1 ust. 1 pkt 11 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

W tresci tego warunku Zamawiajacy dwukrotnie wskazuje na wymog
przedstawienia koncesji, a nie licencji — owszem, uzywa stowa ,licencja”, ale
w dosSC niejasny sposob, w kontekscie prowadzenia dziatalnosci w formie
zabezpieczenia technicznego (co jest zgodne z trescia art. 3 pkt 2 ustawy)
i pracownikow posiadajacych licencje — co moze by¢ wymogiem faktycznym,
zrozumialym na gruncie przepisow i praktyki — gdyz dziatalnoS¢ musi byc¢
realizowana przez osoby fizyczne, lecz nie odnoszacym si¢ do zadanego
dokumentu konces;ji.

Z kolei we wskazywanej odpowiedzi na pytanie 10. z 4 pazdziernika 2010 r.,
jakkolwiek dotyczy ona rowniez licencjonowanych pracownikow, cale pytanie
wskazuje na zadanie samej koncesji, w szczegolnosci zdanie ostatnie in fine:
»~Zamawiajacy jest obowiazany zadac koncesji”.

Nalezy zwrocic uwage, ze wymog realizacji zamowienia przez podmioty i osoby
posiadajace wymagane przepisami prawa uprawnienia nie jest rownoznaczny
z koniecznoscia zalaczenia tych uprawnien — koncesji, licencji, zezwolen, czy
tez uprawnien dla osob do oferty, ktory to obowiazek dla wykonawcow wynika
z wymagan zamawiajacego postawionych, w zaleznosci od trybu udzielania
zamowienia, w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, ogloszeniu
o zamowieniu lub zaproszeniu do skladania ofert (art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych). Czesta jest zatem sytuacja, iz pomimo ustawowego
obowigzku posiadania dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do
wykonywania danych czynnosci na etapie realizacji zadania, nie jest
konieczne jego przedstawienie zamawiajacemu na etapie skladania ofert.

W taki tez sposob, na gruncie brzmienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i wyjasnien do niej, nalezy odczytywac odniesienia Zamawiajacego
do obowiazku posiadania pracownikow posiadajacych licencje pracownikow
zabezpieczenia technicznego — rowniez poprzez porownanie z wymogami

zawartymi w punkcie III ppkt 1 rozdziatu 9. specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia, w ktorym Zamawiajacy wyraznie odnosi sie do uprawnien dla
0sob.

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, nalezy stwierdzi¢, ze nawet
gdyby istnial wymog przedstawienia licencji dla pracownikow (a z tresci
warunku rzeczywiscie trzeba by wysnuc¢ wniosek, ze pracownikow musiato by¢
co najmniej dwoch, na co wskazuje zarowno uzyta liczba mnoga
spracownikow”, jak i wymog licencji — I i II stopnia, bo chociaz moze istniec
osoba, ktora zdobyla wpierw licencje I, a pdzniej II stopnia, ale bylaby to
sytuacja wyjatkowa), to na obecnym etapie postepowania nie nastgpity
podstawy wykluczenia Przystepujacego z postepowania, gdyz Zamawiajacy nie
wezwal go do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie. Wskazane wezwanie
z 13 grudnia 2010 r. dotyczy tylko dokumentow wskazanych w rozdziale 9.
pkt I i Il ppkt 1 — 3 i 5 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, a sporne
dokumenty zostaly wymienione w punkcie III ppkt 2 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Oczywiscie, przyjmuje si¢ zasade, ze na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych mozna uzupelnia¢ dokument
tylko raz, ale ten jeden raz odnosi sie do danego dokumentu i danego zakresu
uzupelniania, tak wiec fakt, ze Zamawiajacy wezwal do uzupelnienia np.
zaswiadczenia z ZUS lub urzedu skarbowego, nie oznacza, ze nastepnie nie
moze wezwacC do uzupelnienia np. odpisu z rejestru, koncesji, licencji czy

wykazu pracownikow, sprzetu itd.

W punkcie II ppkt 1 rozdzialu 9. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy wskazal, iz ,w celu potwierdzenia, Zze Wykonawca posiada
uprawnienie do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy zada przedstawienia w sktadanej ofercie,
nastepujacych dokumentow: 1. Aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru,
jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert,
a w stosunku do osoéb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust.1 pkt. 2

ustawy”.
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W wezwaniu z 13 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wskazal konkretne
dokumenty dotyczace Wojskowej Akademii Technicznej, ktore maja byc
uzupelnione — wymienione w rozdziale 9. pkt I i I ppkt 1-3 i 5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

§ 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
sktadane wyraznie wskazuje, Ze wymienione w nim dokumenty maja
potwierdzac brak okolicznosci wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. przeslanek wykluczenia z postepowania. Z
porownania tych przepisow wynika, Zze odpisu z rejestru zada sie¢ w celu
stwierdzenia, ze w stosunku do danego wykonawcy nie otwarto likwidacji lub
nie ogloszono upadlosci, ktore to dane zawiera np. odpis z KRS.

Odwolujacy nie wskazal, iz Wojskowa Akademia Techniczna podlega wpisowi
do jakiegokolwiek rejestru, w ktorym takie dane sa ujawniane. Przy tym
Wojskowa Akademia Techniczna utworzona zostala ustawa z dnia 27 lutego
2003 r. o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa
Dabrowskiego (Dz.U. Nr 60, poz. 534), a zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz.1365) utworzenie publicznej uczelni akademickiej, jej likwidacja, zmiana
nazwy oraz potaczenie z inng uczelnia publiczna nastepuja w drodze ustawy,
a utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacja, zmiana nazwy oraz
polaczenie z inna publiczng uczelnia zawodowa nastepuja w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dokumentem rownoznacznym wpisowi do rejestru nie jest statut. Nalezy wiec
przyznac racje Przystepujacemu, iz dokument ten nie byl w ogole wymagany.
Poza tym, odwolujacy w ogodle nie odnidst sie do twierdzen Zamawiajacego
i Przystepujacego, ze przedstawiony statut jest aktualna co do tresci, chociaz
nie ujednolicong (sktadajaca sie z dwoch dokumentow) wersja obowiazujacego

statutu uczelni.
W rozdziale 9. pkt III ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy zadatl rowniez przedstawienia ,dokumentoéw potwierdzajacych, ze

Wykonawca ubiegajacy sie o realizacje zamowienia spelnia wymogi ustawy
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o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. 2001 nr 67 poz. 676
z pozn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi m.in. Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 3 grudnia 2001r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz
wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. nr 145 poz. 1625) — posiada stosowna koncesje. Wykonawca
zobowigzany jest do zalaczenia do oferty konces;ji.”

Oczywiste jest, iz koncesja taka powinna byc¢ przedlozona Zamawiajacemu
aktualna i kompletna, tj. wraz 2z decyzjami zmieniajacymi jej tresc.
Przystepujacy tego mnie wuczynil, co jest bezsporne. Podczas rozprawy
Przystepujacy przedstawil kserokopie dwoch decyzji zmieniajacych zalaczonag
do oferty koncesje w zakresie osob uprawnionych do kierowania dziatalnoscia
gospodarcza objeta zakresem koncesji, zatem zarzut potwierdzil sie¢ o tyle, ze
Przystepujacy przedstawil Zamawiajacemu niepelny dokument. Sytuacja taka
na obecnym etapie postepowania skutkuje jednak nie wykluczeniem
Przystepujacego z postepowania, czego zadal Odwotujacy, lecz stwierdzeniem,
ze powinien on by¢ do uzupelniania tego dokumentu wezwany, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak juz Izba wskazywala
bowiem powyzej, Przystepujacy nie byl wzywany do uzupeliania tego
dokumentu, a jedynie dokumentow opisanych w rozdziale 9. pkt I i II ppkt 1-3
i 5 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Przy czym, zgodnie z pogladem czestokro¢ wyrazanym w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwolawczej, jak i sadow okregowych, jesli brakujace
dokumenty przedstawione podczas rozprawy przed Izbg zamawiajacy uzna za
wystarczajace pod wzgledem merytorycznym i formalnym, nie jest wymagane
przeprowadzenie  przez niego dodatkowej czynnosSci  uzupelnienia
dokumentow.

Brak wezwania Przystepujacego do uzupelnienia nie byl przedmiotem zarzutu
Odwolujacego, a zarzut niewykluczenia Przystepujacego z postepowania nie
potwierdzil sie, zatem Izba wuznala, Ze zarzut ten nie zasluguje na

uwzglednienie.
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W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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