Sygn. akt: KIO 1319/11

KIO 1352/11
WYROK
z dnia 7 lipca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Anna Packo

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 r. w Warszawie odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 czerwca 2011 r. przez wykonawce MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw

B. w dniu 24 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia INTARIS Sp. z o.0. ul. Ksi ecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa oraz

Alternative Technology Sp. z 0.0. ul. Iga nska 24, 04-087 Warszawa
W postepowaniu prowadzonym przez
Jednostk @ Wojskow g nr 4226 ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa reprezentow ang przez

Agencj e Mienia Wojskowego ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Wars zawa

przy udziale wykonawcy LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp. j. ul. Dworco  wa 83,
85-009 Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 1352/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami post epowania w post epowaniu o sygn. akt KIO 1319/11 obci aza MAXTO

Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Redu ta 5, 31-421 Krakéw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 3 1-421 Krakdéw tytutem wpisu
od odwotania,

3. kosztami post epowania w post epowaniu o sygn. akt KIO 1352/11 obci aza
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia INTARIS Sp. z o.0.
ul. Ksi ecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa oraz Alternative  Technology Sp. z o.0.
ul. lganska 24, 04-087 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z 0.0. ul. Ksi  ecia Ziemowita
53, 03-885 Warszawa oraz Alternative Technology Sp.  z o0.0. ul. Iga Aska 24, 04-087

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....cocoii i,



Sygn. akt: KIO 1319/11
KIO 1352/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 4226 reprezentowana przez Agencje Mienia
Wojskowego prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe
serwerOw na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pOzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane 11 marca 2011 r. w Dz. Urz. UE, a wartos¢
zamOdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamadwienh publicznych.

15 czerwca 2011 r. wykonawcy otrzymali informacje o dokonaniu wyboru jako

najkorzystniejszej dla czesci 1. i 2. oferty LOCO A. Sawczuk, S. Szyitko Sp. j.

22 czerwca 2011 r. Odwolujacy — Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j. wniost
odwotanie w zakresie czesci 2. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z tresdcig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz zawierajgcej btad w obliczeniu ceny i niezgodnej z ustawg ztozonej przez
LOCO A. Sawczak, S. Szyiko Sp. j.,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, pomimo ztozenia przez niego w ofercie nieprawdziwych oswiadczen
dotyczacych oferowanych urzadzen majgcych wpltyw na wynik postepowania

oraz innych przepisbw wskazanych badz wynikajgcych z tresci odwotania.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
spotki LOCO jako najkorzystniejszej, powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty zlozonej przez spétke LOCO oraz wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

24 czerwca 2011 r. odwotlanie, w zakresie czesci 1., zlozyli réwniez wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia INTARIS Sp. z 0.0. oraz Alternative Technology Sp.

Z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wybér oferty
LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. j. jako najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty spoétki LOCO jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia tej oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, zawierajacej btedy w obliczeniu ceny oraz poprzez btedne przyjecie,
iz w ofercie spotkki LOCO znajdujg sie oczywiste omyiki rachunkowe podlegajace
poprawieniu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spotki LOCO jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci polegajacej na poprawieniu omylek rachunkowych w ofercie
spotki LOCO na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty spétki LOCO i wykluczenia spotki LOCO
Z postepowania,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Obaj Odwotujacy przedstawili podobne zarzuty i ich uzasadnienie.

W ofercie spotki LOCO zostat zaoferowany serwer Fujitsu Primergy TX300 S6, ktory nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego w ponizszym zakresie:

1. Plyta gtdbwna — Zamawiajgcy wymagat zapewnienia 6 ztgcz (slotéw) PCle. We wszystkich
serwerach wymagany byt zintegrowany lub w dedykowanym slocie (nie zajmujacy ogolnie
dostepnych slotéw PCle) kontroler SAS RAID 0,1,5,6,10,50,60. W zaoferowanych serwerach
kontroler ten jest umieszczany w zigczu PCle i zajmuje jedno zlgcze. Spotka LOCO
zaoferowata tez wyposazenie serwerOw w dodatkowg karte sieciowg niezbedng do
spetnienia wymagania dotyczacego ilosci ztgcz 10/100/1000 (4 ztacza). Rozwigzanie takie
Zamawiajacy dopuszczat pod warunkiem niezmniejszenia ilosci dostepnych wolnych slotéw
PCle. Ta dodatkowa karta zajmuje rowniez kolejny slot PCle. Tak wiec ww. karty zajmujgq
razem 2 zlacza PCle, przez co liczba dostepnych w oferowanym serwerze zigcz PCle (7)
zmniejsza sie do 5. Nie jest wiec spetnione wymaganie dotyczace zapewnienia 6 wolnych
zlgcz PCle.

2. Karta sieciowa — w specyfikacji parametréw oferowanego sprzetu spétka LOCO wpisala,
ze oferuje ,dwa ztgcza typu 10/100/1000 wbudowane na ptycie gtéwnej oraz dwa ztgcza na
dodatkowej karcie PCle, spetniajgce wymagania wydajnosciowe, o ile zostanie spetniona

funkcjonalnos$¢ kart sieciowych oraz nie zostanie zmniejszona ilos¢ dostepnych wolnych



slotow PCI Express”. W ten sposéb wykonawca stawia warunki wzgledem swojej wkasnej
oferty wskazujgc, ze dodatkowa karta moze nie spetniaC wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (a faktycznie drugi z warunkéw nie zostat spetniony). Jest to
niezgodne z rozdziatem Il ust. 3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia zabraniajacym
skladania ofert wariantowych. Uzaleznienie przez wykonawce wyposazenia serwerow
w wymagane karty sieciowe z 4 ztgczami 10/100/1000 od spetnienia wpisanych przez niego
kryteriow nalezy traktowa¢ jako oferte wariantowg i niejednoznaczng. Ewentualnie
zastrzezenie to nalezy uznac¢ za niedopuszczalne w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego.

3. Obudowa — Zamawiajgcy wymagat panela LCD umieszczonego na froncie obudowy lub
sygnalizacji diodami LED, umozliwiajgcej wyswietlenie informacji o stanie procesora,
pamieci, dyskéw, BIOSu, zasilaniu oraz temperaturze. W ofercie spétka LOCO oswiadcza,
ze oferowany sprzet spetlnia te wymagania. Z dokumentacji technicznej serwera Fujitsu
TX300 S6 wynika jednak, iz jest on wyposazony w sygnalizacje diodami LED, ktora nie jest
w stanie wyswietli¢ informaciji o stanie procesora, BIOS ani temperaturze. Tym samym tres¢
oferty jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wykonawca
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania i winien zostaé
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4. Zarzadzanie serwerem — Zamawiajacy postawit wymaganie: ,Karta zarzadzajaca (...)
umozliwiajgca: (...) wsparcie IPv6, wsparcie WSMAN (Web Service for Management), SNMP:
IPMI2.0, VLAN tagging. Telnet, SSH”. W ofercie spétka LOCO oswiadcza, ze oferowany
sprzet spetnia te wymagania, jednak z dokumentacji technicznej serwera wynika iz iRMC S2.
dostepna w oferowanych modelach serweréw nie obstuguje IPv6. WSMAN. VLAN tagging,
CO oznacza, iz wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje oraz iz tres¢ oferty jest
sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Poza tym spotka LOCO nie podata w ofercie ceny za realizacje zamowienia.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia cena brutto oferty musi obejmowac
wszystkie czynniki cenotworcze, a wykonawca mogt ztozy¢ oferte wytgcznie na jedng lub
wiecej czesci zamdwienia, a nie na poszczegodlne skiladniki kazdej z czesci zamdwienia,
oferta tez miata podlega¢ ocenie dla kazdej czesci zamowienia, a nie jej sktadnikow.
W ofercie podane zostaly ceny jednostkowe brutto, ilosci i wartosci brutto jedynie dla
poszczegodlnych pozycji w kazdej z czesci zamoOwienia, natomiast nie zostaly podane ceny
brutto oferty dla danej czesci zaméwienia. Oferta nie zawiera zatem ceny, a tym samym jest
sprzeczna z ustawa.

Zamawiajacy, powotujgc sie na art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, obliczyt
samodzielnie ceny oferty brutto dla poszczegdlnych czesci zamdwienia, tym samym dokonat

nadinterpretacji przepisu poprzez potraktowanie braku ceny brutto oferty dla danej czesci



zamdwienia jako oczywistej omyiki rachunkowej. Brak wpisanych wartosci w wymaganym
miejscu formularza swiadczy. ze nie byly wykonane Zzadne rachunki, a wiec nie mogty
wystgpi¢ omyiki w rachunkach. Brak ceny brutto oferty dla kazdej czesci zamoOwienia
Swiadczy o niezgodnosci tej oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (np.
rozdziat X ust. 1), a Zamawiajacy nie moze wykonywac czynnosci za wykonawce. Spoétka
LOCO nie podata ceny brutto oferty, przez co oferta ta powinna by¢ odrzucona jako
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i ustawag, a dokonane przez

Zamawiajgcego korekty sg niezgodne z ustawa.

Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotania wnoszgac o ich oddalenie w catosci.
Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z wiedzg posiadang w dniu oceny ofert, jego dziatania byty
prawidiowe i zgodne z prawem, spélka LOCO w zlozonej ofercie oraz przystgpieniu do
odwotania oswiadczyta, ze oferowany sprzet spelnia wymagania okreslone w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, a podane w ,Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu”
parametry sprzetu spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

Rowniez prawidlowo dokonat poprawienia omytek rachunkowych, ktére skorygowat zgodnie
Z orzecznictwem oraz zasadami podanymi w instrukcji obliczenia ceny zawartej w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoOwienia. Zdaniem Zamawiajgcego brak zsumowania byt oczywisty,
widoczny na pierwszy rzut oka i mozliwy do poprawienia bez koniecznosci wyjasnieh

wykonawcy.

Przystapienie do obu postepowan zgtosita LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. j., z tym, ze do
odwotania o sygn. KIO 1319/11 po terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, zatem nieskutecznie.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy, a takze przedtozonych
dokumentéw Izba wustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotania nie zaslugujg na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy majg interes we wniesieniu odwotan w rozumieniu art.
179 ust. 1iart. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie

jest sporny pomiedzy Stronami i Przystepujgcym.



Przystepujacy — LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. j. zaoferowata dla obu czesci serwery
Fujitsu Primergy TX300 S6.

Jak ustalono podczas rozprawy, nie budzi watpliwosci, ze ogoélnie oferowany przez Fujitsu,
model Primergy TX300 S6 nie spetnia wszystkich wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, co potwierdzajg przedstawione przez Odwotujacych dane
techniczne producenta i czemu nie przeczyt Przystepujacy ani Zamawiajacy.

Zgodnie jednak z przedstawionym przez Przystepujacego oswiadczeniem Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z 4 lipca 2011 r. dotyczgcym odwotania KIO 1352/11, sprzet
w konfiguracjach zaoferowanych przez LOCO A. Sawczuk, S. Szytko Sp. j. speinia
podniesione w tresci odwotania wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci: 1) posiadania
minimum 6 wolnych ztagczy PCle drugiej generacji, z czego min. 2 zigcza PCle x8 drugigj
generacji w konfiguracji spetniajacej wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ilos¢ ogdlnie dostepnych taczy PCle zostala zwiekszona przez uzycie ekspandera, 2) karty
zarzadzajgcej — wsparcia dla IPv6, WSMAN, VLAN tagging, SNMP, IPMI 2.0, Telnet, SSH,
3) funkcjonalnosci panelu LCD umieszczonego na froncie obudowy, umozliwiajacego
wyswietlanie informacji o0 stanie procesora, pamieci, dyskéw, BIOSu, zasilaniu
i temperaturze.

Izba nie ma podstaw, by podwaza¢ takie oswiadczenie producenta — ktory wyraznie
potwierdzit mozliwos¢ dostarczenia Zamawiajgcemu serwer6w o wymaganych parametrach.
Natomiast to, czy serwer w danej konfiguracji bedzie nosit t¢ sama nazwe modelu, zalezy
wylacznie od producenta. Rowniez decyzja, czy producent wytworzy niewielkg liczbe
serwerow w nietypowej konfiguracji, zalezy od polityki firmy. Dla poréwnania — z oswiadczen
Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. zlozonych w przywotanym przez Odwotujgcego
— INTARIS Sp. z o0.0. oraz Alternative Technology Sp. z 0.0. postepowaniu KIO 294/11,
w ktorym uczestniczyt tez Odwotujgcy Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j.
takze wynikato, ze Fuijitsu jest gotow dostosowaé standardowe parametry swoich produktow
do konkretnych wymagan, co potwierdza zalozenie, ze producent ten stosuje taki sposéb
dziatania.

Ze wzgledow formalnych Izba nie mogta wzig¢ pod uwage oswiadczenia Fujitsu Technology
Solutions Sp. z o0.0. dotyczacego postepowania KIO 1319/11, jednak poniewaz oba
oswiadczenia byly identycznej tresci, a w obu odwotaniach podniesiono te same kwestie
techniczne w stosunku do tego samego modelu, Izba uznala, ze o$wiadczenie oznaczone
jako odnoszace sie do sprawy KIO 1352/11, ma to samo znaczenie dla obu postepowan
odwotawczych.

Wskazanie w ofercie spotki LOCO dotyczace karty zarzadzajacej ,spetniajgce wymagania

wydajnosciowe, o ile zostanie spetniona funkcjonalnos¢ kart sieciowych oraz nie zostanie



zmniejszona ilos¢ dostepnych wolnych slotéw PCl Express” jest kopig wymagania
Zamawiajgcego i zasadniczo w ofercie nie powinno sie znajdowa¢ w postaci warunkowej,
jednak nie jest to, zdaniem Izby, blad skutkujacy az eliminacjg oferty z postepowania.
Zamawiajacy stwierdzit, iz nie przywigzywat wagi do tego zastrzezenia, gdyz z catosci oferty
wynikato, ze wymagania dotyczace funkcjonalnosci i slotow zostaly spetnione. Zas w razie
watpliwosci co do rzeczywiscie oferowanych parametrow, Zamawiajacy mogt poprosic¢

wykonawce o wyjasnienia, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W czesci 1. i 2. zamOwienia LOCO A. Sawczuk, S. Szylko Sp. j. rzeczywiscie nie
podsumowat kolumn w wierszach ,cena brutto oferty”, czego dokonat za niego Zamawiajacy
powotujac sie na art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Sytuacja taka nie
jest typowg omylkg arytmetyczng, do Kktorej najczesciej odnosi sie pojecie omyiki
rachunkowej, jakkolwiek nie jest to sytuacja hieznana rachunkowosci. Zdaniem Izby
w obechym stanie prawnym — po rezygnacji przez ustawodawce z dawnego art. 88 ustawy
Prawo zaméwien publicznych — nie ma przeszkéd, by Zamawiajacy takiej czynnosci dokonat.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze omytlka rachunkowa czesto ma znaczenie szersze niz
arytmetyczne, jak np. rozbieznos¢ w zapisie ceny liczbowo i stownie — blad w zapisie
stownym wskazywany jako omytka rachunkowa w rzeczywistosci jest przeciez omyikag
pisarska (btad lub pominiecie w zapisie stéw, a nie wyliczeniach arytmetycznych). Poza tym,
nawet gdyby zakwestionowa¢ ten brak jako omyilke rachunkowa, Zamawiajgcemu
pozostawataby mozliwos¢ jego korekty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, czyli jako niegodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W odniesieniu zas do poprawienia wartosci w stosunku do serwera SR1 w czesci 1., Izba
stwierdzita, ze réwniez w tym wypadku Zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawienia omyiki
rachunkowej. W tej pozycji Przystepujacy wpisat wartos¢ 694.335 zt, podczas gdy powinno
by¢ 636.525 zt. I1zba przyznaje racje Zamawiajacemu, ze poprawieniu powinna ulec wartos¢
koncowa tej pozycji, czyli iloczyn ceny jednostkowej i ilosci, a nie cena jednostkowa.
Zamawiajacy tym bardziej nie miat podstaw, by skorygowa¢ wiasnie cene jednostkowg

serweréw, ze w tej samej wysokosci wystepuje ona w trzech odrebnych pozycjach.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, ze zarzuty nie potwierdzity sie i orzekia jak

w sentencji oddalajgc oba odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiii e



