Sygn. akt: KIO 1617/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Esri Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Giéwny

Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Esri
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1617/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie [dale]

.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na zakup niezbednych sktadnikow dla infrastruktury informacji

przestrzennej GIOS Inspire (znak postepowania: ZP/220-5/18/JK).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 9 lipca 2018 r. pod numerem 585649-N-2018.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. wykonawca Esri Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

[dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

2.

art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Bezpieczne.it sp. z 0.0. (dalej: ,Bezpieczne.it") z postepowania o zamowienie w sytuaciji
gdy wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia
a mianowicie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji objetych
trescig oferty, ze spetnia on wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie pochodzenia oprogramowania z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego poprzez
ztozenie oswiadczenia w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwoéci, ze zaoferowane
przez niego oprogramowanie stanowigce przedmiot zamowienia pochodzi z oficjalnego
kanatu dystrybucji, podczas gdy jedynym oficjalnym kanatem dystrybucji oprogramowania
na terenie Polski jest zakup oprogramowania za posrednictwem Odwotujgcego, ktory do
chwili zloZzenia przedmiotowych wyjasnien przez Bezpieczne.it nie prowadzit
Z Bezpieczne.it zadnych negocjacji w zakresie sprzedazy oprogramowania ani
Swiadczonych w ramach niego ustugi asysty technicznej;
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 — 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Bezpieczne.it, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na:
a) zaoferowanie przez Bezpieczne.it licencji pochodzacych z nieoficjalnego kanatu
dystrybuciji j. licencji na 4 rdzenie dla oprogramowania do zwigkszania wydajnosci
posiadanego przez Zamawiajgcego serwera ArcGIS Enterprise Advanced: ARCGIS
ENTERPRISE ADVANCED ArcGIS Server Advanced 4 CPU cores oraz licencji dla
oprogramowania umozliwiajgcego zarzgdzanie i konfiguracje ustug, kompatybilnego
z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem ArcGIS Desktop Standard
(licencja sieciowa): ARCGIS DESKTOP STANDARD, podczas gdy jedynym oficjalnym
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b)

kanatem dystrybucji oprogramowania na terenie Polski jest Odwotujacy, ktory do chwili
ztozenia przedmiotowych wyjasnien przez Bezpieczne.it nie prowadzit z Bezpieczne.it
zadnych negocjacji w zakresie sprzedazy oprogramowania;

zaoferowanie w ramach oprogramowania samodzielnego $wiadczenia przez
Bezpieczne.it ustugi asysty technicznej, w sytuacji gdy ustuga asysty technicznej musi
by¢ $wiadczona przy wspotudziale Odwotujgcego jako wytgcznego dystrybutora
polskich aktualizaciji licencji, ktéry nie zostat jednak wskazany przez Bezpieczne.it jako
jego podwykonawca i ktory do chwili ztozenia przedmiotowych wyjasnien nie prowadzit
z Bezpieczne.it Zadnych negocjacji w zakresie zapewnienia asysty technicznej objetej
przedmiotowym zamdwieniem;

zaoferowanie przez Bezpieczne.it nowej licencji ArcGIS Desktop Standard (licencja
sieciowa) - licencja nr 2, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wytgcznie wznowienia
posiadanej licencji i Swiadczenia na tej podstawie ustugi asysty technicznej w ramach
posiadanej przez Zamawiajgcego takiej licencji, co wyraznie wskazat w odpowiedzi na
pytanie nr 1 zdnia 19 lipca 2018 r. (stanowigcej czes¢ zmienionej SIWZ) i co nie zostato

uwzglednione przez Bezpieczne.it w tresci jego oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1) u.z.n.k. poprzez zaniechanie

P w DN PRE

odrzucenia oferty wykonawcy Bezpieczne.it, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1963 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.; dalej:

,u.znk") z uwagi na fakt, ze zaoferowana cena za przedmiot zamowienia przez

Bezpieczne.it jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego bedacego jedynym

legalnym na terenie Polski autoryzowanym przedstawicielem producenta licencji, a zatem

Bezpieczne.it zaoferowalo Zamawiajgcemu sprzedaz towarow i Swiadczenie ustug

(oprogramowanie wraz z ustugg asysty technicznej) ponizej kosztéw ich zakupu w celu

eliminacji Odwotujacego z przedmiotowego postepowania;

art.

a)

b)

91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez:
wybdr oferty Bezpieczne.it jako najkorzystniejszej, mimo ze to oferta Odwotujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Bezpieczne.it z postepowania;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,

odrzucenia oferty Bezpieczne.it oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

3



5. zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Izba stwierdzita, Ze wykonawca bezpieczne.it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie
przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z uwagi na
niezachowanie — okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — 3 - dniowego terminu na
zgtoszenie przystgpienia. Zgodnie z trescig ww. przepisu, wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
W przedmiotowej sprawie ustalono, ze Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. (pocztg elektroniczng),
€O oznacza, ze termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat w dniu 16 sierpnia 2018 r. Z kolei
zgtoszenie przystgpienia wykonawcy bezpieczne.it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w formie
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2018 r., zatem z uchybieniem terminu, o ktérym
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz wykonawca bezpieczne.it
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w tresci zgtoszonego przystgpienia nie wskazat interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit, przez co nie wypetnit

wymogu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia w dniu 13 sierpnia 2018 r.
przez wykonawce Esri Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotania do Prezesa KIO
wniost pismo, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wniost o wydanie przez lzbe postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym z powoddw wskazanych w piSmie z dnia 17 sierpnia
2018 .

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.}.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



