Sygn. akt KIO 1154/22

WYROK
z dnia 12 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 r. przez wykonawce

Jarper Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kolonii Warszawskiej

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Zabia Wola

przy udziale wykonawcy Eko-Hetman Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Nadarzynie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Jarper Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Jarper

Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Jarper Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz Gminy
Zabia Wola kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiinienes



Sygn. akt: KIO 1154/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zabia Wola prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Zabia Wola” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane 18 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 035-089605. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — Jarper Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wniost odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng
ocene oferty wykonawcy Eko-Hetman Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, zwanego
dalej ,Przystepujacym”, w kryterium oceny ofert ,czas realizacji reklamaciji dotyczgcej odbioru
odpadow” i przyznanie mu w tym kryterium 20 punktow w sytuacji, gdy oferta ta winna we
wskazanym kryterium uzyskac 6,66 punktéw, wzglednie oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy jego oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, a to z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca z naruszeniem
dobrych obyczajow zaoferowat realizacje reklamacji dotyczgcej odbioru odpadéw w czasie
0,5 dnia (roboczego), co miato mu zagwarantowac¢ uzyskanie zaméwienia kosztem innych
wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonej czynnosci przyznanie ofercie
Przystepujgcego 6,66 punktéw w kryterium oceny ofert ,czas realizacji reklamaciji dotyczacej
odbioru odpadéw”, a Odwotujagcemu odpowiednio 20 punktéw, wzglednie odrzucenie oferty

Przystepujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem XVIII specyfikacji
warunkéw zamoéwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat kierowa¢ sie
nastepujagcymi kryteriami oceny ofert: cena — 60 punktdw, czas realizacji reklamacji
dotyczgcej odbioru odpadéw — 20 punktéw i przeprowadzenie akcji edukacyjnych — 20
punktéw. Dla kryterium ,czas realizacji reklamacji dotyczgcej odbioru odpadéw” Zamawiajgcy
przyjat mechanizm punktowy: R = Rmin/ Rbad x 20, gdzie: R — ilos¢ punktow oferty badanej,
Rmin — najkrotszy termin rozpatrzenia reklamacji sposrod wszystkich ofert podlegajgcych
ocenie, Rbad — najkrétszy termin rozpatrzenia reklamaciji oferty badanej. Termin rozpatrzenia
reklamacji nie moze by¢ dluzszy niz 3 dni robocze od dnia przekazania reklamacji przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie w ostatecznie ustalonym wzorze formularza oferty (wzor
z 17 marca 2022 r.) Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje ztozenia w ofercie oswiadczenia
o nastepujacej tresci: ,,Oferuje/-emy termin rozpatrzenia reklamacji w terminie ..... dni (wpisac
maksymalnie 3 dni robocze) od dnia przekazania reklamacji przez Zamawiajacego.”

Sposdb sformutowania formularza ofertowego jednoznacznie wskazywat, ze Zamawiajgcy
oczekuje zaoferowania czasu realizacji reklamacji dotyczacej odbioru odpadéw liczonego
w dniach (roboczych), co z kolei przesadza, ze najmniejszg jednostkg czasu, jakg mozna
byto wskaza¢ w tresci ww. oswiadczenia byt 1 dzieh (roboczy).

Odwotujgcy oraz trzeci z wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu w taki wtasnie
sposob zrozumieli zapis specyfikacji warunkéw zamowienia i w $lad za tym zaoferowali
rozpatrzenie reklamacji w terminie 1 dnia roboczego. Przystepujgcy zaoferowat natomiast
rozpatrzenie reklamacji w terminie 0,5 dni (roboczych), dzieki czemu uzyskat w kryterium 20
punktdéw, co, mimo wyzszej ceny niz cena zaoferowana przez Odwotujgcego, pozwolito mu
uzyskac¢ zaméwienie.

Przyznanie Przystepujgcemu 20 punktéw w kryterium ,czas realizacji reklamacji dotyczgcej
odbioru odpadéw” byto ze strony Zamawiajgcego dziataniem nieuprawnionym i sprzecznym
z przepisami prawa. Po pierwsze, w Swietle specyfikacji warunkéw zaméwienia mozliwe byto
zaoferowanie czasu realizacji reklamacji dotyczgcej odbioru odpadéw wytgcznie w jednostce
czasu okreslanej jako ,dzien”, przy czym dodanie do zapisu rozdziatu XVIII pkt 2 ppkt 2
specyfikacji warunkéw zamdwienia w wyniku zmiany z 15 marca 2022 r. (i odpowiednio do
formularza oferty z 17 marca 2022 r.) okreslenia wskazujgcego na to, ze maksymalny czas
realizacji reklamacji to 3 dni robocze jednoznacznie wskazuje, ze pojecie dnia odniesé
nalezy do ,dnia roboczego”. Nie istniala wiec mozliwos¢é zaoferowania czasu realizacji
reklamacji liczonego w inny sposéb niz w dniach roboczych, w szczegdlnosci liczonego
w czesciach dnia roboczego. Oferta Przystepujgcego jest wiec niezgodna z zapisami
specyfikacji warunkoéw zamowienia.

Przyjecie innego niz wskazany powyzej sposobu rozumienia specyfikacji warunkéw

zamoOwienia prowadzitoby do absurdalnych skutkow i catkowitej nieporownywalnosci
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ztozonych ofert. Z tresci formularza ofertowego i specyfikacji warunkéw zamdwienia wynika,
ze Zamawiajgcy, méwigc o dniach realizacji reklamacji méwit o ,dniach roboczych” (trudno
przyja¢, by Zamawiajgcy okreslit maksymalny termin realizacji zamowienia na 3 dni robocze
w sytuacji, gdy jednoczesnie dopuszczat zaoferowanie czasu na realizacje reklamacji
liczonego w dniach kalendarzowych). Zamawiajgcy pojecia ,dnia roboczego” nie zdefiniowat
jednak w dokumentach zaméwienia, mimo iz pojeciem tym postuguje sie w kilku réznych
zapisach specyfikacji warunkéw zamowienia. Biorgc jednak pod uwage kontekst, w jakim
Zamawiajgcy postuguje sie tym pojeciem, przyjaé nalezy, ze méwiac o ,dniu roboczym”
Zamawiajacy miat na mysli wszystkie dni z wytgczeniem niedziel oraz dni ustawowo wolnych
od pracy (por. pkt 4.2. opisu przedmiotu zaméwienia, gdzie wskazano, ze zakazuje sie
odbioru odpadow w niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy. W przypadku, gdy dzieh
odbioru przypada w dzien ustawowo wolny od pracy, dniem odbioru odpaddéw sg pierwsze
dwa dni robocze nastepujgce po dniu wolnym). Zamawiajgcy nie okresla jednak w zadnym
miejscu dokumentoéw zamowienia, od ktdrej do ktdrej godziny trwa ,dzien roboczy”. Pytanie
wiec, jak w tej sytuacji liczy¢ 0,5 dnia roboczego (czy tez jakas$ inng czes¢ dnia roboczego),
tj. czy jako kolejno nastepujgce po sobie 12 godzin, czy raczej jako 4 godziny ze srednio
o$miogodzinnego dnia pracy (dnia roboczego) Zamawiajgcego, czy moze jako jakas inng
jeszcze wartosg, jesli wykonawca moze odbieraé odpady komunalne pomiedzy godzing 6.00
rano a 22.00 wieczorem. Z punktu widzenia wykonawcy jego dzien roboczy moze wiec
wynosi¢ nawet 16 godzin, to zas, ile godzin bedzie ostatecznie liczyt jego dzien roboczy
zalezeC¢ bedzie od tego, w jaki sposdb wykonawca, juz na etapie realizacji zamowienia,
uksztattuje logistyke odbioru odpaddw (przy czym dtugosé dni pracy wykonawcy moze by¢
w réznych dniach, tygodniach, miesigcach $wiadczenia ustugi rézna).

Dopuszczenie podania czasu realizacji reklamacji w jednostce czasu bedacej czescig dnia
roboczego rodzi szereg problemdw interpretacyjnych i powoduje, ze Zamawiajgcy nie wie,
mimo iz przyznaje wykonawcy w kryterium maksymalng ilos¢ punktow, kiedy bedzie mogt sie
spodziewac realizacji przez wykonawce reklamaciji. Opis kryterium czytany w sposob, w jaki
czyta je obecnie Zamawiajgcy, prowadzitby wiec do catkowitej nieporownywalnosci
ztozonych ofert.

Do najbardziej jaskrawej nieporéwnywalnosci ofert dojdzie w sytuacji, gdy za wtasciwe do
zdefiniowania pojecia ,dnia roboczego” przyjmie sie godziny pracy wykonawcy -—
wykonawca, ktéry zaktada odbiér odpadédw komunalnych w ramach oémiogodzinnego dnia
pracy i deklaruje realizacje reklamacji w ciggu jednego dnia roboczego. Taki wykonawca
bedzie zobowigzany do wykonania reklamacji pomiedzy np. godzing 6.00 a 14.00
nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zgtoszenia. Jednak takie same godziny realizacji
reklamacji bedg obowigzywaty dla wykonawcy, ktéry zaktada prace pomiedzy godzing 6.00

a 22.00 i deklaruje realizacje reklamaciji w 0,5 dnia roboczego. W podanym przyktadzie obaj



wykonawcy, przy takim samy terminie realizacji obowigzkow umownych, otrzymajg rézng
liczbe punktow w omawianym kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze odrzuci¢ nalezy sposéb wyktadni zapisow specyfikacji
warunkéw zamoéwienia przyjety przez Zamawiajgcego, w wyniku ktérego — wbrew literalnemu
brzmieniu zapiséw specyfikacji — dopuszczalne bytoby zaoferowanie realizacji reklamac;ji
w terminie 0,5 dnia (roboczego). Wyktadnia zapisow specyfikacji warunkéw zamoéwienia
dopuszczajgca zaoferowanie realizacji zamdéwienia w jednostce czasu krétszej niz 1 (jeden)
dzien roboczy jest bowiem po pierwsze sprzeczna z literalnym brzmieniem specyfikacji oraz
prowadzitaby do absurdalnych i zarazem niemozliwych do pogodzenia z podstawowymi
zasadami prowadzenia postepowania skutkéw.

Z uwagi na okolicznos¢, iz oswiadczenie zawarte w formularzu oferty odnoszgce sie do
oferowanego czasu realizacji reklamacji jest trescig oferty wykonawcy podlegajgcg ocenie
w ramach kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci prowadzenia
Z Przystepujgcym procesu wyjasnienia (a de facto negocjacji) odnosnie tego, jak nalezatoby
liczy¢ zaoferowane 0,5 dnia (roboczego) jako termin na realizacje reklamacji. Wyjasnienia
wykonawcy bedg bowiem skutkowaly uzupetnieniem os$wiadczenia woli wykonawcy
skfadajgcego sie na tres¢ oferty, co nie jest dziataniem dopuszczalnym. Zamawiajgcy nie ma
wiec réwniez instrumentow, ktére pozwolitby mu ustali¢, w jaki sposob nalezy liczy¢ termin
realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy wykonawca wskazat w formularzu oferty 0,5 dnia
roboczego.

Wobec braku szczegdtowych zapisow specyfikacji warunkéw zaméwienia co do skutkéow
podania przez wykonawce czasu na realizacje reklamacji dtuzszego lub krotszego niz
dopuszczalny zapisami specyfikacji warunkdw zamdwienia, mozliwe sg dwa rozwigzania.
W ocenie Odwotujgcego, mozliwe jest mianowicie przyjecie, ze wobec braku wskazania
w ofercie wykonawcy czasu na realizacje reklamacji w sposob zgodny ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia (a wiec liczonych w petnych dniach roboczych) brak jest w tym
zakresie stosownego os$wiadczenia wykonawcy, a co za tym idzie, przyja¢ nalezy, ze
wykonawca zaoferowat maksymalny dopuszczalny zapisami specyfikacji warunkéw
zamoOwienia termin realizacji reklamacji (3 dni robocze od zgtoszenia), co z kolei
skutkowatoby przyznaniem Przystepujacemu w tym zakresie 6,66 punktow (punkty wyliczone
zgodnie z wzorem ze specyfikacji warunkow zaméwienia). Wzglednie przyjg¢ nalezatoby, ze
wobec braku ztozenia przez wykonawce oswiadczenia co do terminu realizacji reklamacji
zgodnego ze specyfikacja (a wiec liczonego w petnych dniach roboczych) oferta
Przystepujgcego nie zawiera wymaganego elementu — oswiadczenia co do terminu realizacji
jednego ze zobowigzan umownych, a w slad za tym podlega, jako niezgodna
Z wymaganiami dokumentéw zamowienia, odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze bowiem,

w szczegoblnosci w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,



uzupetni¢ oferty wykonawcy o prawidtowo sformutowane oswiadczenie odnoszgce sie do
terminu realizacji zobowigzania umownego, bowiem brak jest po jego stronie mozliwosci
samodzielnego ustalenia, w jaki sposob oswiadczenie to zostatoby przez wykonawce

skonstruowane, gdyby nie popetniony bfad.

Przystepujgcemu mozna tez postawic¢ zarzut ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Przystepujgcy wiedzac, ze Zamawiajgcy wymaga wskazania czasu realizacji
reklamacji dotyczacej odbioru odpadéw komunalnych w dniach (roboczych), na co
jednoznacznie wskazywat ksztait formularza ofertowego, w sposob celowy skonstruowat
swoje oswiadczenie woli w taki sposob, by pozornie wpisywato sie w wymog specyfikaciji
warunkow zaméwienia i pozwalato mu uzyska¢ punkty w kryterium oceny ofert, tj. jako 0,5
dnia (roboczego). W istocie bowiem oferuje realizacje reklamacji w przeciggu kilku godzin od
momentu przekazania mu przez Zamawiajgcego reklamacji (w czasie krétszym niz 24 h),
jednak by zachowa¢ pozér zgodnosci z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia
wykonawca nie operuje w swoim oswiadczeniu ,godzinami”, lecz postuguje sie okresleniem
,0,5 dnia”, co dodatkowo uniemozliwia Zamawiajgcemu jednoznacznie ustalenie, kiedy
termin realizacji tej czesci zamowienia bedzie wymagalny. Sposob skonstruowania
oswiadczenia woli miat wiec z jednej strony pozwoli¢ mu uzyskaé punkty w omawianym
kryterium w maksymalnej wysokosci, jak mozna bowiem zaktadaé, Przystepujgcy liczyt na to,
ze pozostali wykonawcy przy narzuconej jednostce czasu ,dzieh (roboczy)” nie bedag
oferowali realizacji zaméwienia w czasie stanowigcym jedynie czesc¢ tej jednostki. Z drugiej
strony, dzieki sformutowaniu swojego o$wiadczenia w taki sposdb, Przystepujacy w zasadzie
uniemozliwia Zamawiajgcemu egzekwowanie tego obowigzku.

W sytuacji, gdyby przyjac (jak wskazuje pkt 5.1 ppkt 10 opisu przedmiotu zaméwienia), ze do
terminébw zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego, to otrzymanie przez
Przystepujgcego zgtoszenia reklamacji w jednym dniu roboczym, oznaczatoby, Zze czas na
realizacje tego zgtoszenia reklamacyjnego wykonawca ma w nastepnym dniu roboczym. To
wiec, czy termin na realizacje reklamacji wykonawca okresla jako ,0,5 dnia roboczego”, czy
,1 (jeden) dzien roboczy” w ostatecznosci wiec nie ma z punktu widzenia wykonawcy
wiekszego znaczenia. Reklamacja w obu przypadkach musi bowiem zostaé¢ zrealizowana
w tym samym dniu roboczym (tj. kolejnym po otrzymania zgtoszenia), a to, czy bedzie to
miato miejsce w jego pierwszej czy drugiej potowie, takze z uwagi na trudno$ci ze
zweryfikowaniem czasu realizacji reklamacji i sposobu jego liczenia, staje sie bez znaczenia
i dla wykonawcy i dla samego Zamawiajgcego (nie mowigc juz o wiascicielach
nieruchomosci). Dzieki temu zabiegowi Przystepujgcy mdgt wiec otrzymac maksymalng
liczbe punktéow w omawianym kryterium oceny ofert, nie oferujgc Zamawiajgcemu

swiadczenia o wymiernie ,lepszej jakosci” niz wykonawcy, ktérzy wskazaliby najbardziej



racjonalny i zarazem zgodny ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia termin realizacji
reklamacji w wysokosci ,1 dzieh roboczy”.

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy, liczgc na korzystng dla niego wyktadnie zapiséw
specyfikacji, dokonat manipulacji kryteriami oceny ofert, co bylo dziataniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami, a zarazem zagrozito interesowi innych wykonawcéw i samego
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jak wskazuje sie w literaturze, przepis art.
3 ust. 1 wzw. z art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okresla przestanki
uznania konkretnego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Jest nim dziatanie lub
zaniechanie podjete w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, bedgce szkodliwym, poniewaz
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta
(wzglednie klientow), jezeli jednoczesnie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami. Nieuczciwa konkurencja, zwtaszcza w zakresie przemystu i handlu
wykazata i wykazuje tyle pomystowosci, ze ujecie jej wyczerpujace w szczegdtowe przepisy
ustawowe wydaje sie byé rzeczg niemozliwg. Ustawodawca postuguje sie klauzulg
generalng wifasnie dlatego, aby objg¢ zakresem zastosowania ustawy wszystkie
niepozgdane dziatania przedsigbiorcéw.

W niniejszej sprawie wystarczajgce jest wiec wykazanie, ze dziatanie Przystepujgcego byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a za takie winno by¢ uznane manipulowanie kryteriami
oceny ofert, i zagrazato interesom innych wykonawcow, dzieki ,odpowiedniemu”
skonstruowaniu oswiadczenia Przystepujgcy uzyskat jako jedyny maksymalng ilo$¢ punktow
w Kkryterium oceny ofert.

Ztozeniem oferty kwalifikowanym jako czyn nieuczciwej konkurencji bedzie takze
wykorzystanie przez wykonawce zastosowanych w postepowaniu dodatkowych kryteriéw
oceny oferty. Celem okreslenia dodatkowych kryteriow oceny ofert jest uzyskanie oferty
najkorzystniejszej, tj. przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia. Efektem zastosowania tych kryteriéw
powinno by¢ otrzymanie przez zamawiajgcego oferty optymalnie zbilansowanej w zakresie
ceny lub kosztu w stosunku do jakosci czy tez oferty bardziej odpowiadajgcej potrzebom
zamawiajgcego. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ w takim wypadku ztozenie oferty
zawierajgcej zobowigzanie wykonawcy do $wiadczenia nierealnego, biorgc pod uwage
okolicznosci zwigzane z wykonaniem zaméwienia, kosztem zawyzenia ceny. W efekcie
wyboru takiej oferty mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ za
wykonanie zamowienia wyzszg cene lub ponies¢ wyzszy koszt ze Swiadomoscia, ze nie jest

mozliwe wykonanie zamoOwienia na zaoferowanych warunkach. Za dziatanie sprzeczne



z celem kryteriow oceny ofert mozna uzna¢ takze takie wykorzystywanie zapisow
specyfikacji warunkéw zaméwienia, by méc uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryterium
oceny ofert, przy zaoferowaniu swiadczenia, ktérego termin realizacji jest niemozliwy do
wyegzekwowania, sporny czy w zasadzie identyczny jak mozliwy do zaoferowania przez
innych wykonawcéw (punkty nie sg przyznawane za rzeczywistg ,jakos¢” oferowanego

Swiadczenia, a tylko za odpowiednie sformutowanie oswiadczenia woli wykonawcy).

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego.

Wskazatl, ze Odwotujgcy wyraza swojg watpliwos¢é co do tredci specyfikacji i, jak sam
stwierdza, btednie te specyfikacje zrozumiat, a nie skorzystat z mozliwosci jej wyjasnienia ani
nie wniost odwotania co do jej tresci. Odwotujgcy odnosi sie do watpliwoéci, czym jest dzien
roboczy, co oznacza, ze sam nie jest pewny, jak miatby zrealizowaé reklamacje, w ktérej
okres wskazat na 1 dzien roboczy.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, przy
czym art. 239 ust. 1 wskazuje, ze zamawiajgcy ma oceni¢ oferty wedilug kryteribw oceny
zawartych w specyfikacji, co tez Zamawiajgcy zrobit, natomiast ust. 2 zawiera definicje oferty
najkorzystniejszej, zatem Zamawiajgcy rowniez nie mégt go naruszyc.

Co do wskazania, ze Zamawiajgcy powinien o$wiadczenie Przystepujgcego o 0,5 dnia uznaé
za osSwiadczenie wskazujgce na termin maksymalny i przyzna¢ 6,66 punktow, to
Zamawiajgcy nie moze zrobi¢ czegos takiego.

Co do czynu nieuczciwej konkurencji wskazat, iz zarzut opiera sie na hipotezie czy
przypuszczeniu Odwotujgcego — jest to jednak propozycja zdarzen niepoparta dowodami.
Odwotujgcy powotat sie na klauzule generalng dobrych obyczajow, ale klauzula ta nie
zostata sprecyzowana i Zamawiajgcy nie wie, jak miatby odnies¢ sie do zarzutu.

Wskazanie w formularzu oferty ,oferuje termin rozpatrzenia reklamacji w terminie ..... dni —
wpisa¢é maksymalnie 3 dni robocze” nalezy uzna¢ jedynie za wskazanie maksymalnego
limitu dni, natomiast gdyby czyta¢ je literalnie, to wskazanie ,dni” oznaczatoby, ze
wykonawca moze zaoferowaé minimalnie 2 dni, a nie jeden ,dzien”.

Odwotujgcy wskazuje na punkt 4.2 opisu przedmiotu zaméwienia, ktoéry zawiera zakaz
odbierania odpadéw w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy. Dzien roboczy to kazdy
dzien niebedacy niedzielg ani sobotg. P&t dnia roboczego nalezy liczy¢ tak samo jak 1 dzien
roboczy, czyli zaczyna sie od nastepnego dnia i wynosi 12 godzin.

Co do nieporownywalnosci ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie watpliwosci
podnoszone przez Odwotujgcego tak samo odnoszg sie do potowy, jak i catego dnia

roboczego. Watpliwosci te powinny byé wyjasnione na etapie specyfikacji warunkow



zamowienia. Nie ma okreslonego sposobu liczenia ani potowy dnia, ani catego dnia
roboczego, dlatego Zamawiajgcy przyjmuje standardy Kodeksu cywilnego i ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Co do tego, czy pot dnia i 1 dzien to ta sama jakos¢, wskazat, iz oprécz tego, ze pot dnia jest
o potowe krotsze od catego dnia, to mozna stwierdzié, ze im termin rozpatrywania reklamac;ji
jest krotszy, tym drobniejsze muszg by¢ reklamacje, aby wykonawca zdofat je wykonac
w zadeklarowanym terminie. Zatem, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca tym bardziej
bedzie sie starat swiadczy¢ ustuge nalezycie, by nie dopusci¢ do duzych naruszen, co do
ktérych potrzebny jest dluzszy okres reklamaciji. Zgtoszenie reklamacji pochodzi od
Zamawiajgcego, wiec wie on, kiedy termin sie rozpoczyna. Ze specyfikacji warunkéw
zamoOwienia nie wynika, ze minimalny termin realizacji reklamacji to 1 dzien, a watpliwosci
w tym zakresie byty do usunigcia na wczesniejszym etapie.

Jesdli chodzi o zarzut manipulowania przez Przystepujgcego kryteriami oceny ofert,
Zamawiajgcy zauwazyt, ze manipulowanie oznacza wywarcie wptywu na adresata, aby
adresat postgpit w taki sposob, jak chce manipulator. Przystepujgcy nie wywart wptywu na
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy tylko ocenit odwiadczenie zawarte w ofercie.

Odwotujgcy nie wskazat konkretnej normy obyczajowej, ktéra zostata przez Przystepujacego

naruszona, co powoduje zbytnie nieskonkretyzowanie zarzutu.

11l Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Eko-Hetman Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy wskazat, ze ocena jego oferty dokonana przez Zamawiajgcego i przyznanie jej
20 punktéw byto w pemni zgodne ze sposobem oceny ofert w kryterium czas realizacji
reklamacji dotyczgcej odbioru odpadow, ktory zostat okreslony w rozdziale XVIII ust. 2 pkt 2
specyfikacji warunkow zamdéwienia, a wiec oferta byta zgodna z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art.
16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegodlnosci w Swietle opisu sposobu oceny
ofert nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyznania ofercie Przystepujagcego 6,66
punktdw w ww. kryterium. Oferta Przystepujgcego nie byta sprzeczna z jakimikolwiek
wyrazonymi w specyfikacji warunkédw zamowienia warunkami zamdwienia dotyczgcymi
postepowania, jak i realizowanego zaméwienia, tym samym oferta Przystepujgcego nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przystepujgcy ztozyt oferte wiarygodng i realng, opartg na swoim potencjale
technicznym, doswiadczeniu w realizacji podobnych zamowien na rzecz gmin, ktére znajdujg
sie w bliskiej odlegtosci od bazy Przystepujgcego (10 km od Nadarzyna do Zabiej Woli) oraz

w ktorych realizacja zgtoszen (reklamacji) odbywa sie niezwtocznie (z zasady tego samego
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dnia), w ktérym zgtoszenie jest sktadane, nie dopuszczajgc sie w tym zakresie jakiejkolwiek
zarzucanej przez Odwotlujgcego manipulacji kryteriami oceny ofert, tym samym oferta
Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
z powodu naruszenia dobrych obyczajow.

Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dgzenie do wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej. Z kryteriow
oceny ofert i ich opisu wynika, iz z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, im szybsza jest
reakcja wykonawcy na reklamacje Zamawiajgcego w zakresie odbioru odpadow, tym ustuga
jest lepiej swiadczona i tym wyzej oceniana jest jako$¢ oferty w tym aspekcie. Zamawiajgcy
oczekuje, aby reklamacje byty rozpatrywane ,niezwiocznie”, czemu daje wyraz w § 4 ust. 3
umowy, zgodnie z ktérym ,Wszystkie reklamacje wnoszone w sposob okreslony w ust. 1
rozpatrywane bedg bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie ..... dni (wpisa¢ zgodnie
z trescig oferty wykonawcy).” W pierwszej kolejnosci obowigzkiem wykonawcow jest
niezwtoczne dziatanie w zakresie rozpatrzenia reklamacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
wskazuje minimalnego czasu na rozpatrzenie reklamacji, wskazujac jedynie, iz maksymalny
termin jej rozpatrzenia nie moze by¢ dtuzszy niz 3 dni robocze od dnia zgtoszenia przez
Zamawiajgcego.

Z doswiadczenia Przystepujgcego wynika, iz reklamacje Zamawiajgcego dotyczg sytuacji
braku wystarczajgcej ilosci workéw pozostawionych na posesji mieszkanca lub brak
opréznienia pojemnika na odpady. Ztozenie oferty rozpatrzenia reklamacji w czasie 0,5 dnia
roboczego jest mozliwe z uwagi na bliskg (10 km) odlegto$¢ bazy Przystepujgcego
(Nadarzyn) od gminy Zabia Wola, do ktérej dojazd odbywa sie drogg szybkiego ruchu w ok.
10-15 minut. W sytuacji, gdy zgtoszenie od Zamawiajgcego wptynie w czasie, gdy pojazdy
Przystepujgcego bedg w rejonie odbioru odpadow, jeden z nich bedzie wracat pod wskazang
nieruchomosé, zas w innym przypadku wysytana bedzie z Nadarzyna specjalna brygada,
ktéra oprézni pojemnik lub dostarczy brakujgce worki. Realizacja reklamacji w tym czasie
jest w petni mozliwe rowniez i z tego powodu, iz zgtasza je Zamawiajacy, a wiec sg one
zgtaszane w godzinach pracy Zamawiajgcego, jak i pracy Przystepujgcego. Wiarygodnosc¢
ztozonej oferty w tym zakresie potwierdza réwniez obecna praktyka stosowana przez
Przystepujgcego rozpatrywania reklamacji w tym samym dniu (Przystepujgcy obecnie jest
wykonawcg umowy na odbiér odpadéw w gminie Zabia Wola).

Roéznica w ofertach jest istotna, bowiem oznacza dwukrotnie krétszy czas realizacji
reklamacji przez Przystepujgcego niz Odwotujgcego, co uzasadnia (w sSwietle metodologii
przyjetej przez Zamawiajgcego) przyznanie dwukrotnej ilosci punktow  ofercie

Przystepujgcego.
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Zamawiajgcy 15 marca 2022 r. dokonat zmian w rozdziale XVIII ust. 2 pkt 2 specyfikacji
warunkéw zamoéwienia dokonujgc dwoch korekt: poprawit omytke polegajacg na przyznaniu
60 punktéw w tym kryterium i dokonujgc zmiany w zakresie maksymalnego czasu realizaciji
reklamacji z 3 dni (kalendarzowych) na 3 dni ,robocze”. Zmiana specyfikacji warunkow
zamowienia z 15 marca 2022 r. nie miata na celu przesgdzenia, iz termin realizacji reklamaciji
ma by¢ liczony wytgcznie w dniach. Zmiana ta oznaczata jedynie, iz termin rozpatrzenia
reklamacji ma by¢ liczony z uwzglednieniem dni roboczych, a nie kalendarzowych.
Zamawiajacy w rozdziale XVIII ust. 2 pkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia wskazat
jedynie maksymalny termin rozpatrzenia reklamaciji, ktéry nie mogt by¢ dtuzszy niz ,3 dni
robocze”. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wskazat minimalnego terminu rozpatrzenia
reklamacji mozliwego do zaoferowania przez wykonawcdéw, co oznacza, iz w Swietle
kryteriw oceny ofert wskazanie minimalnego terminu pozostawiono swobodzie
wykonawcow sktadajgcych swe oferty. Zamawiajgcy, dokonujgc w ten sposob opisu
kryterium, preferowat oferty z jak najkrotszym czasem realizacji reklamacji, nie zas
z terminem rozpatrzenia reklamacji w terminie 1 dnia roboczego. Zaden inny wymdg
specyfikacji warunkéw zamowienia, tak jak i opis sposobu oceny ofert, nie okreslat, iz termin
ten nie moze by¢ krétszy niz 1 dzieh roboczy. Jest wrecz przeciwnie — jak wynika z § 4 ust. 3
umowy, Zamawiajgcy oczekuje niezwtocznej realizacji reklamacji, co potwierdza, iz termin
ten moze by¢ krotszy niz jeden dzieh roboczy. Odwotujgcy nie jest w stanie przytoczyé
jakiegokolwiek warunku wynikajgcego ze specyfikacji warunkow zamoéwienia, z ktérym oferta
Przystepujgcego pozostawataby niezgodna, odwotujgc sie w tym zakresie jedynie do wzoru
oferty. Tym samym zaoferowanie przez Przystepujgcego czasu realizacji reklamacji
w okresie 0,5 dnia pozostawato zgodne z warunkami zamowienia. W zwigzku z tym, nie ma
podstaw prawnych, aby przyzna¢ ofercie Przystepujgcego 6,66 punktow w sytuacji, gdy
zostata ztozona oferta z najkrétszym czasem realizacji reklamacji, dwukrotnie krétszym niz
przewidziany w ofercie Odwotujgcego lub odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu niezgodnosci
z warunkami zamowienia skoro te nie formutujg zakazu ztozenia oferty z czasem realizacji
reklamacji krotszym niz 1 dzien.

Zamawiajgcy 15 marca 2022 r. skorygowat formularz oferty przewidujgc w nim miejsce na
wpisanie czasu realizacji reklamacji dotyczacej odbioru odpadoéw: ,Oferuje/-emy termin
rozpatrzenia reklamacji w terminie ..... dni (wpisa¢ maksymalnie 3 dni robocze) od dnia
przekazania reklamacji przez Zamawiajgcego.” Na powyzszg luke formularza oferty zwrdcili
uwage Zamawiajgcemu pytajgcy wykonawcy. Odwotujgcy wywodzi obowigzek ztozenia
oferty z czasem realizacji reklamacji w terminie nie krétszym niz 1 dzieh roboczy
z powyzszego cytowanego zapisu formularza oferty. Powyzszy wniosek nie jest uzasadniony
trescig formularza oferty i abstrahuje od wymogdw specyfikacji oraz jest nieuzasadniony.

Formularz oferty postuguje sie jednostkowg czasowag ,dni” z uwagi na maksymalny termin
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rozpatrzenia reklamacji wynoszacy 3 dni, o czym swiadczy tres¢ zawarta w nawiasie ,wpisac
maksymalnie 3 dni robocze”. Z uzycia tego zwrotu w formularzu oferty nie mozna wywodzi¢
zakazu ztozenia oferty na czas krotszy niz 1 dzien. Taki wymdg (zakaz) powinien by¢ jasno
sformutowany w specyfikacji warunkéw zaméwienia, a nie wywodzony w drodze
nieuzasadnionych interpretacji, uzywanych jedynie na potrzeby postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy dokonuje
wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,
a tymi zgodnie z definicjg art. 7 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych sg ,dokumenty
sporzadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie,
inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia, w tym
specyfikacja warunkéw zamdwienia oraz opis potrzeb i wymagan”. Tym samym kryteria
oceny ofert i ich opis okreslone sg w dokumentach stuzgcych do tego celu, a wiec wytgcznie
w materialnych wymogach rozdziatu XVIII ust. 2 pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia.
Wzér formularza oferty nie zawiera materialnych wymogdéw dotyczacych okreslania
minimalnego terminu rozpatrzenia reklamaciji, albowiem te — jesli Zamawiajgcy chciatby je
wskaza¢ — powinny zostac ujete kompleksowo w rozdziale XVIII ust. 2 pkt 2 specyfikacji. Za
bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia oraz z uwagi na to, iz oferta zlozona przez Przystepujgcego przedstawiata
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Odrzucenie oferty Przystepujacego czy
przyznanie jej 6,66 punktow pozostawatoby sprzeczne z zasadami réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania. Zgodnie z postanowieniem TSUE z 13
lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 ,zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego
wykonawce obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej”.

Odwotujgcy na potrzeby postepowania odwotawczego usituje mnozy¢ problemy zwigzane
Z wyznaczeniem terminu rozpatrzenia reklamacji w czasie 0,5 dnia i postugujgc sie w sposob
chaotyczny absurdalnymi przyktadami i wykazujgc rzekomg nieporéwnywalno$¢ ztozonych
ofert. Sam Odwotujgcy wskazuje w uzasadnieniu odwotania, jak rozumie potowe dnia
roboczego, czyli wczesniejsze dywagacje majg na celu jedynie sprowadzenie zapisow
specyfikacji warunkéw zamdéwienia i oferty Przystepujgcego do absurdu.

Przystepujacy w sposob jednoznaczny okreslit termin wykonania ustugi na 0,5 dnia

roboczego, zas oferta w tym zakresie nie wymaga wyjasnienia ani uzupetnienia.
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Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu manipulacje kryteriami oceny ofert, wywodzgc z tego
naruszenie dobrych obyczajow i formutujgc zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Przystepujgcy nie dokonywat zadnych manipulacji

kryteriami oceny ofert zas zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie gotostowne.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy

Prawo zamdwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. tre$¢ specyfikacji warunkow
zamowienia oraz tres¢ oferty Przystepujacego nie jest sporny miedzy Stronami
i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie: art. 239 ust. 112 w zw. z art.
16 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wynika z rozdziatu XVIII specyfikacji warunkéw zamowienia ,Opis kryteriow oceny ofert,
wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert” po zmianie z 15 marca 2022 r.,
przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat sie kierowac¢ nastepujgcymi
kryteriami oceny ofert: cena — max 60 punktdéw, czas realizacji reklamacji dotyczgcej odbioru
odpaddw — max 20 punktow, przeprowadzenie akcji edukacyjnych — max 20 punktow. Przy
tym dla kryterium czas realizacji reklamacji dotyczacej odbioru odpadéw Zamawiajacy przyjat
nastepujgcy mechanizm punktowy: R = Rmin/Rbad x 20, gdzie: R — ilo§¢ punktéw oferty
badanej w kryterium cena, Rmin — najkrétszy termin rozpatrzenia reklamacji sposrod
wszystkich ofert podlegajgcych ocenie, Rbad — najkrétszy termin rozpatrzenia reklamaciji
oferty badanej. Termin rozpatrzenia reklamacji nie moze by¢ dtuzszy niz 3 dni od dnia
przekazania reklamacji przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z zatgczonym do specyfikacji warunkdéw zamoéwienia wzorem formularza oferty,
wykonawcy musieli uzupetni¢ oswiadczenie: ,Oferuje/-emy termin rozpatrzenia reklamacji
w terminie ..... dni (wpisa¢ maksymalnie 3 dni robocze) od dnia przekazania reklamacji przez
Zamawiajgcego.”

Przystepujacy oswiadczyt: ,Oferuje/-emy termin rozpatrzenia reklamacji w terminie 0,5 dni

(wpisa¢ maksymalnie 3 dni robocze) od dnia przekazania reklamacji przez Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy sformutowat swoje zarzuty opierajgc sie na zatozeniu, ze wykonawcy — zgodnie
z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia — nie mogli zaoferowac¢ terminu
rozpatrzenia reklamacji krétszego niz 1 dzien (roboczy). Jednak powyzsze nie wynika
z tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w ktérej Zamawiajgcy nie zawart ani
zastrzezenia co do minimalnego mozliwego do zaoferowaniu terminu w postaci jednego dnia
— podobnie jak to zrobit co do terminu maksymalnego — ani tez zastrzezenia co do
koniecznosci oferowania terminu w petnych jednostkach miary, tj. 1, 2 i 3. Okreslenie
bowiem ,dni", czy tez ,dzien” nalezy uznaC za jednostke miary, ktdrg postuzyt sie

Zamawiajgcy. Jest to jednostka miary podzielna (podobnie gdyby jednostkg miary byta
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godzina, minuta, metr czy kilogram istnieje wartos¢ ,p6t godziny”, pot minuty, pot kilograma,
pot metra).

Prawdopodobne jest, jak to odczytat Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy, sporzgdzajgc
specyfikacje warunkéw zamowienia, nie uwzglednit w swoich zatozeniach, ze ktérys
z wykonawcéw moze zaoferowaé w tym kryterium niepetne dni, nie oznacza to jednak
jeszcze niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia, lecz po prostu brak
zalozeh Zamawiajgcego, tj. brak przewidzenia a priori mozliwych sytuacji i brak opisania
w specyfikacji warunkéw zamowienia, czy sg one dozwolone, czy tez nie. Jednak
jednoczesnie z tego powodu — brak danych nakazéw czy zakazéw w specyfikacji — trudno
stwierdzi¢ niezgodnos¢ ze specyfikacjg. Jesli wiec intencjg Zamawiajgcego byto, by
wykonawcy nie oferowali terminu krétszego niz jeden dzien, to jest to intencja nie wyrazona
wykonawcom, zatem nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Przy tym trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaoferowanie terminu krotszego niz jeden
dzien bylo niezgodne z intencjg Zamawiajgcego (albo bytoby niezgodne z takg intencja,
gdyby jg miat przy sporzadzaniu specyfikacji warunkow zamaowienia) czy tez z intencja, jakg
mogitby mieé statystyczny zamawiajgcy, poniewaz obiektywnie jest korzystne dla
zamawiajgcego oraz mieszkancow gminy, by reklamacja zostata rozpatrzona jak
najwczeséniej (usterka w ustudze naprawiona).

Wskazana wartos¢ 0,5 jest tez mozliwa do podstawienia do wzoru, ktéry przewidziat
Zamawiajacy w rozdziale XVIII specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Zatem nie ma zadnych obiektywnych przeszkdéd, by Zamawiajgcy uznat oswiadczenie
Przystepujgcego co do terminu rozpatrzenia reklamacji za prawidtowe, a, zgodnie
z zatozeniami przyznawania punkidw w poszczegdolnych kryteriach oceny ofert,
Przystepujacy uzyskat w tym kryterium 20 punktéw. Zamawiajgcy dokonat wiec oceny oferty
Przystepujgcego w tym kryterium, a nastepnie uznat te oferte za najkorzystniejszg zgodnie
z dyspozycjg art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Podobnie tez nie ma podstaw, by Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu inng liczbe
punktéw niz 20, tj. 6,66 punktow, jak wskazat Odwotujgcy, gdyz takie dziatanie wtasnie
bytoby niezgodne z postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia (rozdziatu XVIII)
i art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz w zaden sposob nie wynika
z postanowien specyfikacji warunkéw zamodwienia. Owszem, zastepczy sposob
przyznawania punktéw w stosunku do wynikajgcego bezposrednio z tresci oferty jest
mozliwy, ale co do zasady powinien on zosta¢ w specyfikacji przewidziany i opisany.
Przyktadowo, taki sposdb przewidujg zamawiajacy na wypadek, gdy wykonawcy nie

uzupetnig luk w formularzu oferty. Zatem Zamawiajgcy mogtby zawrze¢ postanowienie, ze
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jesli wykonawca nie uzupetni wpisu ,,... dni”, otrzyma 0 punktéw w kryterium czas realizacji
reklamacji dotyczgcej odbioru odpadow lub liczbe punktéw wynikajacg z przeliczenia

maksymalnej mozliwej do zaoferowania liczby dni wedtug wskazanego w specyfikacji wzoru.

Co do podniesionych przez Odwotujgcego watpliwosci co do rozumienia pojecia ,pét dnia
roboczego” nalezy przyznac racje Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze watpliwosci te
w zasadzie dotyczg tak samo pojecia ,dnia roboczego”. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,dnia roboczego” wydaje sie by¢ dostatecznie zrozumiate wobec szerokiej praktyki
uzywania tego pojecia. Poza tym czes$¢ watpliwosci Odwotujgcy wynika z utozsamienia
pojecia ,dnia roboczego” i ,godzin roboczych”.

W powszechnie funkcjonujgcym pojeciu dzien roboczy to de facto 24-godzinny dzien
kalendarzowy nie bedgcy niedzielg ani dniem ustawowo wolnym od pracy. Zatem jedyng
watpliwoscig, ktérg musiatby wyjasni¢ Zamawiajgcy jest to, czy za dzien roboczy uznaje
sobote, ktéra to sytuacja dotyczytaby kazdego z wykonawcéw. Tak tez wskazuje Odwotujgcy
stwierdzajgc, ze méwiac o ,dniu roboczym” Zamawiajgcy miat na mysli wszystkie dni
z wytgczeniem niedziel oraz dni ustawowo wolnych od pracy (por. pkt 4.2. opisu przedmiotu
zamowienia, gdzie wskazano, ze zakazuje sie odbioru odpaddow w niedziele oraz dni
ustawowo wolne od pracy. W przypadku, gdy dzien odbioru przypada w dzien ustawowo
wolny od pracy, dniem odbioru odpaddéw sg pierwsze dwa dni robocze nastepujgce po dniu
wolnym).

Jak wynika ze specyfikacji warunkéw zamowienia, Zamawiajacy przewidziat, ze odbioru
odpadow nie bedzie sie dokonywac¢ w niedziele i dni ustawowo wolne od pracy. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy nie okreslit soboty jako dnia ,nieroboczego”. Nalezy zauwazyé, ze ,dzien
roboczy” dla wykonawcy jako ustugodawcy nie jest tym samym co dla pracownikéw, ktérych
obejmuje wynikajgcy z przepiséw prawa pracy pieciodniowy tydzien pracy w tygodniu
kalendarzowym, co oznacza najczesciej, lecz nie zawsze, prace od poniedziatku do pigtku.
Poza tym ,dzien roboczy” to de facto dzien kalendarzowy nie bedacy niedzielg ani dniem
ustawowo wolnym od pracy — zaczynajgacy sie i kohczgacy o potnocy, nie za$ godziny pracy
danego przedsiebiorcy. Godziny pracy majg to znaczenie, ze co do zasady ustuga (czy tez
reklamacja) bedzie realizowana w tych godzinach — jednak jest to kwestia praktyczna, a nie
prawna. Zatem Zamawiajacy i Przystepujgcy prawidtowo wskazali, ze p6t dnia roboczego to
12 godzin. Tym samym, zdaniem Izby, realizacja zobowigzania do rozpatrzenia reklamacji
w pot dnia oznacza, ze reklamacja zgtoszona do godz. 12.00 powinna zosta¢ rozpatrzona
w tym samym dniu kalendarzowym, a po godzinie 12.00 w kolejnym dniu roboczym do
godziny 12.00. Z tego punktu widzenia to, jakie godziny pracy ustalit dla swoich pracownikow

Przystepujgcy, nie ma znaczenia.
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Nalezy tez zauwazy¢, Zze rowniez w przypadku realizacji reklamacji w ciggu jednego dnia
roboczego, nie oznacza to 24 godzin, poniewaz jes$li reklamacja zostanie zgtoszona
w godzinach porannych, wykonawca na reakcje bedzie miat czas pozostaty do konca dnia

zgtoszenia oraz kolejny dzieh roboczy (24-godzinny), czyli np. 36 godzin.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego co do zarzutu dotyczgcego czynu
nieuczciwej konkurencji ze strony Przystepujgcego. Nalezy zauwazyé, ze cheé ztozenia
najkorzystniejszej oferty, w tym takiego jej sformutowania, by uzyskata ona jak najwyzszg
liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert, jest naturalnym i zrozumiatym dazeniem
wykonawcéw biorgcych udziat w przetargach. Zatem takie dziatanie samo w sobie trudno
uzna¢ za naruszajgce dobre obyczaje czy podstepne. Jak tez dostosowanie oferty do
kryteribw oceny — by uzyskata ona maksymalng mozliwg liczbe punktow — za manipulacje.
Za takie dziatanie mozna by uzna¢ sytuacje, w ktorej Przystepujacy zaoferowatby termin,
ktéry jest niemozliwy lub nieprawdopodobny do realizacji. Jednak Odwotujgcy sam wskazat,
ze samego terminu nie kwestionuje i uznaje go za realny; podobnie Przystepujgcy
oswiadczyl, ze w ramach obecnie Swiadczonej ustugi dla Zamawiajgcego reklamacje
realizowane sg wiasnie w takim okresie. Przy tym, jak wynika z § 4 umowy termin ten
dotyczy jedynie nieskomplikowanych reklamacji, dla bardziej ztozonych termin ten bedzie
ustalany indywidualnie.

Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Przystepujgcego dobrych obyczajéw czy

tez dziatania na niekorzys$¢ innych wykonawcow lub Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynosi
15.000 ztotych.
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Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a Izba zasgdza od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccovveieiiinininnnns
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