Sygn. akt KIO 2535/15
POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 20 listopada 2015 r. przez P. S. prowadzgcego dziatalnos$c
gospodarczg pod firmg CUBICA P. S. w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Wojewo6dzka Policji w Katowicach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz P. S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CUBICA P. S. w Szczecinie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach — zamierza udzieli¢ w trybie z
wolnej reki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktorego przedmiotem jest zakup mebli dla jednostek garnizonu sSlaskiego —
postepowanie nr 2. Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S153-282099 dnia 11 sierpnia 2015 .

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 20 listopada 2015 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty 20 listopada 2015 r. P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
CUBICA P. S. w Szczecinie wniost odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Biura
Perfekt A. F. Spotka Jawna z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia (SIWZ);

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego w czesci 2 zamowienia;

3. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

4. art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zamdéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru i odrzucenie oferty Biura Perfekt A.
F. Spétka Jawna w czesci 2 zamdwienia i wyboru oferty w czesci 2 zamowienia.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig zapisu
rozdziatu VIII pkt 1 SIWZ okreslonych wymiaréw zamawianego asortymentu, ktdérych wybrana
oferta nie spetnia, i tak:

1. poz. 8 - KRZESLO DO POCZEKALNI WYMIARY: wys. min. 820 mm, szer. min. 460
mm, gt. catk. min. 440 mm.

Wykonawca w osobie Biuro Perfekt A. F. Spétka Jawna wskazat, iz oferuje krzesto 1ISO W,
ktérego producentem jest Nowy Styl Sp. z 0.0. Ponadto, wykonawca wskazat, iz produkt ten
cechuje sie nastepujgcymi wymiarami: wysoko$¢ catkowita - 820 mm, szerokos$¢ catkowita krzesta
- 545 mm, gt. catkowita - 545 mm. Tymczasem, krzesto ISO W, ktérego producentem jest Nowy
Styl Sp. z 0.0. cechuje sie nastepujgcymi wymiarami - wysokos$¢ catkowita: 800 mm, szerokosé
catkowita krzesta - 556 mm, gt. catkowita - 462 mm. Na rynku dostepne jest réwniez (na specjalne
zamowienie) krzesto ISO W Extra chrome, ktérego producentem jest Nowy Styl Sp. z o.0. -
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cechuje sie ono nastepujgcymi wymiarami - wysokos¢ catkowita: 800 mm, szeroko$¢ catkowita
krzesta - 556 mm, gt. catkowita - 462 mm. Tym samym, wskazane przez Biuro Perfekt A. F.
Spoétka Jawna nie spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow odnoszgcych sie do
wysokosci catkowitej w przypadku 1ISO W, czy ISO W Extra chrome ktérych producentem jest
Nowy Styl Sp. z 0.0., (zanizenie parametru o 20 mm w stosunku do wymaganego).

2. Poz. 8 - KRZESLO DO POCZEKALNI - wymagany ATEST s$wiadectwo badan
wytrzymatosciowych aktualny na dzieh ztozenia oferty zgodnie z normg PN EN 13761, PN EN
1022, higienicznosci, w zakresie wytrzymatos$ci, trwatosci i statecznosci, tymczasem oferowane
przez Biuro Perfekt A. F. Spétka Jawna krzesto ISO W, ktérego producentem jest Nowy Styl Sp. z
0.0. nie posiada atestu badan wytrzymatosciowych. Firma Nowy Styl Sp. z 0.0. posiada atesty
badan wytrzymatosciowych odnoszgcych sie wytacznie do dwdch rodzajow krzeset z serii ISO - ;.
krzesto ISO oraz ISO wood. Lektura atestow (sprawozdan) nr 109/14/W oraz 65/14/W wydanych
przez PUR REMODEX Sp. z 0.0. wskazuje, iz odnoszg sige one wytgcznie do badanych wyrobdw.
Krzesto ISO W ktérego producentem jest Nowy Styl Sp. z 0.0. wedtug naszej wiedzy nie byto
przedmiotem atestacji. W zatgczeniu przedmiotowe atesty.

3. Poz. 15 - KRZESLO MIEKKIE OBROTOWE. Zamawiajacy wymagat, aby wytrzymatosé
krzesta wynosita min. 150 kg. Wykonawca w osobie Biuro Perfekt A. F. Spétka Jawna wskazuje, iz
przedmiotem jego oferty jest w tym przypadku krzesto Offix 6TP41 tsl6 IBRA firmy Nowy Styl Sp. z
0.0. Wedtug oficjalnych informacji firmy Nowy Styl Sp. z o0.0., krzesta tego typu przeznaczone sa
do uzytkowania przez 8 godzin dziennie przez osoby wazgce do 110 kg. Tym samym, oferowane
przez Biuro Perfekt A. F. Spoétka Jawna krzesto miekkie obrotowe nie spetnia postawionego

warunku dotyczgcego wytrzymatosci.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby, pismem z 25 listopada 2015 r. ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



