Sygn. akt: KIO 3246/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Cztonkowie: Ernest Klauzinski
Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2022 r., odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: BICO GROUP Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Sw. Jacka Odrowgza nr 15, 03-310 Warszawa,
DONGSUNG Engineering Co. Ltd, 41, Seongam-ro 21-gil, Gyeongsan-si, Gyeongsangbuk-
do, Republika Korei, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa
— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

przy udziale

Wykonawcy TPF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 14B, 02-627
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

Wykonawcy MGGP Spétka Akcyjna, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy ZDI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Kiepury 6, 22-400
ZamosC, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.



2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13.500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych,

zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnns

CZIONKOWIE: i



Sygn. akt KIO 3246/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Kielcach w
trybie podstawowym na Petnienie nadzoru nad projektowaniem | realizacjg Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok-Lubartow odc.
granica woj. mazowieckiego i lubelskiego — Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)” (nr
postepowania: 0.Ki.D-3.2410.2.2022.mj), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2022, 2022/S 075-201618, wobec czynnosci odrzucenia
oferty wtasnej i wyboru oferty najkorzystniejszej (ZDI Sp. z 0.0.) wniesione zostato w dniu 5
grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: BICO GROUP Sp. z 0.0., DONGSUNG Engineering Co. Ltd,
(sygn. akt KIO 3246/22).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu w dniu 25 listopada 2022 r.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako oferty, w ktérej Odwolujacy w wyniku
lekkomysinosci  lub  niedbalstwa  przedstawit informacje = wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu;

2. art. 128 ust. 5 Ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dowodow pozwalajgcych potwierdzi¢ faktyczne doswiadczenie Pana Jerzego
Sobolewskiego zdobyte w ramach wykonywania czynnoéci odpowiednich dla
stanowiska/stanowisk ds. rozliczen;

3. art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez ZDI Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta nie jest najkorzystniejsza;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty ZDI Sp. z o.0., jako oferty, w ktérej Wykonawca w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu;

5. art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty ZDI Sp. z o.0., chociaz Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z

warunkami zamowienia;



6. art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ZDI
Sp. z 0.0., pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, odrzucenie oferty ZDI Sp. z 0.0., dokonania

ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.
W pismie z 15.12.2022 r. Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci.

Na posiedzeniu w dniu 16.12.2022 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta
postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1

Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), lzba nakazata zwrdcié na rzecz Odwotujgcych kwote

stanowigcg 90% uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.

Przewodniczacy: ....cccoiciiiiiiiiiiiiiiineas

CZIoNKOWIE: v


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

