Sygn. akt: KIO 1447/19

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 26 lipca 2019 r. przez wykonawce
UMO Sp. z 0.0, ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda Gtéwna Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcy ZBROJOWNIA Sp. z 0.0., ul. Stawiskowska 32, 18-421 Piatnica
Poduchowna zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

przy udziale wykonawcow Kaliber Sp. z o0.0., ul. M. Kolbego 16, 02-781 Warszawa;
Fabryka Broni ,,tucznik” - Radom Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ul. Grobickiego 23,
26-617 Radom zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w rozpatrywanym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu
zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
»SIWZ” w rozdziale XIV w zakresie kryterium K3 — ,,Kompatybilnos¢”, przy czym
pozostawiajac mozliwos¢é wyboru Zamawiajagcemu co do zmiany:

a) albo poprzez usuniecie wskazanego kryterium i skorygowanie wag pozostatych

kryteriow (jako czynnosci najdalej idacej) albo



b) poprzez usuniecie odniesienia do: ,,(...) broni wprowadzonej na uzbrojenie
Policji decyzja nr 253 Komendanta Gféwnego Policji z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie ustalenia wzoréw i typow uzbrojenia Policji i znajdujgcej sie aktualnie
na wyposazeniu funkcjonariuszy. (...)” z uwagi chociazby na uznaniowos¢ wpisu
dokonywanego na liste prowadzona moca tej decyzji i w konsekwencji
dostosowanie opisu kryterium K3 — ,,Kompatybilno$é” do nakazanego usuniegcia
(jako czynnos¢ bedaca skutkiem ograniczonego zakresu w jakim zostat
rozpatrzony zarzut, podnoszony bowiem w ramach zarzutu aspekt posiadanie
przez Zamawiajacego zaplecza obstugowo-naprawczego oraz personelu
przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni byt, w ocenie Izby,
spézniony i nie podlegat rozpoznaniu) albo
C) poprzez usuniecie odniesienia do: ,(...) broni wprowadzonej na uzbrojenie
Policji decyzja nr 253 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie ustalenia wzoréw i typow uzbrojenia Policji i znajdujacej sie aktualnie
na wyposazeniu funkcjonariuszy. (...)” (jak wyzej) i odniesienie opisu kryterium K3
»Kompatybilnosé” stricte do cech przedmiotowych np. odnosnie
kompatybilnosci z posiadang amunicja zgodng z wymogami NATO, C.I.P., SAAMI
lub innymi elementami sprzetowymi, chociazby do akcesorii, czy osprzetu takiego
jak np. celownik laserowy, oswietlenie taktyczne, wskaznik lub oswietlenie celu,
ktory jest montowany na szynie montazowej o okreslonym standardzie, czy tez
innego elementu, ktérego posiadanie zwigkszy jego walory uzytkowe i pozwoli
wykorzystaé stany magazynowe Zamawiajacego. Jednoczesnie, w wypadku
zmiany opisu kryterium K3 — ,,Kompatybilnosé” w sposéb wskazany powyzej
w sentenciji lit. b lub c, I1zba nakazuje zmniejszenie wagi tego kryterium ponizej
10% i skorygowanie wag pozostatych kryteriéow, uznajac w tym zakresie, ze
Odwolujacy w sposéb posredni kwestionowat takze w odwotaniu wage tego
kryterium, nie tylko sam jego opis. W rezultacie nakazujac takze zmiane tresci
ogltoszenia o zamoéwienia w zakresie zmiany wagi tego kryterium i skorygowania

wag pozostalych kryteriow.

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie

prowadzi Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
UMO Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Komenda Giéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa ha rzecz
UMO Sp. z 0.0, ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu zwrotu kosztow wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1447/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego sektorowego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa pistoletéw samopowtarzalnych kal. 9x19 mm
Parabellum”, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.07.2019 r. pod nr 125-305031 przez Skarb Panstwa,

w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150,

02-624 Warszawa zwanym dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 16.07.2019 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej platformie elektroniczne;j
(https://kgpolicia.ezamawiajacy.pl/) modyfikacie postanowien  Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”.

W dniu 26.07.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) UMO Sp. z o.o0.,

”

ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka zwana dalej: ,UMO Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym

wniosto odwotanie na tre$¢ modyfikacji postanowien SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w tym samym dniu (poprzez platforme elektroniczng -

https:/kgpolicia.ezamawiajacy.pl/.). Stwierdzit, ze wniést odwofanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na - sporzadzeniu SIWZ obowigzujgcej
w postepowaniu, w zakresie kryterium oceny ofert ,Kompatybilnosc¢", po modyfikacji SIWZ
w trybie art. 38 ust 4 Pzp, z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych.
Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust 1 Pzp w zw. z art.
91 ust 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert ,Kompatybilnosé" w sposob
prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci oraz uczciwej konkurencji oraz w sposob
niepowigzany z przedmiotem zamowienia. Wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu - dokonania
zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ w sposob zgodny z Zagdaniami
zawartymi w tresci odwotania - tj. poprzez ich usuniecie i w konsekwencji skorygowanie wag
pozostatych kryteridw przy uwzglednieniu powyzszego zgdania.

Przedmiot zamowienia obejmuje zgodnie z SIWZ dostawe pistoletow
samopowtarzalnych kal. 9x19 mm Parabellum w ilosci 4 666 kompletow w ramach
zamowienia podstawowego (gwarantowanego) oraz do 1 000 kompletow w ramach
zamowienia opcjonalnego. Przedmiot zamdwienia zostat szczegotowo opisany w zatgczniku
nr 2 do SIWZ Specyfikacja Techniczna nr 13/U/BLP/KGP/2019. Zgodnie z pierwotnym

brzmieniem SIWZ (utrzymanym jedynie w zakresie wag kryteriow w tym nazwy kryteriow)


https://kgpolicia.ezamawiajacy.pl/

w celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zamierzat zastosowaé nastepujgce

kryteria oceny ofert i ich znaczenie:

Nazwa Waga
Kryteria przyznawania punktéw Sposob oceny
Kryterium %
K1 Cena oferty brutto (zamowienia 5 Minimalizacj
K2 Okres gwarancji 1 W(g opisu
K3 Kompatybilnosé 2 Wg opisu
K4 Zywotnosé 1 W(g opisu
K5 Niezawodnos¢ 1 Wg opisu

Jak wynika z powyzszego zestawienia, poza kryterium kosztowym, Zamawiajgcy
preferuje w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, warunki kontraktowe, takie jak
zaoferowany wydtuzony w stosunku do podstawowego okres Swiadczeh gwarancyjnych oraz
parametry techniczno-u zytko we zaoferowanych pistoletow. Odwolujgcy nie zgtaszat
zadnych zastrzezen wzgledem powyzszych kryteriow oceny, prowadzgcych faktycznie do
wyboru uzbrojenia o najwyzszych, dostepnych na rynku uzbrojenia o przeznaczeniu
policyjnym, parametrach. Przedmiotem zarzutu odwotania jest wytgcznie kryterium oceny
ofert okreslone w SIWZ jako ,Kompatybilnos¢”. Jak wynika z zestawienia wag kryteriow
oceny, znaczenie tego kryterium jest na poziomie takim samym jak suma wag kryteriow
odnoszgcych sie wprost do wtasciwosci oferowanej broni (suma kryterium ,Zywotno$¢" oraz
,Niezawodnosc¢”).

W pierwotnym brzmieniu SIWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach
kryterium ,Kompatybilno$¢” przewidywany byt nastepujgcy sposob punktacji ofert: Sposéb
obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium
,K3 - Kompatybilnos¢” - waga 20°/o (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20 punktéw).
Z uwagi na chec¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktdéw, w przypadku
zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji w ilosci ponad 900 szt.

W wyniku modyfikacji SIWZ jaka zostata dokonana pismem z 16.07.2019r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany powyzszego opisu i ostateczne, kwestionowane obecnym
odwotaniem, brzmienie SIWZ otrzymato nastepujgca postaé: Jest:

,K3 - Kompatybilnos¢” - waga 20% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymaé 20 punktow).
Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego oraz personelu przeszkolonego
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w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktoéw, w przypadku
zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzjg nr 253 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzordow i typow uzbrojenia
Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy

Zaréwno Dyrektywy Wspdlnotowe (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 65, z pozn. zm. - dalej jako ,Dyrektywa”
jak i przepisy ustawy Pzp wskazujg na obligatoryjny Scisty zwigzek kryterium oceny ofert
z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z Dyrektywg - Artykut 67 Kryteria udzielenia
zamoéwienia - instytucje zamawiajgce opierajg udzielanie zaméwien publicznych na ofercie
najkorzystniejszej ekonomicznie. Z kolei kryteria zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego moga np. obejmowac jakosé, w tym warto$¢ techniczng,
wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnos$é, projektowanie dla wszystkich
uzytkownikow, cechy spoteczne, srodowiskowe i innowacyjne, handel i jego warunki.

Zgodnie z ustawg Pzp - art. 91 ust 2 Pzp:

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci:

1) jakosé, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne (...)

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Przywotat stanowisko doktryny - Kotecki Mikotaj, Nowicki Jozef Edmund, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. IV: ,Kryteriami odnoszgcymi sie do przedmiotu
zamowienia bedg kryteria dotyczgce wifasciwosci zamowienia (parametry techniczne,
wtasciwosci estetyczne | funkcjonalne, aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosc
energetyczna przedmiotu zamowienia), warunkow realizacji zamowienia (Serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak: termin dostawy, sposéb
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji), dostepnosci przedmiotu zaméwienia dla
0so0b niepetnosprawnych, uwzgledniania potrzeb uzytkownikow, a takze udziatu 0s6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli ich kwalifikacje zawodowe lub dos$wiadczenie
mogg mie¢ znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonania zamowienia.”. Podobnie: Skubiszak-
Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany: ,Wybor kryteriow nie moze by¢ wiec dowolny i zalezny od nieograniczonego
uznania podmiotu zamawiajgcego. Muszg one mie¢ charakter obiektywny, nienaruszajgcy

zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow”. Wskazat na orzecznictwo KIO, tj.



wyrok KIO z 28.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1611/18, wyrok KIO z 29.06.2016 r., sygn. akt: KIO
1029/16, czy tez wyrok KIO z 28.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1611/18.

Zarowno pierwotnie opisane w SIWZ kryterium jak i kryterium po zmianie nie jest
w ocenie Odwotujgcego kryterium odnoszgcym sie do przedmiotu samego aktualnego
postepowania, bowiem ten obejmuje dostawy nowej broni, a tymczasem preferencja
Zamawiajgcego dotyczy oferowania sprzetu wczeséniej juz dostarczonego do Zamawiajgcego
a precyzyjniej: ,, (...)broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzjg nr 253 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzoréw i typdw uzbrojenia
Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy. (...)"

W ocenie Odwotujgcego aktualne kryterium ma charakter w oczywisty sposéb
naruszajgcego zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone w art. 7 Pzp - tj. zasady
réwnosci oraz uczciwej konkurencji, preferujgc de facto dotychczasowych dostawcéw
pistoletdbw samopowtarzalnych do Zamawiajgcego, co wskazuje na podmiotowy charakter
tego kryterium oceny ofert, ktérych stosowania zakazuje wprost art. 91 ust. 2 Pzp.

Podniést, ze jak wskazuje art. 91 ust. 2c Pzp kryteria oceny ofert sg zwigzane
Z przedmiotem zamowienia, jezeli dotyczg dostaw, ktdére majg by¢ zrealizowane w ramach
tego zamowienia, tymczasem powyzsze kryterium wprost dotyczy uprzednich
zrealizowanych na rzecz Zamawiajgcego dostaw. W ocenie Wykonawcy kryterium to nie jest
zwigzane z przedmiotem aktualnego zamowienia, podczas gdy takiego wtasnie charakteru
kryteriow wymaga. Zgodnie z definicjg stownikowg pojecia ,kompatybilny” (Stownik Jezyka
Polskiego PWN) oznacza ono - ,,odpowiadajgcy czemus$ lub przystosowany do czegos pod
kazdym wzgledem”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyartykutowat swoje wymagania
odnoszgce sie¢ do przedmiotu zamowienia w sposOb jasny i wyczerpujgcy w tresci
Specyfikacji technicznej pistoletow Zatgcznik nr 2 do SIWZ. To w tym dokumencie
Zamawiajgcy okreslit wymagania jakie stawia wobec oferowanych przez Wykonawcow
pistoletow. Parametry te Odwolujgcy uznaje za faktyczny opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego okreslony w sposéb umozliwiajgcy dokonanie wyceny i ztozenie oferty
w postepowaniu. Tymczasem wskutek zastosowania kwestionowanego kryterium oceny
ofert, w sposob pomijajgcy cechy i parametry techniczne oraz uzytkowe zamawianej broni,
Zamawiajgcy preferuje, w dodatku w sposéb nieuzasadniony, bron juz posiadang przez

Policje, co istotne posiadang w dowolnej, nawet marginalnej ilosci.

Juz sam opis kryterium zawarty w tresci SIWZ wskazuje na asekuracyjne
uzasadnienie dla zastosowania kryterium, zgodnie z SIWZ ma by¢ ono uzasadnione

nastepujgcymi wzgledami:



- che¢ unifikacji broni posiadanej przez Policje,

- standaryzacji uzbrojenia Policji,

- posiadanie przez Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego,

- personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw uzasadnienia zastosowania kryterium
oceny ofert zawartych w SIWZ:
a) unifikacja

Definicja stownikowa okreslenia ,unifikacja" wskazuje Zze dotyczy ujednolicenia
czego$, sprowadzenia do jednej postaci lub do jednej normy; scalenie ré6znych elementow
w jedng catos¢; zintegrowanie, zjednoczenie. Pierwotnie Zamawiajgcy punktowat w ramach
tego kryterium na poziomie 20 pkt uprzednie dostawy do Zamawiajgcego na poziomie co
najmniej 900 szt. (przedmiot zamdwienia z opcjami liczy sobie 5666 szt. (z opcjg 1000 szt.) a
ilos¢ ta miata sie zunifikowa¢ - czy raczej preferowana byfa unifikacja, z bronig posiadang juz
w ilosci min. 900 sztuk. Po zmianie kryterium sytuacja stata sie jeszcze bardziej oczywista,
pod pozorem unifikacji w stosunku do posiadanego uzbrojenia, Zamawiajgcy zamierza
przyznawa¢ dodatkowe punkty z tytulu samego faktu wpisania konkretnej broni na liste
zawartg w decyzji nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji. Tym samym punktacja oparta jest
na samym fakcie wpisania okreslonego typu/modelu na liste i w zupetnosci abstrahuje od
ilosci posiadanego przez Zamawiajgcego sprzetu wpisanego na liste. Punktacja ma
charakter zautomatyzowany - sprzet jest wpisany na liste= 20 pkt. Zatem nawet w przypadku
gdy bron ktéra znajduje sie na liscie, jest bronig posiadang w symbolicznych ilosciach,
wykonawca takg bron oferujgcy uzyska dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny ofert,
€O nie ma nic wspolnego z procesem unifikacji.

b) standaryzacja uzbrojenia.

Analogicznie do powyzszych wnioskéw, trudno uznaé za standaryzacje sytuacje gdy
wpisana na liste bron jest w zdecydowanie mniejszej ilosci [marginalnej) niz przedmiot
aktualnego zamdéwienia. Nie stanowi kryterium wpisu na liste powotanej Decyzji ilosé
posiadanego sprzetu. Na takiej zasadzie i kierujgc sie takim uzasadnieniem posiadajac 1
sztuke broni ktéra jest uzytkowana przez funkcjonariuszy i wpisana na liste, wykonawca takg
bron oferujgcy w przetargu uzyskuje w kryterium 20 pkt. Mozna podsumowac ten argument
stwierdzeniem, ze z uwagi na skale aktualnego zakupu to on wyznaczy standard uzbrojenia
policji.

C) posiadanie przez Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze juz posiadane aktualnie przez Zamawiajgcego

zaplecze obstugowo - naprawcze zasadniczo pozwoli na utrzymanie, serwisowanie oraz

naprawy zaréwno asortymentu juz posiadanego przez Zamawiajgcego jak i aktualnie
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zamawianego. W przypadku materiatdw eksploatacyjnych jak i czesci zamiennych do
zamawianej broni bedg one musialy by¢ kupowane przez Zamawiajgcego na tych samych
zasadach jak w przypadku posiadanej aktualnie broni i to bez wzgledu na to jaka bron
zostanie Zamawiajgcemu dostarczona. Tym samym argument powyzszy nie uzasadnia
zastosowanej punktacji w kryterium oceny ofert.

Dodatkowo, zgodne z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,pistolet musi charakteryzowac sie
wysokg niezawodnosScig, odpornoscig na intensywne uzytkowanie w trudnych warunkach
oraz nieskomplikowang i tatwg w obstudze konstrukcjg”. Wskazat na dlugotrwaty okres
Swiadczen gwarancyjnych zarobwno w zakresie wymaganym - az 10 lat jak i ewentualnie
dodatkowo punktowanym w ramach kryterium okres gwaranciji:

Sposéb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium: ,K2 - Okres gwarancji na
oferowany przedmiot zaméwienia” - waga 10% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac
10 punktow).

e okres gwarancji 10 lat - 0,0 pkt.,
e okres gwarancji 11 lat - 2,5 pkt,
e okres gwarancji 12 lat - 5,0 pkt.,
o okres gwarancji 13 lat - 7,5 pkt.,
e okres gwarancji 14lat - 10,0 pkt. W ten sposO6b Zamawiajgcy zabezpiecza sie

w zakresie trwatosci i kosztow obstugi serwisowo-gwarancyjnej.

d) posiadanie personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni.

W zakresie szkolenia w zakresie obstugi technicznej i napraw broni - zgodnie z SIWZ, bez
wzgledu na to jaka bron (czy juz posiadana przez Zamawiajgcego i znajdujgca sie na liscie
czy tez nie) zostanie zaoferowana - Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca zamoéwienia
przeprowadzit szkolenie mechanikéw dla maksymalnie 80 osdb, w zakresie napraw
warsztatowych broni. Tym samym taki sam proces szkolenia technikow bedzie dotyczyt
kazdego z wykonawcoéw, ktéry uzyska zamodwienie i kazdego z zaoferowanych produktow.
W szczegolnosci, nie bedzie zwolniony z przeprowadzenia takiego szkolenia takze
wykonawca, ktéry zaoferuje posiadany juz przez Zamawiajgcego asortyment. Na marginesie
mozna doda¢, ze budowa i konstrukcja wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ
oferowanego pistoletu powoduje, ze proces obstugi techniczno-warsztatowej kazdego
z wchodzgcych w gre pistoletow jest na bardzo zblizonym poziomie. W zakresie szkolen
strzeleckich samych funkcjonariuszy, z uwagi na rodzaj wymaganej konstrukcji i jej
zunifikowane bez wzgledu na oferowany model broni i jej producenta, obstuga broni nie rézni
sie istotnie i nie powoduje dodatkowych nieuzasadnionych kosztéw w przypadku dostawy

nowego modelu broni. Wskazat takze, ze z uwagi na wymog wyposazenia pistoletu w szyne
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montazowg - dla akcesoridw (oswietlenie taktyczne, wskaznik laserowy itp.) z systemem
mocowania wg. standardu Picatinny MIL-STD-1913, odnosnie wskazanych akcesoriow do
broni, mogg byé montowane i uzywane do oferowanej w przetargu broni akcesoria
uniwersalne - tj. bez wzgledu na ich producenta. Tym samym zakup odmiennego pistoletu
niz posiadane aktualnie, nie spowoduje, ze akcesoria od juz posiadanej broni nie bedg mogty
by¢ uzywane z nowymi pistoletami. Podkreslit, ze z uwagi na charakter powyzszego
parametru jako kryterium oceny ofert, stanowi ono jedynie wyraz preferencji Zamawiajgcego,
innymi stowy Zamawiajgcy liczy sie i godzi z tym, ze zostanie zaoferowany asortyment, ktory
nie byt wczesniej dostarczony i nie znajduje sie na liscie, a mimo to akceptuje takg sytuacje.
Tym samym nie ulega watpliwosci, ze kryterium to w swoim skutku nie prowadzi do
zatozonego efektu. Wskazat, ze mamy do czynienia z bardzo duzym jednostkowym zakupem
asortymentu dla Policji, ktéra z pewnoscig chciataby uzytkowa¢ z jednej strony sprzet
nowoczesny i o najwyzszych dostepnych parametrach, a z drugiej, preferuje jednak
rozwigzania ktére takimi nie sg, bowiem za zaoferowanie witasnie takie sprzetu mozna
uzyska¢ maksymalng dostepng punktacje. W realiach postepowania mozna wrecz
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zamiast otwiera¢ sie na nowe technologie i nowe produkty
mozliwosci, w sposob zupetnie nieuzasadniony zamyka sie na nie. Podkreslit, ze analizujgc
ceny rynkowe asortymentu bedgcego przedmiotem zamdwienia, ceny tej klasy broni sg
zblizone. Tym samym preferencja zawarta w kryterium oceny ofert powoduje, ze udziat
w postepowaniu i realne konkurowanie ze sprzetem spetniajgcym wymagania i kryteria
techniczne nawet w maksymalny premiowany w pozostatych kryteriach sposéb, jednak nie
stosowanym uprzednio w Policji w dowolnej ilosci, jest dziataniem bezcelowym
i pozbawionym ekonomicznego uzasadnienia. Odnoszgc sie do okreslonego w SIWZ
uzasadnienia zastosowania kryterium, w ocenie Wykonawcy, uzasadnienie to jest pozorne
a w rzeczywistosci jedynym jego uzasadnieniem jest preferowanie dotychczasowych
wykonawcow i dostarczonego przez nich asortymentu. Wskazat ponadto, ze przedmiot
zaméwienia obejmuje ukompletowanie zawierajgce m.in. magazynek - 2 szt., zestaw do
czyszczenia i konserwacji [co najmniej: wycior, szczoteczka) 1 szt., pudetko transportowe.
Dodatkowo bron jest uzytkowana z zastosowaniem standardowej amunicji posiadanej przez
Zamawiajgcego [9x19 mm Parabellum), stad zmiana produktu nie powoduje bezuzytecznosci
zastosowania posiadanych stanow magazynowych amunicji czy jej zamiennosci i mozliwosci
wykorzystania w posiadanych juz pistoletach.

Odnosnie decyzja nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie ustalenia wzoréw i typoéw uzbrojenia Policji. Stwierdzit, ze jak wynika ze
zmodyfikowanego brzmienia opisu kryterium, podstawg uzyskania dodatkowej punktacji ma

by¢ sam fakt wpisania oferowanej w przetargu broni na liste stanowigca zatgcznik do Decyzji
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Komendanta. Odnosnie samej listy i wpisu na nig okres$lonego uzbrojenia, sama Decyzja nr
253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzoréw
i typdw uzbrojenia Policji ze zmianami, zostata wydana na podstawie § 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie uzbrojenia Policji (Dz.
U. poz. 1738). Wskazane Rozporzgdzenie z kolei zostato wydane na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Rozporzgdzenie wskazuje, ze: § 1. Na
uzbrojenie Policji sktadajg sie: 1) broh palna bojowa: pistolety; rewolwery, strzelby, pistolety
maszynowe, karabinki, karabiny, karabiny maszynowe, granatniki; zas zgodnie z § 2 tego
Rozporzadzenia - wzory i typy uzbrojenia, o ktorym mowa w § 1 pkt 1-ustala Komendant
Gtéwny Policji. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 161, 125, 1091) Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych okresla,
w drodze rozporzgdzenia: uzbrojenie Policji. Stwierdzit, ze nie ulega w swietle powyzsze jak
réowniez w Swietle faktu, ze wpis na liste to jedynie podstawa do uzyskania punktacji
w ramach kryterium oceny ofert, nie warunkuje mozliwosci uzytkowania broni przez
funkcjonariuszy. W szczegélnosci, wystepuje na stanie uzbrojenia funkcjonariuszy Policji
bron, ktdra nie jest wymieniona na liscie jak rowniez przypadki, gdy bron jest na liscie, ale nie
jest uzytkowana. Jak pokazuje przypadek jednej z ostatnich zmian na liscie - Decyzjg Nr 349
z dnia 13 listopada 2018 r. zmieniajgca decyzje w sprawie ustalenia wzoréw i typow
uzbrojenia Policji dodano nowy pistolet: "12) REX Zerol - we wszystkich odmianach.".
Powyzsze byto konsekwencjg rozstrzygnietego w 2018r. przetargu na dostawy pistoletéw
w wyniku ktérego dokonano zakupu tej wtasnie broni. Co istotne przy czesci pozycji z listy
wystepuje dopisek - we wszystkich odmianach - zatem nie jest istotne o jakg odmiane
sprzetu chodzi.

Z kolei jak wynika z samego faktu, ze Zamawiajgcy pierwotnie w przedmiotowym
przetargu w ogodle nie powotywat sie na Decyzje i ani nie warunkowat ztozenia oferty od tego
aby pistolety znajdowaty sie na liscie - to czy bron na liScie znajduje sie czy tez nie w fazie
przetargu (ani pézniej) nie ma znaczenia dla mozliwosci jego eksploatacji w stuzbie policji.

Konsekwentnie w odniesieniu do kryterium oceny ofert po modyfikacji, Zamawiajgcy
dopuszcza takze bron, ktora na liscie sie nie znajduje.

Dodatkowo zwrécit uwage na fakt, ze powotane przepisy ani nie okreslajg podstawy
do wpisu na liste ani nie warunkujg uzytkowania broni od wpisu ani tez nie wskazujg wprost,
ze sam fakt wpisu musi mie¢ zwigzek z faktem posiadania/czy tez zamiaru posiadania
okreslonego typu broni. Podsumowujgc, majgc powyzsze na wzgledzie, uznat, ze wpis na
liste okreslonej broni wraz z faktem uzytkowania wpisanej na liste broni (w dowolnej ilosci)
nie powinien by¢ podstawg preferencyjnego traktowania w procedurze przetargowej,

w dodatku przetargu nieograniczonym. Sam fakt tego, ze na dzieh dzisiejszy lista obejmuje
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12 pozycji nie oznacza, ze jest podstawg do uznania, ze mamy do czynienia
z konkurencyjnoscia, jaki jest bowiem powdd nie uzyskania tak znacznej (w naszej ocenie
przesadzajgcej o wyniku postepowania) punktacji w zakresie kryterium sprzetu poza lista,
a ktory spetnia wszystkie wymagania SIWZ, w tym wszystkie wymagania techniczno-
jakosciowe.

W ocenie Odwotujgcego, kryterium kwestionowane powyzej jako naruszajgce wprost
Pzp, winno by¢ z SIWZ usuniete, tylko bowiem w ten sposob przywrécona zostanie
zgodnos¢ postepowania z wymaganiami uczciwej konkurencji, a dodatkowo, tylko w taki
sposéb Zamawiajgcy dokona w postepowaniu czynnosci wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit a) Pzp zgodnie z ktérym - najkorzystniejsza
oferta - to oferta ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow
odnoszacych sie przedmiotu do zamodwienia publicznego. Jak wskazuje opinia prawna
Prezesa UZP: "Kryteria oceny ofert a warunki udziatu w postepowaniu w kontekscie
wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcow okreSlonego doswiadczenia"”
podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art 91 ust 2 Pzp okreslone przez zamawiajgcego kryteria
oceny ofert winny odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie
moze stosowac¢ dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej
ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. Na marginesie wskazat, ze sytuacja dotyczaca
kwestionowanego, zmodyfikowanego kryterium, przypomina poszukiwanie przez
Zamawiajgcego witasciwego narzedzia dla uzasadnienia powodu punktacji, a nie wynika

z uzasadnionych obiektywnych przyczyn.

Zamawiajgcy w dniu 29.07.2019 r. wezwat (e-miatem oraz na platformie

elektronicznej - https://kgpolicia.ezamawiajacy.pl/) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 29.07.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) —
ZBROJOWNIA Sp. z o0.0., ul. Stawiskowska 32, 18-421 Pigtnica zwana dalej:
ZBROJOWNIA Sp. z o.0." albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Niewatpliwie
Zbrojownia Sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla UMO Sp. z
0.0., gdyz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp, interes
Zbrojownia Sp. z o.0. doznaje uszczerbku, bowiem w szczegoélnosci naruszajgcy zasady

udzielenia zamowienia  publicznego sposdb  okreslania przez  zamawiajgcego
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kwestionowanego kryterium oceny ofert, utrudnia Zbrojownia Sp. z 0.0. z naruszeniem Pzp,
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia i w praktyce powoduje, ze ztozenie
w nim oferty jest czynnoscig nieuzasadniong ekonomicznie. Bronh jakg zamierza zaoferowac
Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu Zbrojownia Sp. z 0.0., spetnia wszystkie
wymagania graniczne jak rowniez pozwala na uzyskanie maksymalnej punktacji w ramach
pozostatych przedmiotowych kryteridw oceny ofert, a wylgczenie w skutek zastosowania
przez zamawiajgcego powotanego kryterium oceny ofert, a wytagcznie w skutek zastosowania
przez Zamawiajgcego powotanego kryterium, pozbawiony jest realnej mozliwosci
konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania zamdwienia, bowiem pomimo mozliwosci
uzyskania punktacji w ramach wszystkich kryteriow poza cenowych, Wykonawca nie
zniweluje zaoferowang ceng asortyment, réznicy pomiedzy ofertami wynikajgcej z kryterium
kompatybilnosci.

W dniu 31.07.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) — Kaliber Sp. z o.0.,

”

ul. M. Kolbego 16, 02-781 Warszawa zwana dalej: ,Kaliber Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o0 oddalenie odwofania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ kryteria przyznawania punktéw w sposéb
zgodny z przepisami prawa, wyczerpujgco przedstawiajgc ich znaczenie, w szczegdélnosci
w zakresie kryterium ,Kompatybilnosci’. Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu kryterium
,Kompatybilnosci” w celu wyeliminowania watpliwosci z tym zwigzanych, ktore mogty
powstac przy pierwszym opisie tego kryterium. Niewatpliwie istotne jest, aby Zamawiajgcy
dazyt do unifikacji broni posiadanej przez Policje. SIWZ przedmiotowego przetargu preferuje
swoimi wymaganiami pistolet nowoczesny, ergonomiczny i bezpieczny, Wbrew temu, co
twierdzi Odwotujacy, Zamawiajgcy nie pomija cech i parametréw technicznych i uzytkowych
zamawianej broni, ani nie preferuje broni juz posiadanej przez Policje. Zamieszczona
w kryteriach oceny ,Kompatybilnos¢” w potgczeniu z wymogami SIWZ w zakresie
specyfikacji technicznej preferuje zakup nowoczesnej broni na wzoér broni uzywanej w Policji

przez ponad 80 % personelu wg informacji zamieszczonej na stronie: www.info.policja.pl.

Zamawiajgcy zasadnie wskazuje, ze kryterium ,Kompatybilnosci” ma znaczenie dla
nastepnych zakupow broni nie tylko ze wzgledu na specyfikacje techniczng broni, ale takze
ze wzgledéw ekonomicznych. Policja posiada odpowiednie zaplecze obstugowo - naprawcze
i posiada personel przeszkolony w zakresie obstugi technicznej i napraw broni. Ze wzgledu
na powyzsze zasadne jest wprowadzenie kryterium, ktére pozwoli wykorzysta¢ ten potencjat.
Ponadto, wbrew temu, co sugeruje Odwotujacy, Zamawiajgcy wprowadzit jednoznaczne

zapisy odnosnie broni znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu Policji, wskazujac na
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decyzje nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia
wzorow i typow uzbrojenia Policji. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze Odwotujgcy sie ma
problem z ustaleniem, jakie wzory i typy uzbrojenia znajdujg sie aktualnie na wyposazeniu
Policji i w zwigzku z tym ma watpliwosci co do tego, jaki wzoér i tym broni ma zaoferowac, aby
byta ona zgodna z bronig znajdujgcg sie aktualnie na wyposazeniu Policji. Kryterium
.Kompatybilno$ci” nie narusza zasady rownosci i konkurencyjnosci, nie daje tez podstawy do
preferencyjnego traktowania w procedurze przetargowej. Zamawiajgcy ustalit obiektywne
kryteria, ktore odnoszg sie do wszystkich oferentow w taki sam sposob. Nie mozna czyni¢
zasadnego zarzutu w zakresie kryterium ,Kompatybilnosci", skoro obiektywnie kryterium to
moze spei¢ kazdy oferent, w tym Odwolujgcy. Uwzgledniajgc okoliczno$é, ze Zamawiajgcy
oczekuje dostawy broni nowoczesnej (od wielu lat konstrukcja broni i jej technika oraz
technologia produkcji broni i ergonomia tej broni, szczegdlnie pistoletow, nie ulegty
zasadniczej zmianie) i bez naruszenia zasad okreslonych w Pzp wskazat kryteria, jakimi
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, nie mozna uznaé, ze Zamawiajacy przy
sformutowaniu kryteriow przyznawania punktéw w zakresie kryterium ,Kompatybilnosci”

dopuscit sie naruszenia art. 7 Pzp czy art. 91 Pzp.

W dniu 01.08.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) — Fabryka Broni ,tucznik"
- Radom Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, ul. Grobickiego 23, 26-617 Radom zwana dalej:

«Fabryka Broni ,;tucznik” - Radom Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie odwofania

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W pierwszej kolejnoéci Przystepujacy wskazat, ze
zgodnie z trescig art. 182 ust. 2 pkt 1) Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu,
a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartosé
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Terminy do wniesienia odwotania w postepowaniu odwotawczym,
zastrzezone w art. 182 PZP majg zatem charakter terminow zawitych, co oznacza, ze
w przypadku ich przekroczenia nie podlegajg one przywrdceniu (przedtuzeniu). Dochowanie
terminu przy wnoszeniu odwotania podlega badaniu z urzedu przez sktad orzekajgcy KIO.
Whiesienie odwotania po uptywie terminu, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, skutkuje
odrzuceniem odwotania. W realiach niniejszej sprawy Odwotujgcy w dniu 26.07.2019 r.

wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: sporzadzeniu
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SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu, w zakresie kryterium oceny ofert ,Kompatybilnos¢", po
modyfikacji SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 Pzp. Abstrahujagc od faktu, ze Odwotujgcy w tresci
swojego odwofania nie wskazat Zzadnej czynnosci, ktérej w niniejszym postepowaniu
zaniechat Zamawiajgcy (a wiec w tym zakresie odwotanie nalezy uznaC za catkowicie
bezprzedmiotowe), to jednoczesnie wskazat czynnos¢, ktdra w jego ocenie naruszyta
przepisy Ustawy tj. wskazat na (rzekome) ,sporzgdzenie SIWZ obowigzujgcej
w Postepowaniu, w zakresie kryterium oceny ofert ,Kompatybilno$¢", po modyfikacji SIWZ
w trybie art. 38 ust. 4 Pzp, z naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych.
Odwotujgcy wyraznie wiec wskazat w tresci swojego odwotania, ze tg czynnoscia, niezgodna

rzekomo =z zasadami udzielania zamowien publicznych jest sporzgdzenie SIWZ

obowigzujgcej w_postepowaniu, w zakresie kryterium oceny ofert ,Kompatybilno$¢", a nie

modyfikacja przedmiotowego kryterium dokonana przez Zamawiajagceqgo w dniu 16.07.

2019 r. Potwierdza to nie tylko literalne brzmienie sformutowanej czynnosci, w stosunku do
ktérej zostato ztozone odwotanie, ale takze zarzuty odwofania oraz jego wnioski. Wskazat, ze
w tresci odwotania zostato zarzucone Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
Z art. 91 ust. 2 Pzp poprzez ,okreslenie kryterium oceny ofert ,Kompatybilnos¢" w sposéb
prowadzgcy do naruszenia zasady rownosci oraz uczciwej konkurencji oraz w sposéb
niepowigzany z przedmiotem zaméwienia". Znamienne jest przy tym to, ze Odwotujgcy
zredagowat swoj zarzut w sposoéb identyczny, jak w tresci odwotania wniesionego w dniu
12.07.2019 r., co tylko potwierdza, ze kwestionuje pierwotne postanowienia specyfikacji
i kryterium ,Kompatybilno$¢", jako catos¢, a nie dokonang w dniu 16.07.2019 r. modyfikacje
SIWZ. Ponadto, nie wskazat na naruszenie przepiséw Pzp (art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91
ust. 2 Pzp) poprzez zmodyfikowanie kryterium ,Kompatybilno$¢", o ile modyfikacja ta
prowadzi¢ mogta do naruszenia zasady rownos$ci oraz uczciwej konkurencji, a po raz kolejny
(tak jak w tresci odwotania z 12.07.2019 r.) nawigzat do przyjetego pierwotnie kryterium
i jego uzasadnienia. Na to, ze Odwotujgcy we wniesionym w dniu 26.07.2019 r. odwofaniu
kwestionuje pierwotne postanowienia specyfikacji i kryterium ,Kompatybilno$¢", jako cato$é,
a nie dokonang w dniu 16.07.2019 r. modyfikacje SIWZ, wskazuje m.in.:

- fakt powielenia (przekopiowania w zasadzie) zdecydowanej wiekszosci argumentacji
dotyczagcej zasadnosci samego zastrzezenia w SIWZ kryterium oceny ofert
.Kompatybilno$¢",

- stanowisko Odwotujgcego, ze ,przedmiotem zarzutu odwotania jest wytgcznie kryterium
oceny ofert okreslone w SIWZ jako ,Kompatybilno$¢" - vide: uzasadnienie odwofania z dnia
26 lipca 2019 r. str. 5, a wiec kryterium jako catos¢, a nie jego modyfikacja (1),

- stanowisko Odwotujgcego, ze ,w wyniku modyfikacji SIWZ jaka zostata dokonana pismem

z 16.07.2019 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany powyzszego opisu | _ostatecznie,
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kwestionowane obecnym odwotaniem, brzmienie SIWZ [a nie brzmienie jedynie

w zmodyfikowanej czesci specyfikacji - przyp. autora] otrzymato nastepujgca postac:..." -
vide: uzasadnienie odwotania z dnia 26 lipca 2019 r. str. 5,

- stanowisko Odwotujgcego, ze ,zaréwno pierwotnie opisane w SIWZ kryterium jak
i kryterium po zmianie nie jest w ocenie Odwotujgcego kryterium odnoszgcym sie do
przedmiotu samego aktualnego postepowania, bowiem ten obejmuje dostawy nowej broni,
a tymczasem preferencja Zamawiajgcego dotyczy oferowania sprzetu wczesniej juz
dostarczonego do Zamawiajgcego” - vide: uzasadnienie odwofania z dnia 26 lipca 2019 r.
strona 8, a przeciez punktacja za ,zaoferowanie broni wprowadzonej juz na uzbrojenie
Policji" byta juz w pierwotnym brzmieniu specyfikacji i nie zostata zmodyfikowana przez
Zamawiajgcego. Dlatego nie sposob przyjg¢é odmiennego stanowiska, anizeli to, ze
argumentacja i sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty odwotania, nie nawigzujg ani
bezposrednio, ani nawet posrednio do dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji
kryterium, a ponownie (tak, jak w tresci odwotania z 12.07.2019 r.) zmierzajg do
zakwestionowania ujetego pierwotnie w tresci SIWZ punktowania w ramach kryterium
.Kompatybilnos¢" broni wprowadzonej juz na uzbrojenie Policji oraz wskazanej przez
Zamawiajgcego potrzeby unifikacji posiadanej broni, standaryzacji uzbrojenia Policji,
posiadania przez Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego czy personelu
przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni (a to byto juz kwestionowane
w ramach uprzednio wniesionego odwotania, ktére zostato cofniete przez Odwotujacego
w catoéci, co oznacza, ze na obecnym etapie nie tylko nie moze on kwestionowaé przyjetego
przez Zamawiajgcego kryterium ,Kompatybilno$¢", ale takze nie moze powotywac sie na
rzekomg sprzeczno$c¢ tego postanowienia z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp). Nie
mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze pierwotne brzmienie SIWZ
utrzymane zostato jedynie w zakresie wag kryteridw, w tym nazwy kryteriéw, bowiem juz
z samego poréwnania brzmienia spornego kryterium sprzed i po modyfikacji wynikajg

whnioski wprost przeciwne: Brzmienie kryterium ,Kompatybilnos¢" sprzed modyfikacii:

,K3 - Kompatybilnos¢" - waga 20% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymacé 20 punktéw).
Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia w Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktow, w przypadku

zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji w iloSci 900 sztuk.

Brzmienie kryterium ,Kompatybilno$é" po modyfikacji:

,K3 - Kompatybilno$¢" - waga 20% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20 punktéw)
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Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia w Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktow, w przypadku

zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzig nr 253 Komendanta

Gtowneqgo Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzorow i typdw uzbrojenia

Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy.

Zaréwno zatem sam fakt, ze w ramach kryterium ,Kompatybilnosé" punktowane
bedzie zaoferowanie broni wprowadzonej juz na uzbrojenie Policji, jak rowniez waga tego
kryterium i uzasadnienie dla jego wprowadzenia w Postepowaniu pozostaty bez zmian, a

zmianie ulegia jedynie ,podstawa" wprowadzenia broni _na uzbrojenie, poprzez dodatnie

decyzji nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia
wzoréw i typow uzbrojenia Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy,
zamiast precyzowania ilosci 900 szt.

Catos¢ podniesionej przez Odwotujgcego argumentaciji dotyczace;j:
- przedmiotu zarzutu odwotania, jakim jest kryterium oceny ofert okreslone w SIWZ jako
.,Kompatybilnos¢" - vide: uzasadnienie odwotania z 26.07.2019 r. str. 5,
- uzasadnienia kryteriow oceny ofert w Prawie europejskim oraz PZP - vide: uzasadnienie
odwofania z 26.07.2019 r. str. 6, 7 i 8,
- naruszenia zasady rownosci oraz uczciwej konkurencji poprzez preferowanie

dotychczasowych dostawcow pistoletdow samopowtarzalnych do Zamawiajacego - vide:

uzasadnienie odwofania z 26.07.2019 r. str. 8,
- wymagan Zamawiajgcego co do kompatybilnosci sprzetu, checi unifikacji broni posiadanej
przez Policje, standaryzacji uzbrojenia w Polsce, posiadania przez Zamawiajgcego zaplecza
obstugowo - naprawczego, personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej
i napraw broni - vide: uzasadnienie odwotania z 26.07.2019 r. str. 8,
- uzasadnienia zastosowanego kryterium oceny ofert, ktére w ocenie Odwotujgcego jest
pozorne - vide: uzasadnienie odwofania z 26.07.2019 r. str. 12,

potwierdza tylko i wytacznie, ze Odwotujgcy nie kwestionuje dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 16.07.2019 r. modyfikacji SIWZ, a w rzeczywistosci kwestionuje jej

pierwotne brzmienie tj. punktowanie broni wprowadzonej juz na uzbrojenie Policji oraz

uzasadnienie dla wprowadzenia kryterium ,Kompatybilnos¢" (na co dobitnie wskazuje

w szczegolnosci identyczna i tozsama argumentacja odwotania, zarzuty i wnioski zawarte
w piSmie z 12.07.2019 r. oraz z 26.07.2019 r.), a tym samym wniesione odwotanie jest
spoznione i dlatego podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazat na

wyroku KIO z 29.07.2013, sygn. akt: KIO 1718/13,
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Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu bardziej liberalnego pogladu,
mozna, co najwyzej uznaé, ze w przypadku zmiany treSci ogtoszenia lub tresci SIWZ
przewidziane w art. 182 ust. 2 Pzp terminy na wniesienie odwotania biegng od poczatku, ale

tylko w zakresie objetym dokonang zmiang. W zakresie niezmienionej tresci ogtoszenia lub

tresci SIWZ terminy biegng od dnia wskazanego w tym przepisie - a zatem od daty publikacji
ogtoszenia w pierwotnym zakresie/od dnia zamieszczenia tresci specyfikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego (tak Komentarz do art. 182 PZP red. Jaworska 2019, wyd. 8/M.
Jaworska). Potwierdza to przyktadowo wyrok KIO z 07.05.2013 r., sygn. akt: KIO 898/13,
zgodnie z ktéorym wobec nowej, odrebnej materialnoprawnej czynnosci zamawiajgcego, jakg
jest modyfikacja postanowienia SIWZ, stuzy odwotanie, a w dalszej kolejnosci skarga do

sadu, co wynika wprost z art. 180 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zaskarzyé mozna

jednak tylko zmieniony fragment specyfikaciji i tylko w zakresie w jakim dokonano zmiany.

Odmienna interpretacja jest niedopuszczalna, bowiem prowadzitaby do mozliwosci
kwestionowania kazdorazowo wszelkich postanowien SIWZ w przypadku jej jakiejkolwiek
modyfikacji. Byloby to sprzeczne z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej
i prowadzitoby to do przywrocenia terminu na kwestionowanie czynnosci juz
L2uprawomocnionych" (tak réwniez wyrok KIO z 08.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2301/11).

Oznacza to wiec, ze tylko powotujgc sie na element nowosci wykonawca mogtby wniesé

odwotanie od zmienionej tresci SIWZ. Odwotanie przystuguje bowiem tylko w zakresie
zmienionej tresci SIWZ, formalnie zatem skarzy sie w takim wypadku nie tres¢ SIWZ,
a czynnos¢ zamawiajgcego dotyczacg zmiany tresci SIWZ.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy mogtby wiec (ewentualnie) wniesc¢ skutecznie
przedmiotowe odwotanie, ale jedynie wtedy, gdyby zaskarzyt dokonang modyfikacje SIWZ
i tylko w zakresie zmiany, a nie cate postanowienie dotyczgce ,Kompatybilnosci®, jako
kryterium oceny ofert. Tak sie jednak w realiach niniejszej sprawy nie stato, na co wyraznie
wskazuje sformutowanie czynnosci od ktorej zostato ziozone odwotanie, czy zarzutéw
odwofania, a takze tres¢ wnioskéw Odwotujgcego (o0 usuniecie catego kryterium
.Kompatybilnos¢" i w konsekwencji skorygowanie wag pozostatych kryteribw, a nie

0 usuniecie wprowadzonej przez Zamawiajgcego dokonanej modyfikacji SIWZ).

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi

ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
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Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu.

W zakresie wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych po jego stronie

o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, |zba uznata ze podlega w/w

wniosek oddaleniu. Nalezy wskazac¢, za Odwotujgcym w odwotaniu, ze wobec pierwotnego

opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Kompatybilnos¢" Odwotujgcy wniost w dniu
12.07.2019 r. odwotanie, jednak Zamawiajgcy przed wyznaczeniem przez lzbe terminu
rozprawy w sprawie sygn. akt: KIO 1327/19, dokonat czynnoscig z dnia 16.07.2019 r.
modyfikacji postanowieh SIWZ w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego zadane w trybie art.
38 ust 1 Pzp w zakresie kwestionowanego odwotaniem kryterium i jego opisu. Modyfikacja ta
polegata na catkowitym zastgpieniu dotychczasowego opisu nowym. W tej sytuacji
Odwotujgcy czynnoscig z 17.07.2019 r. dokonat czynnosci wycofania odwotania jako
bezprzedmiotowego w tej sytuacji. W ramach uzasadnienia wycofania odwotania w sprawie
sygn. akt: KIO 1327/19 stwierdzit, ze: ,,Czynno$¢ wycofania odwotania miata bezposredni
zwigzek z czynno$cig Zamawiajgcego z 16.07.2019r. w postaci odpowiedzi na pytanie
Odwotujgcego nr 1 do SIWZ w zakresie dotyczgcym kryterium oceny ofert ,Kompatybilnosc"
bedgcego podstawg zarzutdw oraz zgdan odwotania. Jak wynika z treSci czynnosci,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art 38 ust 4 Pzp, dokonat zmiany w rozdziale XIV SIWZ
w zakresie kryterium K3 - ,Kompatybilno$c” i okreslit sposéb oceny ofert w ramach tego
kryterium w zupetnie inny niz dotychczasowy sposob. Tym samym zarzuty odwofania
dotyczgce tresSci SIWZ i kryterium oceny ofert ,Kompatybilnos¢" w jego pierwotnym
brzmieniu staty sig bezprzedmiotowe wobec modyfikacji SIWZ w tym zakresie i stang sie
przedmiotem odrebnego odwofania Wykonawcy wnoszonego wobec zmodyfikowanej tresci
SIWZ w zakresie tego kryterium w ustawowym terminie na jego wniesienie”.

Izba wzieta powyzsze okolicznosci pod uwage, a nadto, ,(...) Ze jesli KIO wyda
orzeczenie o umorzeniu postepowania lub odrzuceniu skargi, a sgd w postepowaniu ze
skargi na to orzeczenie obejmie rozpoznaniem najpierw przestanki decydujgce
0 dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania odwoftawczego, a nastepnie - po
zweryfikowaniu postanowienia KIO i stwierdzeniu, ze zostaty w nim btednie ocenione - istote
sprawy, Zadna ze stron postepowania nie bedzie uprawniona do dalszego zaskarZenia
wyroku sgdowego wydanego w nastepstwie rozpoznania odwotania i skargi.” (za uchwatg

Sadu Najwyzszego z 17.11.2017 r., sygn. akt: [ll CZP 58/17).
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Jednoczesnie uznajgc, ze wprowadzenie w opisie kryterium K3 — ,Kompatybilnos¢”
odniesienia do decyzji 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie
ustalenia wzoréw i typow uzbrojenia Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu

funkcjonariuszy - w_sposéb istotny zmienia opis i daje podstawe do uznania aktualnego

odwotania za podlegajace rozpatrzeniu w zakresie wskazanym w dalszej czeSci

uzasadnienia. Izba w tym wypadku, kierowata sie rowniez tym, ze Zamawiajgcy nie byt
w stanie wykaza¢, ze wszystkie rodzaje bronie wymienione w tej decyzji zostaly
wprowadzone na uzbrojenie Policji w ilosci ponad 900 szt. Niniejsze wobec przeciwnego niz
Zamawiajgcego oswiadczenia w tym zakresie zlozonego na posiedzeniu przez
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego (ten ostatni dystrybutorem na
Polske broni typu CZ). Powyzsze takze w kontekscie pierwotnej tresci: ,w przypadku
zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji w ilosci ponad 900 szt.”. Dodatkowo
Izba podkresla, ze Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego (Fabryka Broni tucznik" -
Radom Sp. z 0.0.) przedstawit w swoim przystgpieniu interpretacje tresci odwotania, ktérg
Izba nie podzielita, w szczegdlnosci co do tego odnosnie od jakiej czynnosci jest wnoszone
odwotanie i czego dotyczy. Nadto, sam Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego (Fabryka
Broni ,tucznik" - Radom Sp. z 0.0.) - dopuscit w przypadku zmiany tresci ogtoszenia lub

tresci SIWZ, ze terminy na wniesienie odwotania biegng od poczatku, ale tylko w zakresie

objetym dokonang zmiang. Stwierdzit takze, ze: ,(...) Oznacza to wiec, ze tylko powotujgc sie

na element nowo$ci wykonawca mogtby wnie$¢ odwotanie od zmienionej tresci SIWZ.
Odwotanie przystuguje bowiem tylko w zakresie zmienionej tresci SIWZ, formalnie zatem
Skarzy sie w takim wypadku nie tres¢ SIWZ, a czynnos¢ zamawiajgcego dotyczgcg zmiany
tresci SIWZ.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy mogtby wiec (ewentualnie) wnies¢ skutecznie
przedmiotowe odwoftanie, ale jedynie wtedy, gdyby zaskarzyt dokonang modyfikacje SIWZ
i tylko w zakresie zmiany, a nie cafe postanowienie dotyczgce ,Kompatybilnosci”, (...)".

W ocenie Izby, taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowych okoliczno$ciach sprawy.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego na ptytce CD.

Odnosnie trzech opinii prywatnych (z 04 i 07.08.2019 r. oraz opinia z 04.08.2019 r.

eksperta w zakresie broni i amunicji bedacego bieglym sadowym dla Sadu Okregowego

w Warszawie) ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego. 1zba przypomina za judykatura,

ze majg one charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu

w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia
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sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10
grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd
w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez bieglego sgdowego) sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajgc, ze niniejsze opinie
prywatne stanowig stanowisko strony, w tym wypadku Odwotujgcego, stanowi ona jedynie

dowadd tego, ze osoba lub osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Izba w poczet materiatlu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego ha

rozprawie:
1) opracowanie wilasne Odwotujgcego ztozone celem wykazania niezasadnosci

ekonomicznej ewentualnego ztozenia oferty na bron nie znajdujagcg sie na przywotanej liscie;
2) dokumenty dotyczgce broni, ktérg zamierza ewentualnie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
W niniejszym przetargu tj. pistoletu APX BERETTA, tj. a) krotkie o$swiadczenie producenta
w zakresie pistoletu marki Beretta z ttumaczeniem, b) wydruk karty katalogowej, ¢) wydruk
instrukcji obstugi pistoletu Beretta. Z wytgczeniem zlozonej: d) autoryzacje producenta
w jezyku angielskim z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski [§ 19 ust. 3 zd. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1992): ,Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski”.].

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze zlozone przez Przystepujgcego

po stronie Odwotujgcego na rozprawie:

o dokumenty majgce zobrazowaé model broni CZ P-10 C, ktéry zamierza zaoferowaé

w swoim przypadku w przetargu Przystepujacego po stronie Odwotujgcego, tj. karty

katalogowe z instrukcjg obstugi i uzytkowani broni, upowaznienie producenta w jezyku

polskim oraz pisemne oswiadczenie witasne Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego

w zakresie niezawodnosci swojej broni.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienia, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron oraz

Przystepujacych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie¢ do podniesionego w tresci odwotania oraz podtrzymanego na

posiedzeniu i rozprawie zarzutu stwierdzi€ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

o art. 7 ust 1 Pzp w zw. z art. 91 ust 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert
.Kompatybilno$¢" w sposdb prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci oraz

uczciwej konkurencji oraz w sposob niepowigzany z przedmiotem zaméwienia.
Izba dokonata nastepujacych ustalefh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania i przystgpieh. Przywotujgc dla porzgdku

Brzmienie kryterium ,Kompatybilnos$¢" sprzed modyfikaciji:

,K3 - Kompatybilnos¢" - waga 20% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20
punktéw). Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia w Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktow, w przypadku

zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji w ilosci 900 sztuk.

Brzmienie kryterium ,Kompatybilno$é" po modyfikacji:

,K3 - Kompatybilnos¢" - waga 20% (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 20
punktéw). Z uwagi na che¢ unifikacji oraz standaryzacji uzbrojenia w Policji, posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo - naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni, znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu
Policji, Zamawiajgcy przyzna do punktacji Wykonawcy dodatkowe 20 punktow, w przypadku

zaoferowania broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzig nr 253 Komendanta

Gtowneqgo Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzorow i typdw uzbrojenia

Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. W ust. 2 art. 91 Pzp okre$lono otwarty
katalog kryteriow oceny ofert, ktére winny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. (1)
jakos$¢é, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne; 2) aspekty
spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2,
dostepnos$¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw; 3)
aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu zamowienia; 4) aspekty
innowacyjne; 5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jakos¢ wykonania zamodwienia;
6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji).
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Wedlug art. 91 ust. 2c Pzp - Kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem
zaméwienia, jezeli dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg byé
zrealizowane w ramach tego zamodwienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do
poszczegdlnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp, zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert
w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow. Nadto kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wtasciwosci wykonawcy,
a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 91 ust.
3 Pzp). Stosownie zas do art. 7 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czesci w ramach rozpatrywanego

zarzutu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba uznata, ze zarzut odwofania w_ zakresie podlegajgcym rozpoznaniu,

a w konsekwencji cate odwotanie nalezy uwzgledni€.

W _tym wypadku Izba rozpoznata zarzut w_ zakresie - broni wprowadzonej na

uzbrojenie Policji decyzjg nr 253 Komendanta Gitéwnego Policji z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie ustalenia wzorow i typédw uzbrojenia Policji (D.U. KGP z 2016 r., poz. 49 ze zm.
w szczegodlnosci ze zm. z 2018 r., poz. 115) znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu

funkcjonariuszy. Inaczej méwigc Izba odniesie sie - do kwestii unifikacji i standaryzacji

w kontekscie tej decyzji, ktéra jest w ocenie Izby nieuzasadniona z uwagi na okolicznosci

przywotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba uznata za spodzniong i nie podlegajgcg rozpoznaniu - kwestie unifikacji

i standaryzacji w kontekscie posiadanego przez Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-
naprawczego oraz personelu przeszkolonego w zakresie obstugi technicznej i napraw broni.
Analiza bowiem pierwotnego odwotfania, jak i aktualnego odwofania daje podstawe do
uznania, ze tak przed modyfikacja, jak i po modyfikacji postanowienn SIWZ z 16.07.2019 r.,

argumentacja, jak i sam zarzut w tym zakresie sprowadzat sie do tego samego.
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W konsekwenciji Izba nie moze rozpatrze¢ zarzutu w tym zakresie i nie moze odnies¢ sie do
szerokiej argumentacji przedstawionej w tej materii przez obie strony podczas rozprawy,
a dotyczacej naprawy broni, w tym napraw gwarancyjnych, szkoleh rusznikarzy, szkolen
funkcjonariuszy Policji, sprawdzania broni po naprawie, zdarzajgcej sie zawodnosci amuniciji,
umiejscowienia manipulatorow, czesci zamiennych, ani tez zajgc stanowiska co do
wystepowania jednego z petnomocnikdw Odwolujgcego w podwdjnej roli zaréwno

petnomocnika, jak i eksperta.

Wzgledem samego kryterium K3 — ,Kompatybilno$¢”, Izba zgadza sie co do istoty ze
stanowiskiem wyrazonym w przywotanym na rozprawie przez Zamawiajgcego wyroku

z 22.07.2019r., sygn. akt: KIO 1271/19, ze: ,(...)Ustalone przez zamawiajgceqo kryteria

pozacenowe winny byé uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji zamawiajaceqgo,

ale takze jeqo uzasadnionych potrzeb. PowyZzsze oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone

kryteria oceny ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu
zamowienia w odrdznieniu od innych wykonawcéw. Ponadfo jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wybor Kkryteriow oceny ofert podlega pewnym
ograniczeniom, tj. po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybor oferty najkorzystniejszej, zatem wszystkie
kryteria muszg by¢ nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza, po drugie,
wybierajgc najkorzystniejszg oferte, zamawiajgcy musi opiera¢c swojg decyzje na
obiektywnych przestankach | niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawaftoby
zamawiajgcemu nieograniczong swobode (arbitralnego) wyboru (patrz wyrok Trybunatu
Z dnia 17 wrze$nia 2002 r. C-513/99 Concordia Bus). Z kolei w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. (C-234/03) Trybunat wskazat, ze kryteria jakosciowe nie mogg byc¢
stosowane w sposob dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu
publicznego, muszg by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg

i nie mogg wykraczac poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. (....)".

Niewatpliwie tez z naruszeniem ww. regut przy opisie kryteriow oceny ofert bedziemy
mie¢ do czynienia, w sytuacji braku mozliwosci stwierdzenia, iz dane kryterium oceny ofert
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Na kwestie ekonomicznego, jakosciowego i racjonalnego zmierzania do
wyboru oferty najkorzystniejszej w kontekscie art. 91 Pzp w zakresie, w jakim zostat on
ustanowiony w celu wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej, jak réwniez zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
postepowania (art. 7 ust. 1 Pzp) wskazuje tez wyrok KIO z 30.06.2017 r., sygn. akt: KIO
1265/17. Nadto, zgodnie z wyrokiem z 04.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1211/14, sygn. akt: KIO
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1221/14, sygn. akt: KIO 1222/14: ,(...) cho¢ zamawiajgcemu w mysl art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp pozostawiono pewng dowolnos¢ w zakresie formufowania kryteribw oceny ofert
odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, to jednak jego swoboda nie pozostaje
nieograniczona. Rowniez w tym zakresie obowigzuje bowiem nakaz takiego przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ktére zapewni zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
W ocenie Izby, nie stanowi naruszenia wspomnianej zasady sformufowanie kryterium oceny
ofert, ktére wprawdzie ogranicza szanse nhiektorych podmiotow w uzyskaniu zaméwienia, ale
znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Rolg kryteribw oceny
ofert, odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia jest bowiem premiowanie takiego
rozwigzania, ktore z jakichs, okre$lonych i obiektywnych przyczyn jest dla zamawiajgcego

korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane.(...)”.

Nadto, zasadnie nalezy podkresli¢, iz ocena potrzeb Zamawiajgcego wyrazonych
m.in. w sformutowanych kryteriach oceny ofert winna by¢é oceniana kazdorazowo w

okolicznoéciach danej sprawy.

W _ocenie lzby, wiasnie w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, w rozpoznanym

zakresie, Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, iz kryterium pozacenowe
.kompatybilno$¢” bedzie stuzytlo wyborowi oferty najkorzystniej w tym konkretnym
postepowaniu, do tego z punktu widzenia jego uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy nie
wykazat zadnym dowodem, ze koszt utrzymania broni ktéra znajduje sie w dyspozycji
Zamawiajgcego, czyli na liscie prowadzonej na mocy Decyzji Nr 253 jest nizszy niz
w wypadku broni ktéra nie jest na jego stanie. Nie wykazat takze generalnie zadnym
dowodem, Ze bron z listy jest optacalna w jego sytuacji ekonomicznej. Ani jak nalezy
rozumie¢ w tym kontekscie jego sytuacje ekonomiczng. Samo przedstawienie motywow
swojego dziatania w kontekscie przywotanego przez Odwotujgcego ubiegtorocznego
postepowania w efekcie ktérego Zamawiajgcy nabyt model broni REX, to zbyt mato.
Zamawiajgcy nawigzat co prawda do kwestii kazdego aspektu i cyklu zycia produktu, ale nie
rozwingt tej kwestii w rozpatrywanym zakresie. lzba odebrata jg z tych wzgledow, jako
odnoszaca sie raczej generalnie do kryterium kompatybilnosci, jako dopuszczalnego, jako

takiego.

Izba podkresla tez, ze w przywotanym przez Zamawiajgcego na rozprawie wyroku
z 22.07.2019r., sygn. akt: KIO 1271/19 uznano: ,(...)Za kluczowg w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy i jednoczesnie przesgdzajgcg o dopuszczalnosci zastosowania kryterium
~kompatybilnos¢” w Swietle uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego Izba uznata specyfike

przedmiotoweqgo zamoéwienia sprowadzajacg sie do dostawy sprzetu (broni) dla wysoce
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wykwalifikowanej grupy funkcjonariuszy Policji. Jak wynika bowiem z art. 5¢ ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 161), Centralny Pododdziat

Kontrterrorystyczny Policji ,,BOA” oraz samodzielne pododdziaty kontrterrorystyczne Policji

stanowig  stuzbe  kontrterrorystyczng,  odpowiedzialng za  prowadzenie  dziatan
kontrterrorystycznych oraz wspieranie dziatan jednostek organizacyjnych Policji w warunkach
szczegolnego zagrozenia lub wymagajgcych uzycia specjalistycznych sit i Srodkéw oraz

specjalistycznej taktyki dziatania (...)” (str. 23 uzasadnienia). Inne kwestie mialy w tym

orzeczeniu charakter drugorzedny i marginalny (str. 25 uzasadnienia). Przy czym takze

w tym wyroku zwracano uwage na kwestie podtrzymywanie przez poszczegolnych
Zamawiajgcych dotychczasowych praktyk zakupowych, co w okolicznosciach danej sprawy,
mogtoby naruszac zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Tak czy inaczej, ocena kryterium pozacenowego ,kompatybilnos¢” wynikajagca z tego
orzeczenia, nie moze mie¢ zastosowania, czy tez zerojedynkowego przetozenia
w realiach niniejszej sprawy. W tym wypadku bowiem utrzymanie kryterium ,kompatybilnos¢”
spowoduje niebezpieczenstwo de facto daleko idgcego zmonopolizowania rynku poprzez
dokonany zakup, w efekcie dokonany zakup, z uwagi na docelowg ilos¢, sam w sobie
wyznaczy standard uzbrojenia Policji. Nadto, kwestia unifikacji i standaryzacji w kontekscie

decyzji nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia

wzorow i typodw uzbrojenia Policji jest watpliwa.

Po pierwsze, dlatego, ze unifikacja i standaryzacja uzbrojenia miataby miejsce
Z uwagi na sam wpis na prowadzong mocg tej decyzji liste, nie z uwagi na ilos¢ posiadanego
sprzetu przez Policje (moze by¢ to nawet tylko 1 sztuka). Wpis zas dokonywany jest nie na
podstawie iloSci, ale samego zakupu broni (dotychczasowa praktyka). Zamawiajgcy nie
kwestionowat tego, ani nie twierdzit, ze byto i jest inaczej. Automatyzm, zaoferowanie sprzetu
znajdujacego sie na liscie, a zakupionego nawet w ilosci jedynie 1 sztuki dawatoby 20 pkt.

Po drugie, z uwagi na uznaniowy charakter dokonywanego wpisu, de facto bowiem to
kierownik Zamawiajgcego decydowatby poprzez wpis kto moze uzyska¢ zamdwienie.

Po trzecie, dlatego ze, dotychczasowa praktyka powodowata, iz najpierw
dokonywano zakupu, a nastepnie wpisywano na liste, sama decyzja ani przepisu regulujgce
jej wydanie nie okreslajg wprost - ani podstawy do wpisu jako takiego na liste ani nie
warunkujg wpisu na liste od jej uzytkowania. W tym zakresie mamy do czynienia z niejasnym
zasadami.

Po czwarte, Izba wskazuje ze w odréznieniu od Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1271/19, w przedmiotowej sprawie tak Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy po jego stronie
poprzez ztozone dowody na rozprawie potwierdzili, ze na rynku istniejg inne produkty

(pistolety APX BERETTA, CZP-10C) o parametrach technicznych odpowiadajgcych
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potrzebom Zamawiajgcego lub spetniajgcy je w sposdb wyzszy. Inaczej rzecz biorgc
Odwotujgcey, jak i Przystepujgcy po jego stronie wykazali, ze realizacja celu zaktadanego
przez Zamawiajgcego mozliwa byta poprzez dostawe broni innej niz ta, ktéra obecnie
znajduje sie na uzbrojeniu Policji, tzn. niz ta ktéra znajduje sie na liscie prowadzonej decyzjg

nr 253 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzoréw

i typdw uzbrojenia Policji. Izba podkresla, ze sam Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze:

#(-..)nie neguje aspektéow technicznych uzbrojenia Odwotujgcy i Przystepujgcy po jego
stronie, a kazdorazowo dgzy do tego aby jak najwiekszy zakres wykonawcéw mogt brac
udziat w jego postepowaniu (...)”. Jak ustalita Izba na liscie znajdujg sie m.in. starsze
modelu, takie jak: BERETTA 950 B oraz CZ — 75 i CZ-85, ktére nie przystajg jednakze do
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie twierdzit na rozprawie, ze jest inaczej.

Po pigte, na samej liscie mimo, ze znajduje sie docelowo 12 modeli broni, czesé
z nich ma charakter historyczny, a de facto tylko dwa modele z listy odpowiadajg
przedmiotowi zaméwienia (na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie — GLOCK 17 oraz P-
99). Zamawiajagcy, ani obaj Przystepujgcy po jego stronie nie zaprzeczyli powyzszym
twierdzeniom Odwotujgcego (w zakresie tego, iz tylko te dwa modele broni z listy spetniajg
wymogi przedmiotu zamowienia).

Izba takze podkresla, ze Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci opracowania
wiasnego, gdzie wykazat niezasadnos¢ ekonomiczng ewentualnego ztozenia oferty na bron
nie znajdujgcg sie na przywotanej liscie. Ani Zamawiajgcy, ani obaj Przystepujacy po jego
stronie nie przedtozyli w tym zakresie zadnego dowodu przeciwnego, a wyrazana na
rozprawie argumentacja przeciwna nie zostata poparta zadnym dowodem (np. ze przywotana
W opracowaniu cena dotyczy przetargu z zaoferowanym modelem GLOCK 17 w specjalnej

opcji z tumikiem) i nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Z tych przyczyn, lzba stwierdzita Zze, cho¢ to kryterium co do zasady jest

dopuszczalne, to nie w aktualnym brzmieniu z uwagi na jego powiazanie z decyzjg nr 253

Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzordw i typdw

uzbrojenia Policji, skutkuje to bowiem daleko idgca preferencjg i ograniczeniem rynku, ktére

nie zostatlo uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a przynajmniej nie zostaty one

wykazane przez Zamawiajgcego w kontekscie tej decyzji. Przy czym, nalezy podkreslac, ze

niniejsze ma miejsce w kontekscie rozpatrywanego zakresu i nie odnosi sie do kwestii, ktore

nie mogty by¢ przedmiotem rozpoznania, z uwagi na ich sp6zniony charakter.

Z tych wzgledéw, Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ

w rozdziale XIV w zakresie kryterium K3 — ,Kompatybilno$¢”, przy czym pozostawiajgc

mozliwos¢ wyboru Zamawiajgcemu co do zmiany:
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a) albo poprzez usuniecie wskazanego kryterium i skorygowanie wag pozostatych kryteriow
(jako czynnosci najdalej idgcej) albo

b) poprzez usuniecie odniesienia do: ,(...) broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzjg
nr 263 Komendanta Gtownego Policji z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzorow
i typdbw uzbrojenia Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy. (...)”
z uwagi chociazby na uznaniowos¢ wpisu dokonywanego na liste prowadzong mocg tej
decyzji i w konsekwencji dostosowanie opisu kryterium K3 — ,Kompatybilno$¢” do
nakazanego usuniecia (jako czynnos¢ bedaca skutkiem ograniczonego zakresu w jakim
zostat rozpatrzony zarzut, podnoszony bowiem w ramach zarzutu aspekt posiadanie przez
Zamawiajgcego zaplecza obstugowo-naprawczego oraz personelu przeszkolonego
w zakresie obstugi technicznej i napraw broni byt, w ocenie Izby, spdzniony i nie podlegat
rozpoznaniu) albo

c) poprzez usuniecie odniesienia do: ,(...) broni wprowadzonej na uzbrojenie Policji decyzjg
nr 253 Komendanta Gféwnego Policji z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia wzorow
i typbw uzbrojenia Policji i znajdujgcej sie aktualnie na wyposazeniu funkcjonariuszy. (...)”
(jak wyzej) i odniesienie opisu kryterium K3 - ,Kompatybilnos¢” stricte do cech
przedmiotowych np. odnosnie kompatybilnosci z posiadang amunicjg zgodng z wymogami
NATO, C.I.P., SAAMI lub innymi elementami sprzetowymi, chociazby do akcesorii, czy
osprzetu takiego jak np. celownik laserowy, oswietlenie taktyczne, wskaznik lub oswietlenie
celu, ktory jest montowany na szynie montazowej o okreslonym standardzie, czy tez innego
elementu, ktérego posiadanie zwigkszy jego walory uzytkowe i pozwoli wykorzysta¢ stany
magazynowe Zamawiajgcego. Jednoczesnie, w wypadku zmiany opisu kryterium K3 —
.Kompatybilno$¢” w sposdb wskazany powyzej w sentencji lit. b lub c, Izba nakazuje
zmniejszenie wagi tego kryterium ponizej 10% i skorygowanie wag pozostatych kryteriéw,
uznajgc w tym zakresie, ze Odwotujgcy w sposob posredni kwestionowat takze w odwotaniu
wage tego kryterium, nie tylko sam jego opis. W rezultacie nakazujgc takze zmiane tresci
ogtoszenia o zamdwienia w zakresie zmiany wagi tego kryterium i skorygowania wag
pozostatych kryteridw. Izba jedynie dla porzadku przypomina, ze jest zwigzana zarzutem,
czy tez zarzutami odwofania, ale nie wnioskami zawartymi w odwotaniu.

Wzgledem nakazanej zmiany wagi kryterium w wypadku zmiany opisu kryterium K3 —
,<Kompatybilnos¢” w sposob wskazany, w szczegolnosci, powyzej w sentenciji lit. b lub c, Izba
podkresla, ze po pierwsze sam Zamawiajgcy w sposob posredni przyznat na rozprawie takg
koniecznos¢, cho¢ twierdzit, ze nie byto to przedmiotem zarzutu (za protokotem: ,Co do
ztozonych dowdd, to w ocenie Zamawiajgcego majg one na celu stuzy¢ temu, iz mimo
pewnych réznic w broni, ktorg zamierza zaoferowa¢ Odwotujgcy, czy tez Przystepujgcy to

ewentualne koszty z tym zwigzane nie sg zbyt duze. Zamawiajgcy uwaza, ze moze to
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Jjedynie byc¢ elementem uznania, Ze waga Kkryterium jest zbyt duza, a nie podstawg
kwestionowania opisu samego kryterium. Waga za$ nie byta jako taka przedmiotem
zarzutu.”). Po drugie, Izba uznata, ze Odwotujgcy w sposob posredni kwestionowat takze

w odwotaniu wage tego kryterium, nie tylko sam jego opis. Podnosit bowiem wyraznie

w_odwotaniu: ,(...) Ze analizujgc ceny rynkowe asortymentu bedgcego przedmiotem
zamowienia, ceny tej klasy broni sg zblizone. Tym samym preferencja zawarta w kryterium
oceny ofert powoduje, Zze udziat w postepowaniu i realne konkurowanie ze sprzetem
spetniajgcym wymagania | Kryteria techniczne nawet w maksymalny premiowany
w pozostatych kryteriach sposob, jednak nie stosowanym uprzednio w Policji w dowolnej
ilosci, jest dziataniem bezcelowym i pozbawionym ekonomicznego uzasadnienia.(...)”. Po
trzecie, Odwolujagcy podczas rozprawy przedtozyt dowdd w postaci opracowania wtasnego
celem wykazania niezasadnosci ekonomicznej ewentualnego ztozenia oferty na bron nie
znajdujgca sie na przywotanej liscie. Powyzsze, nalezy uznac¢ jako przejaw kwestionowania
na rozprawie przez Odwotujgcego wagi kryterium K3 — ,Kompatybilnos¢”, co takze w ten
sposob, jak wynika z przytoczonego powyzej fragmentu protokotu, odczytat sam
Zamawiajgcy. lIzba jedynie uznaje, ze stanowito to kontynuacje tego, co bylo juz
w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasadzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.

tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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