Sygn. akt: KIO 1667/13

WYROK
z dnia 03 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Cwyl

Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. oraz 13 i 30 wrzesnia 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08
lipca 2013 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z o. o., ul. Opaczewska 42 lok.
110, 02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Nieruchomosci

Rolnych - Biuro Prezesa, ul. Dolainskiego 2, 00 - 215 Warszawa

przy udziale wykonawcy ADT Group Sp. z o.0., ul. Ltaczyny 3, 02-820 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1667/13 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego oraz nakazuje powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajacemu
odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust1 pkt 2 Pzp

z uwzglednieniem okolicznosci i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza Agencje Nieruchomosci Rolnych - Biuro Prezesa,

ul. Dolanskiego 2, 00 - 215 Warszawa i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez TRADEX
SYSTEMS Sp. z 0. 0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania;

nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy) przez Agencje Nieruchomosci Rolnych - Biuro
Prezesa, ul. Dolanskiego 2, 00 - 215 Warszawa na rzecz wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Sp. z o. o.,, ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1667/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
i uruchomienie infrastruktury serwerowej do wirtualizacji i konsolidacji” (Nr sprawy:
BP.Z0.SZP.0160.7.13.DN), zostato wszczete przez Agencje Nieruchomosci Rolnych - Biuro
Prezesa, ul. Dolanskiego 2, 00 - 215 Warszawa zwang dalej. ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S
075-125427 z dnia 17.04.2013 r.

W dniu 28.06.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowata o wyborze oferty
najkorzystniejszej: ADT Group Sp. z o.0., ul. taczyny 3, 02-820 Warszawa zwana dale;j:
SADT Group Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujacym”, drugg pozycje w rankingi ztozonych ofert
zajeta firma: TRADEX SYSTEMS Sp. z o. 0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
zwana dalej: ,TRADEX SYSTEMS Sp. z 0. 0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 08.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie: TRADEX SYSTEMS Sp. z o.
0. na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 08.07.2013 r. (faxem).
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
btedng ocene i nie odrzucenie oferty firmy ADT Group Sp. z 0.0. W zwigzku z podniesionymi
zarzutami, wnosit o: 1) uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym,
3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny oferty ADT Group Sp.
z 0.0. oraz jej odrzucenie. Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci przy ocenie oferty tego Wykonawcy, jednocze$nie dokonujgc wyboru oferty,
ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Oferta ADT Group Sp. z 0.0. powinna zostaé odrzucona
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z treécig SIWZ.
1. Zgodnie z pkt 11.1 SIWZ (str. 8) jednym 2z elementéw skiadajgcych sie na
tres$¢ oferty miat by¢ wypetniony i podpisany formularz "Opis przedmiotu zamoéwienia/opis
systemu", sporzadzony wedtug Zatgcznika nr 1 do SIWZ. W poz. Il powyzszego zatgcznika
nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowana macierz zostata oznaczona
w sposob pozwalajacy na jej jednoznaczng identyfikacje, poprzez wskazanie jej nazwy, typu
i modelu. Zgodnie z informacjg zawartg na str. 7 oferty firmy ADT Group Sp. z o.0.,

Wykonawca zaoferowat macierz dyskowag firmy NetApp o oznaczeniu E5400. Z informacji



firmy NetApp wynika, ze producent ten nie oferuje i nie dostarcza macierzy
dyskowej E5400. Oznaczeniem E5400 okreslana jest seria macierzy dyskowych, w skfad
ktérej wchodzg obecnie trzy rézne modele w réznych konfiguracjach, réznigce sie budowa,
parametrami, mozliwosciami rozbudowy i mozliwosciami instalacji roznych typoéw dyskow
twardych. Biorgc pod uwage dyspozycje art. 140 ust. 1 Pzp, Wykonawca nie bedzie mégt
dostarczy¢ sprzetu o takim oznaczeniu, a w konsekwencji firma ADT Group Sp. z o.0.
zaoferowata sSwiadczenie niemozliwe do spetnienia. Nadmieniamy, ze oferta ta, nie
zawierajgca jednoznacznego oznaczenia macierzy poprzez wskazanie modelu oferowanego
urzadzenia, powinna zostaé¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Podkreslamy, ze jest to nieusuwalna wada oferty, ktéra nie podlega poprawieniu, np.
w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, poniewaz prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty.

2. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w poz. Il, pkt 4 "Interfejsy iSCSI" (Zatacznik nr 1 do
SIWZ), macierz dyskowa miata by¢ wyposazona w aktywne interfejsy iSCSI w standardzie 1
Gigabit Ethernet. ADT Group Sp. z o0.0. zaoferowat macierz dyskowa wyposazong
w interfejsy 1/10 Gbit Eth (str. 7 oferty). Biorac pod uwage informacje firmy NetApp, seria
macierzy E5400 dostarczana jest z interfejsami iSCSI wytgcznie w standardzie 10 Gigabit
Ethernet, ktére nie majg mozliwosci poditgczenia w standardzie 1 Gigabit Ethernet.
W zwigzku z tym, dane zawarte w ofercie ADT Group Sp. z 0.0. sg sprzeczne ze stanem
faktycznym. Podkreslamy, ze Zamawiajacy w SIWZ nie dopuscit dostawy macierzy
wyposazonych w interfejsy iSCSI standardu innego niz 1 Gigabit Ethernet. W Swietle
powyzszego, zaoferowana przez ADT Group Sp. z 0.0. seria macierzy E5400 nie spetnia
wymagan SIWZ, a w konsekwencji tre$¢ oferty firmy ADT jest niezgodna z trescig SIWZ
i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w poz. Il, pkt 5 "Obstugiwane poziomy RAID" i pkt.
13 "Funkcjonalnosci macierzy wraz z dostarczonym oprogramowaniem" (Zatgcznik nr 1 do
SIWZ), macierz dyskowa miata realizowa¢ funkcjonalno$¢ Thin-provisioning dla
zadeklarowanych wolumindéw utworzonych dla nastepujacych poziomoéw RAID: 0, 1, 5, 6, 10.
Z informacji firmy NetApp wynika jednoznacznie, ze wymagana funkcjonalnos¢ Thin-
provisioning dla serii macierzy E5400 moze by¢ realizowana wytgcznie dla wolumindw
utworzonych w specjalnym poziomie RAID, tj. RAID DDP (Dynamie Disk Pools), a taka
funkcjonalnos¢ nie jest dostepna dla woluminéw utworzonych dla wymaganych przez
Zamawiajgcego poziomow RAID: 0, 1, 5, 6, 10. W zwigzku z powyzszym, zaoferowana
przez firme ADT seria macierzy E5400 nie spetnia wymagan SIWZ, a w konsekwencji tres¢
oferty jest niezgodna z trescig SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.



4. Zamawiajacy, w poz. |l pkt 14 “Mozliwos¢ rozszerzenia funkcjonalnosci” (Zatacznik nr 1 do
SIWZ), okreslt wymaganie rozbudowy macierzy o mozliwos¢ ciagtej wymiany
i synchronizacji danych na odlegtos¢ z inng macierza tego samego typu, a rownoczesnie
uwzgledniajagc wymagania sformutowane w pkt 13 “Funkcjonalnosci macierzy wraz
Z dostarczonym oprogramowaniem” (Zatacznik nr 1 do SIWZ) dotyczace wolumindw i kopii
migawkowych typu Thin-provisioning, mozliwo$¢ ta powinna dotyczy¢ wszystkich woluminéw
i kopii migawkowych znajdujgcych sie na wymaganej w SIWZ macierzy dyskowej. Zgodnie
z informacjami firmy NetApp, zaden z modeli macierzy serii E5400 nie realizuje ciggtej
wymiany i synchronizacji danych dla woluminow i kopii migawkowych w Thin-provisioning'u.
W zwigzku z powyzszym, zaoferowana przez ADT Group Sp. z 0.0. seria macierzy E5400
nie spetnia wymagan SIWZ, a w konsekwencji tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ
i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

5. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w poz. I, pkt 1 "Obudowa", pkt 6 "Dyski na pofce 1"
i pkt 7 "Dyski na pofce 2" (Zatacznik nr 1 do SIWZ), przestrzen dyskowa macierzy miata by¢
utworzona z dwéch rodzajow dyskdw o dwdch roéznych rozmiarach, zainstalowanych
w dwoch réznych potkach dyskowych, a wysokos¢ macierzy z potkami dyskowymi nie mogta
by¢ wieksza niz 7U. Macierz dyskowa miata mie¢ réwniez mozliwos¢ obstugi tacznie
minimum 240 dyskéw SSD, SAS, Near-Line SAS (pkt 8 "Mozliwo$¢ rozbudowy pojemnosci
dyskowej"”). ADT Group Sp. z o.0. na str. 8 oferty, zadeklarowata, ze zaoferowane
urzadzenie ma wysoko$¢ wynoszacg 4U. Z informacji firmy NetApp wynika jednoznacznie,
ze zaden z modeli macierzy nalezacych do serii E5400 nie spetnia tacznie tych czterech
wymagan, a w konsekwenciji tres¢ oferty ADT Group Sp. z 0.0. jest niezgodna z treécig
SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. Zgodnie z pkt 5 formularza "Opis przedmiotu zamodwienia/opis systemu”,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ (str. 1 zatgcznika), Zamawiajacy wymagat, aby
wszystkie komponenty sprzetowe, niezaleznie od gwarancji Wykonawcy, posiadaty
gwarancje producenta z serwisem swiadczonym przez sie¢ serwisowg producenta na terenie
Polski, w miejscu instalacji sprzetu. Zgodnie z informacjami zawartymi na str. 3-8 oferty ADT
Group Sp. z o.0., Wykonawca zaoferowat komponenty sprzetowe dwdéch producentow, fj.
firmy DELL i firmy NetApp. Jednoczes$nie, na str. 12 oferty, w pkt 8, Wykonawca oswiadczyt,
ze calos¢ zamowienia, w tym wymagane ustugi gwarancyjno-serwisowe, wykona wtasnymi
sitami. Podkreslamy, ze zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat realizacji ustug
gwarancyjno-serwisowych przez producentéw sprzetu w ramach gwarancji Wykonawcy, na
warunkach okreslonych w § 6 projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ.
W Swietle powyzszych wymagah Zamawiajgcego, ustugi gwarancyjno-serwisowe nie
powinny by¢ swiadczone samodzielnie przez Wykonawce, a powinny by¢ swiadczone przez

odpowiednich producentéw sprzetu jako podwykonawcow. W konsekwencji, z tresci oferty
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ADT Group Sp. z 0.0. jednoznacznie wynika, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia, w tym
ustugi gwarancyjno-serwisowe sg niezgodne z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym, oferta

powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 08.07.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
do uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 11.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: ADT Group Sp. z o.0., ktéra

wnosita o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 19.07.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujacemu.

1. Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego dotyczacym zaoferowanej przez
wybranego wykonawce macierzy dyskowej firmy NetApp o oznaczeniu E5400, poniewaz
zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, macierz NetApp E5400 to produkt, ktéry jest
jednoznacznie okreslony przez zastosowane w nim Kkontrolery macierzowe, pamieg,
interfejsy, mozliwosci funkcjonalne oraz dostepne kontenery (potki) z dyskami, ktére
posiadajg wlasne oznaczenia. Odwotujacy, najprawdopodobniej odnidst sie do pokazanych
na stronach internetowych producenta (firmy NetApp) oznaczen trzech mozliwych
konteneréow startowych (systemowych) dla macierzy E5400, ktérym ze wzgledu na
pojemnos¢ (ilos¢ dyskéw mozliwych do zainstalowania w kontenerze startowym) producent
nadat symbole odpowiednio E5460 (kontener dla max. 60 dyskow), E5424 (kontener dla
max. 24 dyskéw) i E5412 (kontener dla 12 dyskéw). Wedtug wiedzy Zamawiajgcego macierz
E5400, w zaleznoéci od potrzeb moze zosta¢ zbudowana w oparciu o kazdy z tych trzech
kontenerow startowych. W szczegdlnoéci konfiguracja macierzy NetApp E5400, oferowana
Zamawiajgcemu moze zostaé zbudowana zaréwno w oparciu o kontener startowy
oznaczony E5424, jak i o kontener startowy oznaczony E5412. W kazdym wypadku bedzie
to macierz E5400 posiadajaca identyczne cechy funkcjonalne, identyczng wydajnos¢ i takie
same mozliwosci rozbudowy. Okreslenie modelu NetApp E5400 zdaniem Zamawiajgcego
jednoznacznie okresla oferowany produkt i nie budzi zadnych watpliwosci, co do
oferowanych parametréw technicznych, funkcjonalnosci i mozliwosci dalszej rozbudowy, co
wyczerpuje w tym zakresie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. W zwigzku
Z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego stwierdzenia Odwotujgcego dotyczace zaoferowania

przez firme ADT Group Sp. z o0.0. $wiadczenia niemozliwego do spetnienia jest
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nieuzasadnione i nie zostato poparte przez Odwotujgcego zadnymi dowodami. Odwotujgcy
jedynie stwierdzit, Ze opiera swoje stwierdzenia na informacji firmy NetApp nie wskazujac
zrodfa tych informaciji. Ponadto, Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, Zze zaoferowana
przez ADT Group Sp. z 0.0. macierz NetApp E5400 nie spetnia wymogéw funkcjonalnych
opisanych w zataczniku nr 1 do SIWZ ,opis przedmiotu zamowienia/opis systemy", pozycja Il
~Komponent sprzetowy -macierz dyskowa {(...)".

2. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, macierz NetApp E5400 jest wyposazona w interfejsy
iISCSI 1/10 Gbit Ethernet. Standard pracy i szybkos¢ pracy tych interfejsow moze byé
konfigurowana zaréwno jako 10Gbit Ethernet, a takze jako 1Gbit Ethernet (wymaganie
Zamawiajacego w SIWZ). Tak wiec w tym zakresie oferowany produkt wyczerpuje
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ (Zatgcznik nr 1 ,opis przedmiotu
zamowienia/opis systemy”, poz. Il ,Komponent sprzetowy - macierz dyskowa (...)" pkt. 4
Jnterfejsy iSCSI\\W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego stwierdzenia
Odwotujacego dotyczace wybrania przez Zamawiajgcego oferty firmy ADT Group Sp. z 0.0.,
ktéra nie spetnia wymogéw SIWZ jest nieuzasadnione i nie zostato poparte przez
Odwotujgcego zadnymi dowodami. Odwotujacy jedynie stwierdzit, ze opiera swoje
stwierdzenia na informacji firmy NetApp nie wskazujac zrodia tych informagiji.

3. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego, wymagana funkcjonalnos¢ Thin-provisioning jest
zapewniona przez oferowang macierz NetApp E5400 dla woluminéw zbudowanych
w oparciu o wszystkie poziomy RAID obstugiwane przez macierz NetApp E5400, w tym te
poziomy RAID, ktorych wymagat Zamawiajacy w SIWZ (Zatacznik nr 1 ,0pis przedmiotu
zamowienia/opis systemy" , poz. Il ,Komponent sprzetowy - macierz dyskowa (...)" pkt 5
,Obstugiwane poziomy RAID" i pkt 13 ,Funkcjonalno$¢ macierzy wraz z dostarczonym
oprogramowaniem”). Thin-provisioning - jest to funkcjonalnosé, ktéra polega na wirtualnym
przydzieleniu dla danego celu petnej, z géry okreslonej pojemnosci przestrzeni dyskowej,
podczas, gdy fizycznie na macierzy wykorzystywana jest wytgcznie iloS¢ miejsca
dyskowego, niezbednego dla aktualnej ilosci przechowywanych tam danych.
A niewykorzystana na dang czes¢ przestrzeni (wirtualnie przydzielonej) moze byé
wykorzystywana dla innych celow. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajgcego
stwierdzenia Odwotujgcego dotyczace wybrania przez Zamawiajgcego oferty firmy ADT
Group Sp. z 0.0., ktéra nie spetnia wymogéw SIWZ jest nieuzasadnione i nie zostato poparte
przez Odwotujacego zadnymi dowodami. Odwotujgcy jedynie stwierdzit, ze opiera swoje
stwierdzenia na informacji firmy NetApp nie wskazujgc zrodia tych informaciji.

4, Wedlug wiedzy Zamawiajgcego, macierz NetApp E5400 pozwala na rozbudowe
funkcjonalnosci o mozliwos¢ ciggtej wymiany i synchronizacji danych z inng macierzg tego
samego typu. Aktywacja tej funkcjonalnosci jest programowa, a synchronizowane sg

wszystkie dane zgromadzone w macierzy zrédtowej, co wyczerpuje wymagania
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Zamawiajacego okreslone w SIWZ (Zatgcznik nr 1 ,opis przedmiotu zamowienia/opis
systemy”, poz. Il ,Komponent sprzetowy - macierz dyskowa (...)" pkt 14 ,mozliwosci
rozszerzenia funkcjonalnosci” i pkt. 13 ,FunkcjonalnoS¢ macierzy wraz z dostarczonym
oprogramowaniem”. W zwigzku z powyzszym w ocenie Zamawiajacego stwierdzenia
Odwotujgcego dotyczace wybrania przez Zamawiajgcego oferty ADT Group Sp. z 0.0., ktéra
nie spetnia wymogow SIWZ jest nieuzasadnione i nie zostato poparte przez Odwotujgcego
zadnymi dowodami. Odwotujacy jedynie stwierdzit, ze opiera swoje stwierdzenia na
informaciji firmy NetApp nie wskazujgc zrédta tych informaciji.

5. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, macierz NetApp E5400, w konfiguracji spetniajacej
wymagania SIWZ posiada wysokosé 4U. Jednoczesnie zapewniona jest mozliwos¢ dalszej,
pozniejszej rozbudowy pojemnosci przestrzeni dyskowej przez dotozenie dodatkowych
kontenerow z dyskami do wiekszej ilosci dyskow, niz 240, ktora to ilos¢ stanowita
wymaganie Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Pétki dyskowe dajg mozliwosé instalacii
dyskéw SSD, SAS i Near-Line SAS, co wyczerpuje wymagania okreslone w SIWZ (Zatgcznik
nr l,opis przedmiotu zamowienia/opis systemy" poz. Il ,Komponent sprzetowy - macierz
dyskowa (...)", pkt 8 ,Mozliwo$¢ rozbudowy pojemnosci dyskowej"). W zwigzku z powyzszym
w ocenie Zamawiajgcego, stwierdzenia Odwolujacego dotyczace wybrania przez
Zamawiajgcego oferty ADT Group Sp. z o0.0., ktdéra nie spetnia wymogow SIWZ jest
nieuzasadnione i nie zostato poparte przez Odwotujgcego zadnymi dowodami. Odwotujacy
jedynie stwierdzit, Ze opiera swoje stwierdzenia na informacji firmy NetApp nie wskazujac
zrodta tych informacji. W przestanym odwotaniu Odwotujacy sam stwierdza, ze formutujac
zarzuty wymienione w punktach od 1 do 5 opart sie na informacjach firmy NetApp -
producenta macierzy dyskowej E5400 nie wskazujac jak przytoczono wyzej zrédta tych
informacji. Analizujac tres¢ przedstawionych zarzutow Zamawiajacy przypuszcza, iz
formutujagc w/w zarzuty opart sie na informacjach zawartych na stronie internetowej
producenta macierzy E5400 firmy NetApp. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego dane
marketingowe zawarte na stronie internetowej nie sg przygotowywane na potrzeby
konkretnego przetargu, lecz sg dokumentami o charakterze uniwersalnym, majgcym
wylgcznie charakter marketingowy i jako takie nie powinny by¢é uzywane przez
Odwotujgcego do wywodzenia jakichkolwiek wnioskéw. Informacja marketingowa nie jest
opisem technicznym okreslajacym parametry i wymagania funkcjonalne. Zamawiajacy
wymagat zlozenia w ofercie wypetnionego zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia/Opis systemu” pozycja Il ,Komponent sprzetowy - macierz dyskowa (...)"
stanowigcego oswiadczenie wykonawcy odnosnie potwierdzenia, ze oferowana macierz
spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. W w/w Zalgczniku
Zamawiajacy okreslit liste wymaganych parametréw - wymagan funkcjonalnych. W ziozonej

ofercie wybrany Wykonawca firma ADT Group Sp. z 0.0., ktéry przystapit do odwotania po
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stronie Zamawiajacego ztozyt oswiadczenie, ze zaoferowany produkt spetnia wszystkie
wymogi okreslone w w/w zatgczniku. Zdaniem Zamawiajgcego podniesione w odwotaniu
zarzuty nie obalajg oswiadczenia wybranego Wykonawcy zawartego w dokumentach
zatgczonych do oferty i potwierdzonych dodatkowo w piSmie z dnia 18.07.2013 r.
skierowanym do Zamawiajgcego po przystapieniu do niniejszego odwotania. W zwigzku
z powyzszym, jako ze Odwotujacy nie udowodnit, Zze oferowana przez ADT Group Sp. z 0.0.
macierz o symbolu E5400 nie odpowiada wymaganiom SIWZ, tak wiec skierowane przez
Odwotujgcego zarzuty nalezy uznac¢ jako bezzasadne i nie udowodnione. Bezzasadnosé
stawianych zarzutéw potwierdzajg réwniez pisma firmy NetApp Polska Sp. z 0.0. bedacej
prawnym przedstawicielem producenta macierzy NetApp E-Series firmy NetApp Inc.
skierowane do Zamawiajgcego i Przystepujagcego do odwotania Wykonawcy (pismo
Przystepujacego z dnia 18.07.2013 r. oraz wyzej wymienione pisma firmy NetApp Polska Sp.
Z 0.0. stanowig zatacznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi na odwotanie).
6. Zgodnie z ftrescig powyzszych zapiséw SIWZ (zatacznik nr 1 ,Opis przedmiotu
zamowienia/Opis systemu” pkt 5 oraz § 6 Umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do SIWZ)
Zamawiajacy wymagat jedynie, aby 36-miesieczna gwarancja udzielona przez Wykonawce
na wszystkie komponenty przedmiotu umowy miata oparcie w gwarancji $wiadczonej przez
producentow tych komponentéw na terenie Polski. Z powyzszych zapisow zdaniem
Zamawiajgcego nie wynika wymoég wskazywania przez Wykonawcow w ztozonych ofertach
podwykonawcéw sSwiadczacych ustugi gwarancyjno-serwisowe. Na potwierdzenie tego
nalezy wskaza¢ wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 66/07, z tresci ktérego wynika, ze
Lautoryzowany ustugodawca producenta (...) wskazany do Swiadczenia ustug serwisowych
(...), nie moze by¢ uznany jako podwykonawca wykonawcy skfadajgcego oferte".
Zamawiajacy zwrdcit rowniez uwage na stanowisko KIO zawarte w wyroku o sygn. akt: KIO
1117/09 z dnia 10.09.2009 r. ,samo nie wypetnienie, nhawet zgodnych z art. 36 ust. 4 Pzp,
Zzgdan Zamawiajgcego dotyczgcych wykazania zakresu podwykonawstwa pozbawione jest
Jjakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie,
lj. nie jest sytuacjg opisang w dyspozycjach art. 24 lub 89 Pzp. Podanie lub brak informacji
0 zakresie podwykonawstwa, poza walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku
zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania zamoéwienia okreSlonego w ofercie.”
Reasumujgc Odwotujgcy nie przedstawit zadnych miarodajnych dowodéw na
potwierdzenie swoich zarzutéw podniesionych w Odwotaniu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
zgodnie z art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.), jezeli przepisy Ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie zas art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,

ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza wiec dwie reguty, pierwszg
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generalnie wymagajaca udowodnienia powotanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkow prawnych, oraz drugg regute, ktéra sytuuje ciezar dowodu
danego faktu po stronie tej osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Odwotujacy nie
tylko nie udowodnit stawianych przez siebie zarzutéw ale tez nie przedstawit jakichkolwiek
miarodajnych argumentéw potwierdzajgcych stawiane zarzuty. Jak stusznie zauwazyta KIO
w wyroku z dnia 19.12.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1439/08: ,formutowanie zarzutow i zgdan
w protescie i odwotaniu nie moze byc¢ przypadkowe. Podmiot prowadzgcy dziatalno$c
gospodarczg, jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, ubiegajgcy sie jednoczes$nie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego i korzystajacy z prawa do $rodkéw ochrony prawnej
powinien, tak zarzuty jak i zgdania formutowac z petng $wiadomoS$ciq i odpowiedzialnoscig".
Tymczasem Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodow, ktére potwierdzityby stusznosé

stawianych zarzutéw.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zatagcznikiem nr 1 do SIWZ, odpowiedziami na pytania — pismo z dnia
09.05.2013 r. oraz pismo z dnia 14.05.2013 r., oferta Przystepujacego, zawiadomieniem
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.06.2013 r., odwotanie, przystapienie,
odpowiedz na odwolanie wraz z zalagcznikami, dowodem nr 1 /wg. numeracji przyjetej
przez Odwotujacego/ opinie z dnia 19.07.2013 r. Oddzialu Elektroniki, Informatyki,
Telekomunikacji, Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich (EIT SEP), pt: , Ocena
funkcjonalnosci i parametrow technicznych macierzy dyskowych NetApp”, Warszawa,
lipiec 2013 r., dr inz. Andrzeja Skorupskiego wraz z notka na temat autora niniejszej
opinii, tzw. dowodem nr 1A, instrukcja obstugi macierzy E5400 w jezyku angielskim
(NetApp® E5400 Quick Reference Guide) wraz z zalagczonym ttlumaczeniem str.1 — tzw.
dowdéd nr 2, NetApp® E5400 zestawieniem parametréw technicznych w jezyku
angielskim (NetApp® E5400 Technicla Overview) wraz z zalagczonym ttumaczeniem str.
1, 3i 4 — tzw. dowdd nr 3, zestawieniem parametrow technicznych w jezyku angielskim
(NetApp® NetApp E-Series SANtricty Dynamic Disk Pools Overview) wraz
z zalaczonym ttumaczeniem str. 1 i 17 — tzw. dowéd nr 3, informacja techniczng
macierzy E5400 w jezyku angielskim (NetApp® Datasheet NetApp E5400 Sorage
System) wraz z ttumaczeniem str. 3 — tzw. dowdd nr 5 - ztozonymi na rozprawie w dniu
23.07.2013 r. przez Odwotujacego; wydrukiem wyciagu z dokumentacji konfigurowanie
i instalacja macierzy (Initial Configuration and Software Installation for SANtricty ES
Version 10.86) wraz z ttumaczeniem — ztozonym na rozprawie w dniu 23.07.2013 r.
przez Przystepujacego, dokumentami przekazanymi przez Odwotujacego biegtemu za

posrednictwem KIO zgodnie z ustaleniami z rozprawy z dnia 23.07.2013 r.: 1) NetApp®
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E-Series Storage Systems, Configuring and Maintaining a Storage Array Using the
Command Line Interface for Version 10.86. Part number: 215-07659_A0. Datowany na
marzec 2013, 2) NetApp® E-Series Storage Systems, Concepts for SANtricity ® ES
Storage Manager Version 10.86. Part number: 215-07659_A0. Datowany na marzec
2013, 3) NetApp® Technical Report SANtricity 10.83 Dynamic Disc Pools Overview
(TR-4077), maj 2012, 4) NetApp® Technical Report E-Series Performance Sizing Guide,
(TR-4093) sierpien 2012 oraz 5) NetApp® Datasheet NetApp E5400 Sorage System
wraz z ttumaczeniem dokumentu 1, 2, 4 i 5; pisemna opinig biegtego z dnia 31.08.
2013 r. stanowiaca odpowiedz na liste pytan Odwotujacego do biegtego sformutowana
na rozprawie w dniu 23.07.2013 r., zastrzezeniami Przystepujacego do opinii biegtego
- pismo z dnia 12.09.2013 r. wraz z zalgcznikami, stanowiskiem Zamawiajagcego do
opinii biegtego wraz z zatacznikami, oswiadczeniem firmy NetApp Polska Sp. z o.0.
z dnia 11.09.2013 r. ztozonym przez Przystepujacego na rozprawie w dniu 13.09.
2013 r., pisemnymi wyjasnieniami bieglego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemna
uzupetniajaca opinig biegtego, jak i ustng uzupetniajaca opiniag bieglego w zakresie
przestanych pytan przez Przystepujacego, Zamawiajacego oraz Odwolujacego oraz
dodatkowych pytan zadanych przez Odwolujagcego, Zamawiajagcego oraz
Przystepujacego w toku rozprawy — przeprowadzong na rozprawie w dniu 30.09.2013 r.
dowodu z ustnej uzupetniajacej opinii biegtego, po wystuchaniu oswiadczenia, jak
i stanowiska stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zilozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujacy ztozyt drugg pod wzgledem cenowym
oferte, za oferta Przystepujacego, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéow

wobec Przystepujacego, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1667/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci zatagcznika nr 1 do SIWZ,
odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 09.05.2013 r. oraz pismo z dnia 14.05.2013 r., oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28.06.2013 r.,
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami (oswiadczenia

Przystepujacego z dnia 18.07.2013 r., oswiadczenia firmy NetApp Polska Sp. z 0.0. z dnia



15.07.2013 r. oraz z dnia 17.07.2013 r.), instrukcji obstugi macierzy E5400 w jezyku
angielskim (NetApp® E5400 Quick Reference Guide) wraz z zataczonym ttumaczeniem str.1
— tzw. dowod nr 2/Copyright Aug 2012/, NetApp® E5400 zestawienia parametrow
technicznych w jezyku angielskim (NetApp® E5400 Technicla Overview) wraz z zatgczonym
ttumaczeniem str. 1, 3 i 4 — tzw. dowdd nr 3 /Copyright 2013/, zestawienia parametrow
technicznych w jezyku angielskim (NetApp® NetApp E-Series SANtricty Dynamic Disk Pools
Overview) wraz z zatgczonym ttumaczeniem str. 1 i 17 — tzw. dowdd nr 3/Copyright 2012/,
informaciji technicznej macierzy E5400 w jezyku angielskim (NetApp® Datasheet NetApp
E5400 Sorage System) wraz z ttumaczeniem str. 3 — tzw. dowdd nr 5/Copyright 2013/ -
zZtozonymi na rozprawie w dniu 23.07.2013 r. przez Odwotujgcego; wydruku wyciggu
z dokumentacji konfigurowanie i instalacja macierzy (Initial Configuration and Software
Installation for SANtricty ES Version 10.86) wraz z ttumaczeniem — zlozonym na rozprawie
w dniu 23.07.2013 r. przez Przystepujacego, dokumentow przekazanych przez
Odwotujgcego biegtemu za posrednictwem KIO zgodnie z ustaleniami z rozprawy z dnia
23.07.2013 r.. 1) NetApp® E-Series Storage Systems, Configuring and Maintaining
a Storage Array Using the Command Line Interface for Version 10.86. Part number: 215-
07659 _A0. Datowany na marzec 2013, 2) NetApp® E-Series Storage Systems, Concepts for
SANTtricity ® ES Storage Manager Version 10.86. Part number: 215-07659 AO0. Datowany na
marzec 2013, 3) NetApp® Technical Report SANTtricity 10.83 Dynamic Disc Pools Overview
(TR-4077), maj 2012, 4) NetApp® Technical Report E-Series Performance Sizing Guide,
(TR-4093) sierpien 2012 oraz 5) NetApp® Datasheet NetApp E5400 Sorage System
/Copyright 2013/ wraz z ttumaczeniem dokumentu 1, 2, 4 i 5; pisemnej opinii biegtego z dnia
31.08.2013 r. stanowigca odpowiedz na liste pytan Odwotujacego do biegtego sformutowang
na rozprawie w dniu 23.07.2013 r., zastrzezen Przystepujacego do opinii biegtego - pismo
z dnia 12.09.2013 r. wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 1: E-Series Storage, April 2013 wraz
z tlumaczeniem, Zatacznik nr 2: NetApp E5400 Storage System wraz z ttumaczeniem,
Zatgcznik nr 3: E5400 Channel Quick Reference Guide wraz z ttumaczeniem, Zatacznik nr 4:
NetApp E-Series Storage Systems, Initial Configuration and Software Installation /May 2013/
wraz z ttumaczeniem, Zatgcznik nr 5: NetApp® E-Series Storage Systems, E5400 Controller-
Drive Tray Installation Guide /December 2012/ wraz z tlumaczeniem, Zatgcznik nr 6:
Korespondencija z firma NetApp, Zatacznik nr 7: SGI InfiniteStorage 4000 Series and 5000
Series SANtricity ES Storage Manager DS/VSS Provider Installation and Configuration
Guide /April 2013/ wraz z ttumaczeniem, Zatacznik nr 8: Wydruk ze strony internetowej
dystrybutora produktéw NetApp - firmy Arrow, Zatgcznik nr 9: NetApp E-Series Storage
Systems Concepts for SANtricity® ES Storage Manager Version 10.86 /March 2013/ wraz
z tlumaczeniem, Zatgcznik nr 10: NetApp E-Series Storage Systems Configuring and

Maintaining a Storage Array Using the Command Line Interface for Version 10.86 /March
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2013/ wraz z ttumaczeniem, Zatacznik nr 11: NetApp E-Series Storage Systems Mirroring
Premium Feature Guide /November 2012/ wraz z ttumaczeniem, Zatacznik nr 12: VMware
Compatibility Guide /Copyright 2012/ wraz z ttumaczeniem, Zatgcznik nr 13: NetApp
E-Series Storage Systems, Command Line Interface and Script Commands for Version
10.86 /March 2013/ wraz z ttumaczeniem, Zalgcznik nr 14: Oswiadczenie firmy Arrow,
Zatacznik nr 15: Umowa z Uniwersytetem Warszawskim obejmujgca dostawe macierzy
NetApp E5400), stanowiska Zamawiajgcego do opinii biegtego wraz z zatgcznikami

(Zatacznik nr 1, 2, 3 i 4: Wydruki ze strony www.neapp.com wraz z tlumaczeniem jej

fragmentéw, Zatacznik nr 5: Wydruk ze strony internetowej firmy Arrow ECS Sp. z o.0.,
Zatgcznik nr 6: Wydruk ze strony internetowej firmy Alterkom Sp. z o.0., Zatacznik nr 7:
Szczegotowe odniesienie merytoryczne do opinii biegtego, Zatacznik nr 1 do Zatgcznika nr 7:
E-Series Storage, April 2013, Zatgcznik nr 2 do Zatacznika nr 7: NetApp® Datasheet NetApp
E5400 Sorage System /Copyright 2011/, Zatacznik nr 3 do Zatacznika nr 7: E5400 Channel
Quick Reference Guide /Copyright 2013/, Zatacznik nr 4 do Zatacznika nr 7: NetApp E-
Series Storage Systems, Initial Configuration and Software Installation /May, 2013/,
Zatgcznik nr 5 do Zatacznika nr 7: NetApp® E-Series Storage Systems, E5400 Controller-
Drive Tray Installation Guide /December, 2012/, Zatacznik nr 6 do Zatgcznika nr 7:
Korespondencja e-mailowa miedzy Przystepujacym a Firmg Netapp Polska Sp. z o.o.
z 06.09.2013 r., Zatacznik nr 7 do Zatacznika nr 7: SGI InfiniteStorage 4000 Series and 5000
Series SANtricity ES Storage Manager VDS/VSS Provider Installation and Configuration
Guide /April 2013/, Zatacznik nr 8 do Zatgcznika nr 7: Wydruk ze strony internetowej firmy
Arrow ECS Sp. z 0.0., Zatgcznik nr 9 do Zatacznika nr 7: NetApp E-Series Storage Systems
Concepts for SANtricity® ES Storage Manager Version 10.86 / March 2013/, Zatgcznik nr 10
do Zatgcznika nr 7 — Zgodnie z ustaleniami z rozprawy z dnia 13.09.2013 r. nie istnieje,
Zatacznik nr 11 do Zatacznika nr 7: NetApp E-Series Storage Systems Mirroring Premium
Feature Guide /November 2012/; oswiadczenia firmy NetApp Polska Sp. z 0.0. z dnia
11.09.2013 r. zlozonego przez Przystepujagcego na rozprawie w dniu 13.09.2013 r.,
pisemnych wyjadnien biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii
biegtego, jak i ustnej uzupetniajacej opinii bieglego w zakresie przestanych pytan przez
Przystepujacego, Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego oraz dodatkowych pytan zadanych
przez Odwolujacego, Zamawiajagcego oraz Przystepujagcego w toku rozprawy -—

przeprowadzonej w dniu 30.09.2013 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ziozone ustnie do protokotu
w toku rozprawy (w dniu 23.07.2013 r. i 13 oraz 30.09.2013 r.).
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Izba nie dopuscita jak dowodu, tzw. dowodu nr 1 /wg. numeracji przyjetej przez
Odwotujgcego/ opinii z dnia 19.07.2013 r. Oddziatu Elektroniki, Informatyki, Telekomunikaciji,
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich (EIT SEP), pt: ,Ocena funkcjonalnosci i parametrow
technicznych macierzy dyskowych NetApp”, Warszawa, lipiec 2013 r., dr inz. Andrzeja
Skorupskiego wraz z notkg na temat autora niniejszej opinii, tzw. dowod nr 1A uznajac
niniejszy jako opinie prywatng sporzadzong na potrzeby Odwotujgcego. Wskazaé nalezy, iz
na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgadzong przez osobe
wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97).
Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu opinia biegtego
(w tym rowniez biegtego sadowego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt
sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01.2009 r., sygn. akt: X
Ga 22/08).

Izba na podstawie art. 190 ust. 3-4 Pzp, na wniosek Odwotujgcego, dopuscita dowdd
z opinii biegtego z zakresu informatyki i telekomunikacji na okolicznos¢ zbadania
i stwierdzenia, czy macierze dyskowe serii E5400 firmy NetApp zaoferowane przez
Przystepujacego spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku 1
do SIWZ (poz. Il). Izba zobowigzata biegtego do odpowiedzi na pytania przedstawione przez
Odwotujgcego podczas rozprawy w dniu 23.07.2013 r. (6 pytan) oraz przygotowane po
sporzadzeniu opinii. Izba przekazata biegtemu dokumentacje postepowania w kopii
przekazanej przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ, odpowiedzi
na pytania, oferte Przystepujgcego, jak réwniez pisma stron i dowody ziozone w toku
posiedzenia i rozprawy wraz z protokotem. Ponadto, |zba przekazata biegtemu dokumenty
na podstawie, ktorych zostata sporzadzona opinia prywatna przedtozona przez
Odwotujgcego na rozprawie, po ich dostarczeniu przez Odwotujgcego. Dodatkowo podczas
rozprawy w dniu 13.09.2013 r. Izba zobowigzata powotanego biegtego, aby pisemnie odnidst
sie do zastrzezen zwartych w pismach Zamawiajgcego (stanowisko Zamawiajgcego do opinii
biegtego wraz z zatgcznikami) i Przystepujgcego (zastrzezen Przystepujgcego do opinii
biegtego - pismo z dnia 12.09.2013 r. wraz z zatacznikami), nadto zobowigzata strony do
przestania na trzy dni przed terminem rozprawy, ewentualnej listy pytan, ktére zostang
zadane biegtemu na rozprawie. Jednoczesnie, pismo Odwotujgcego, ktére miano przekazaé
przed rozprawg w dniu 30.09.2013 r., ostatecznie nie zostato przekazane z uwagi na nie
dotrzymanie terminu przez Odwotujacego, ktéry mimo wczesniejszych ustalen prébowat to

uczynic dopiero na rozprawie 30.09.2013 r.

Izba podziela co do zasady stanowisko co do waloru dowodowego stron
internetowych wyrazone m.in. w wyroku KIO z dnia 12.05.2012 r., sygn. akt: KIO 877/12,

jednakze biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, uznata ze w przedmiotowym
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stanie faktycznym majg one walor dowodowy. Po pierwsze, Izba zwraca uwage na
stanowisko samego Przystepujacego podczas rozprawy z dnia 23.07.2013 r. gdzie m.in.
stwierdzit, ze: ,(...) co do udostepniania informacji technicznej przez producenta NetApp na
fjego stronach internetowych, jeden z petnomocnikéw Przystepujgcego, ktéry pracowat
u producenta wskazuje, ze wszystkie informacje sq ogdlnie dostepne, nastepnie mamy do
czynienia z informacjami przygotowanymi na potrzeby kontaktow biznesowych, jak rowniez
informacjami, ktére stanowiq opracowania i analizy w odniesieniu do firm konkurencyjnych,
ktére majg charakter zastrzezony. Przystepujacy wskazuje réwniez, iz najnowsze materiaty
i dokumenty nie sq ogdlnie dostepne i otrzymuje ja uzytkownik, ktoéry nabyt okreSlony
produkt. Stwierdza réwniez, ze z biegiem czasu pewne informacje sg upubliczniane na
stronach internetowych jednakze, w tym zakresie musi nastgpi¢ okreSlony uptyw czasu.’.
Nadto, podnidst, w zakresie dowodu z opinii biegtego, ze: ,(...) jedyna mozZliwoscig
ewentualnej weryfikacji bytoby przeprowadzenia testow, gdyz dokumentacja techniczna
zawiera kilka tysiecy stron i mogtaby byc¢ trudna do weryfikacji ze strony biegfego.”. Wynika
w powyzszego, ze nie jest do konca tak, ze informacje producenta macierzy dyskowej
Netapp na jego stronach internetowych jest zupetnie bezuzyteczna. Potwierdzito to takze
stanowisko Przystepujacego, ktory stwierdzit podczas rozprawy w dniu 13.09.2013 r., ze:
sklauzula na ktora wskazuje w swoich zastrzezenia znajduje sie na stronie www.netupp.com,

druga ze stron www.support.netupp.com jest strong, gdzie znajduje sie witasciwa informacja

techniczna.” Przedtozyt takze os$wiadczenie przedstawiciela producenta na Polske.
(oswiadczenie firmy NetApp Polska Sp. z 0.0. z dnia 11.09.2013 r. zlozonego przez
Przystepujacego na rozprawie w dniu 13.09.2013 r.). Po drugie, Izba wskazuje na
niekonsekwencje Przystepujacego, ktéry z jednej strony podczas rozprawy z dnia
23.07.2013 r. podnosit, ze: ,ewentualne zobowigzanie do dostarczenia dokumentow
technicznych na potwierdzenie o$wiadczenn producenta, tudziez spetnienia warunkéw
sformutowanych przez Zamawiajgcego nalezatoby rozpatrywa¢ biorgc pod uwage
uwarunkowania, tj. wielostronicowy charakter takich dokumentow, ktore nie zawsze wprost
udzielajg konkretnych odpowiedzi, ktére nalezy uzyskac po analizie kilkunastu fragmentow.
Zwraca uwage, iz takq analize nalezatoby przeprowadzic w kontekScie catego systemu
serwerow, a nie tylko w odniesieniu do kwestii macierzy.”. Nadto, stwierdzit, ze: ,bytby
w stanie do przysztego poniedziatku dostarczy¢ dokumentacje techniczng, aby potwierdzi¢
swoje stanowisko i poddac jq ocenie biegtego, powiedziat, ze tak, jezeli nie bytoby
koniecznosci ttumaczenia na jezyk polski”. A nastepnie po uzyskaniu niekorzystnej opinii
biegtego z dnia 31.08.2013 r. wnosit o kontrole - zastrzezenia Przystepujgcego do opinii
biegtego - pismo z dnia 12.09.2013 r. wraz z 15 zatgcznikami, ktore zostajg przettumaczone
i w zdecydowanej wiekszosci stanowig informacje techniczne uzyskane ze stron internetowe;j

producenta macierzy dyskowej bedacej przedmiotem sporu. Inng zupetnie sprawg jest
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okoliczno$¢, ze tzw. miarodajna strona — na jakg wskazywat Przystepujacy i przedstawiciel

producenta na Polske www.support.netupp.com, stanowi postronne www.netupp.com. Po

trzecie, |zba nie podwaza Zzadnego z oswiadczen producenta macierzy dyskowej, tudziez
przedstawiciel producenta na Polske zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego, jednakze niektére z oswiadczen w swej tresci jak pokazata rozprawa z dnia
23.07.2013 r. réznie byfa interpretowana przez strony, w tym Odwotujgcego, nadto podmioty
sktadajgce niniejsze odwiadczenia niejednokrotnie odnosity sie do kwestii innych niz wprost
wynikajgce z zarzutdéw uznajgc, ze mogq by¢ one podstawg do potwierdzenia wymagan
technicznych postawionych przez Zamawiajgcego. Podczas rozprawy w dniu 23.07.2013 r.
wskazywano rowniez na roznice definicyjne poje¢ informatycznych uzytych w SIWZ
wzgledem uzywanych w branzy it, czy tez przez producenta macierzy dyskowej,
w konsekwenciji, Izba uznata, ze istnieje uzasadniona konieczno$é dopuszczenia dowodu

Z opinii biegtego z zakresu informatyki i telekomunikaciji.

Zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu
sprawy (wyrok SN z dnia 11.07.1969 r., sygn. akt: | CR 140/69). Przystepujacy
w szczegoblnosci, mimo poczatkowej de facto rezygnacji z dostarczenia materiatow dla
biegtego uczynit to w ramach zastrzezen Przystepujacego do opinii biegtego (z dnia
31.08.2013 r.) - pismo z dnia 12.09.2013 r. wraz z 15 zatgcznikami. W konsekwenciji,
pisemne wyjasnienia biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemna uzupetniajgca opinii
biegtego uwzgledniata materiaty dostarczone tak przez Odwotujgcego, jak i Przystepujacego,
tudziez Zamawiajgcego (w tym ostatnim wypadku czesciowo powielajagce materiaty
Przystepujacego). Jednoczes$nie samo przekroczenie przez biegtego zakresu poruczonego
mu zadania nie dyskwalifikuje w catosci jego wypowiedzi i nie pozbawiajg charakteru Srodka
dowodowego tych jego twierdzen, do wyjasnienia ktérych zostat powotany i ktére wymagaty
wiadomosci specjalnych (wyrok SN z dnia 17.01.1967 r., sygn. akt: | PR 355/67). Nadto,
powinnos$cig biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnieh prawnych, a jedynie naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic
swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych
- zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad
powinien je poming¢. Nie dyskwalifikuje to jednak catosci opinii biegtego. Opinia biegtego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok z dnia 29.06.2011 r.,
sygn. akt: Il UK 3/11).
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Izba ocenita dowdd z opinii biegtego z dnia 31.08.2013 r., po weryfikacji w kontekscie
pisemnych wyjadnien biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii
biegtego oraz ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego w zakresie przestanych pytan przez
Przystepujacego, Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego oraz dodatkowych pytan zadanych
przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego oraz Przystepujagcego w toku rozprawy —
przeprowadzonej w dniu 30.09.2013 r. /w sumie okoto 63 pytania/, jako wiarygodny, logiczny
i spéjny, cho¢ ukierunkowany na znacznej mierze na przyjetg przez biegtego jako jego
zdaniem zasadng interpretacje postanowien SIWZ. Nie mniej jednak lzba ocenita, ze
wiadomosci specjalne zawarte w opinii sg przydatne dla rozstrzygniecia istotnych zagadnien

niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

Stosownie do postanowien SIWZ, Zamawiajgcy okreslit w rozdz. 3 SIWZ — Opis
przedmiotu zamowienia (str. 3) w pkt 3.2. Szczegbtowy wykaz komponentéw oraz parametry
Systemu stanowigcego przedmiot umowy zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ — opis
przedmiotu zamowienia/opis systemu oraz w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 7
do SIWZ. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia, podpisania i dotaczenia do oferty
zatagcznika nr 1 do SIWZ, ktéry bedzie stanowit zatgcznik nr 1 do umowy zawartej
z Wykonawca. Nadto, w pkt 3.3 tego samego rozdziatu stwierdzit, ze: ,Pozostate
postanowienia dotyczgqce zamdwienia i warunki realizacji zawiera projekt umowy stanowigcy
zatgcznik nr 7 do SIWZ’.

Zamawiajacy w ramach zatgcznika nr 1 do SIWZ stanowigcego jednoczesnie zat. nr 1
do Umowy zawart: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/OPIS SYSTEMU”. Wskazat, ze:
~,Przedmiotem zamowienia jest dostawa do Biura Prezesa ANR i uruchomienie Systemu -
infrastruktury do wirtualizacji i konsolidacji, skftadajgcej sie z 3 jednakowych serweréw ze
wspolng zewnetrzng pamiecia masowg - macierzg dyskowg, z mozliwosciq dalszej
rozbudowy przez pdzniejsze dotgczanie kolejnych serwerdw, a takze kolejnych elementow
czesci storage’owej do tak utworzonej architektury. Wszystkie, opisane w dalszej czeSci
opisu, komponenty zakupione w niniejszym przetargu muszg po uruchomieniu
i zainstalowaniu oferowanego oprogramowania stworzy¢ jeden spojny system,
wspofpracowac ze sobg, zapewniajgc wysokg dostepnosc i wysokg wydajnosé. (...)”

Nadto, w zakresie - poz. I/ Komponent sprzetowy - macierz dyskowa niniejszego
zalgcznika Zamawiajacy okreslit w 16 — stu punktach swoje wymagania techniczne wobec
poszczegolnych komponentéw macierzy dyskowej. Pod tabelg zawart réwniez stosowne

miejsce dla wskazania specyfikacji oferowanej macierzy, tj. producenta, jednoznacznego
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oznaczenie producenta (nazwa, typ, model etc.), wskazania - Dyski na pétce 1: pojemnosé
(...) GB, predkosc¢ obrotowa (...) rpm; Dyski na pétce 2: pojemnos¢ (...) GB, predkosc¢
obrotowa (...) rpm; llos¢ kontrolerow: (...); llos¢ aktywnych interfejsow FC: (...); llos¢
aktywnych interfejsow iISCSI (GE): (...); taczna wielko$¢ pamieci cache: (...) GB; Wysokosc¢
catej macierzy w szafie rack 19": (...) U; Okres gwarancji: (...) miesiecy. Nalezato takze
ztozy¢ oswiadczenie przez Wykonawce sktadajgcego oferte: ,,Oferowana macierz spetnia
w cafosci wszystkie wymagania okre$lone w punktach od 1 do 16.”. W Rozdz. 11.
Dokumenty i oswiadczenia wymagane w postepowaniu Zamawiajacy zawart, w pkt 11.1, ze
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w terminie i miejscu wskazanym w pkt 16 SIWZ oraz
w formie okreslonej w SIWZ Oferte, na ktorg skfada sie: a) wypetniony i podpisany formularz
oferty (wg. zatacznika nr 2 do SIWZ), b) wypetniony i podpisany formularz cenowy (wg.
zatgcznika nr 3 do SIWZ), c) wypetniony i podpisany opis przedmiotu zamoéwienia/ opis
systemu (wg. zatgcznika nr 1 do SIWZ), d) lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, albo informacje o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej (wg. zatgcznika nr 8 do SIWZ), e) o$wiadczenia i dokumenty wymienione

w pkt 10 SIWZ, f) dowdd wniesienia wadium.

W zakresie szczegotowego zarzutu pierwszego przedstawionego ponizej. Zgodnie
z postanowieniami zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry wypetniony i podpisany miat zostaé
zatagczony wraz z ofertg nalezato w poz. Il podaé¢ pod tabelg w ramach Specyfikacji
oferowanej macierzy: po pierwsze producenta oferowanej macierzy dyskowej, po drugie:
~Jednoznaczne oznaczenie producenta (nazwa, typ, model etc.) (...)". Przystepujacy podat
w swojej ofercie w ramach Specyfikacji oferowanej macierzy: po pierwsze producenta:
NetApp, po drugie jednoznaczne oznaczenie producenta (nazwa, typ, model etc): E5400.
Przedmiotem sporu miedzy stronami, bylo czy takie oznaczenie stanowi wystarczajgco
jednoznaczne oznaczenie producenta w zakresie zaoferowanej macierzy dyskowej, a Scisle
zaoferowanego modelu tej macierzy. Ostatecznie wobec istnienia sporu czy wskazane
w ofercie Przystepujacego (str. 7 oferty) E5400 jest oznaczeniem modelu, czy tez
oznaczeniem catej rodziny w ramach ktorej wyrdznia sie podtypy, czyli modele zasadnicze
E5460, E5424, E5412 zadano powotanemu biegtemu pytanie nr 1: Czy oznaczenie E5400
identyfikuje w sposéb jednoznaczny konkretny model macierzy dyskowej firmy NetApp, czy
tez takimi identyfikatorami modelu macierzy sg dopiero symbole E5460, E5424, E5412?
Odpowiedz biegtego w zakresie niniejszego pytania byta negatywna. Przy czym w ramach
kontroli sporzadzonej opinii odnidést sie biegty do zastrzezen Przystepujgcego
i Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje stanowisko w pisemnych wyjasnieniach biegtego
z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii bieglego oraz na rozprawie

30.09.2013 r. (np. odpowiedz na pytanie 1 z listy pytah przestanych przez Zamawiajgcego
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przed rozprawg). Podat réwniez definicje pojecia ,modelu” — odpowiedz na pytanie 13 (z listy
pytan przestanych przez Zamawiajgcego przed rozprawg). Jednocze$nie stwierdzit rowniez
w ramach odpowiedzi na te same pytanie, ze: ,(...) Sposéb nazewnictwa pojecia ,model” jest
rézny w zalezno$ci od danej firmy, w tym zakresie firma NetApp jest niekonsekwentna (...)".
W ramach odpowiedzi na dodatkowe pytanie 7 Przystepujagcego zadane na rozprawie
30.09.2013 r. (ostatnie zadane pytanie), biegty stwierdzit w kontek$cie zadanego pytania, ze

pojecie modelu zostato uzyte w formularzu ofertowym, brak jest definicji w SIWZ.

W zakresie szczego6towego zarzutu drugiego przedstawionego ponizej. Zamawiajgcy
w poz. Il Komponent sprzetowy - macierz dyskowa, spetniajgca ponizsze wymagania
techniczne, pkt 14 (nazwa komponentu - Interfejsy iSCSI) zatacznika nr 1 do SIWZ wskazat
— wymagania techniczne: ,Min. 4 aktywne interfejsy Gigabit Ethernet (min. 2 interfejsy GE na
kontroler)”. Zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry wypetniony
i podpisany miat zosta¢ zatgczony wraz z ofertg nalezalo w poz. Il poda¢ pod tabelg
w ramach Specyfikacji oferowanej macierzy: llos¢ aktywnych interfejséw iSCSI (GE).
Przystepujacy w ramach swojej oferty zaoferowat w tym zakresie: 4 interfejsy 1/10 Gbit (str.
7 oferty). Przedmiotem sporu miedzy stronami, byto to czy macierz dyskowa: E5400
dostarczana jest z interfejsami wytgcznie w standardzie 10 Gigabit Ethernet, czy tez istnieje
mozliwos¢ podigczenia w standardzie 1 Gigabit Ethernet. Ostatecznie wobec istnienia sporu
czy istnieje mozliwos¢ przekonfigurowania interfejsow, z uwagi na ich wbudowanie
w kontrolery zadano powotanemu biegtemu pytanie nr 2: Czy macierze serii E5400 mogg
by¢ wyposazone w interfejsy iSCSI 1Gigabit Ethernet? oraz nr 3: Czy w przypadku
wyposazenie macierzy serii E5400 w interfejs iISCSI 10Gigabit Ethernet mogq byé one
podtgczone do sieci 1Gigabit Ethernet? Odpowiedz biegtego w zakresie niniejszych pytan
byta pozytywna, przy czym odpowiedz na pytanie 2 nalezalo odczytywaé razem
z odpowiedzig na pytanie 3. Przy czym w ramach kontroli sporzadzonej opinii odnidst sie
bieglty do zastrzezen Przystepujacego i Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje stanowisko
w pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej
opinii bieglego oraz na rozprawie 30.09.2013 r. (odpowiedz na pytanie 2 z listy pytan
przestanych przez Zamawiajgcego przed rozprawa: ,Biegly stwierdzit, iz nie mozna
wykluczyé, iz interfejs iCSCI pracuje w sieci 1 Gigabit Ethernet.”, tudziez na pytanie 5 z listy

pytan przestanych przez Przystepujacego przed rozprawa): ,Dot. Pkt 2 i 3 Podsumowania

opinii: 5. Czy bazujgc na informacjach zawartych w podrecznikach technicznych, takich jak:
- ,Configuring and Maintaining a Storage Array Using the Command Line Interface for
Version 10.86" (pol. "Konfiguracja i obstuga macierzy pamieci masowej przy uzyciu interfejsu
linii komend dla wersji 10.86") (poz. nr 14 z listy dokumentéw Zzrédfowych na podstawie

ktérych sporzadzono opinie) gdzie producent wskazuje w jaki sposoéb poprzez CLI

17



skonfigurowac interfejsy 10Gbit Eth do pracy z wydajnoscig 1Gbit Eth

-NetApp® E-Series Storage Systems, Initial Configuration and Software Installation (pol.
"NetApp Pamie¢ masowa E-Series, wstepna konfiguracja i instalacja oprogramowania") — str.
78 (dowdd ztozony na rozprawie z dnia 23 lipca 2013 r. przez ADT Group Sp. z 0.0.) gdzie
producent wskazuje w jaki sposob poprzez GUI skonfigurowac interfejsy 10Gbit Eth do pracy
Z wydajnoscig 1Gbit Eth- NetApp E-Series Storage Systems, E5400 Controller-Drive Tray
Installation Guide (pol. "Systemy dyskowe NetApp E-Series, instrukcja instalacji potki
kontrolerow E5400") — str. 22, tab. 7 gdzie przedstawiona jest lista przetestowanych
przetgcznikéw 1Gbit iSCSI oraz 10Gbit iISCSI do pracy z macierzg NetApp E5400 mozna
stwierdzi¢, ze macierz NetApp E5400 wyposazona w interfejsy iSCSI 10Gbit Eth pozwala na
prace z wydajnoscig 1Gbit iSCSI oraz na podtgczenie do sieci iISCSI 1Gbit Eth?

W zakresie tiretu 1 stwierdza, Ze dotyczy on opisu polecen systemu operacyjnego macierzy,
ktére moga by¢ szersze niz to, co oferuje sama macierz. Co do tiretu 2 i 3 przedstawiona
w pytaniu argumentacja jest przekonywujaca. W zakresie mozliwosci podifgczenia hostéow do
macierzy 1GB.”

W zakresie szczegdtowego zarzutu trzeciego przedstawionego ponizej. Zamawiajacy
w poz. Il Komponent sprzetowy - macierz dyskowa, spetniajgca ponizsze wymagania
techniczne, pkt 5 (nazwa komponentu — Obstugiwane poziomy RAID) zatacznika nr 1 do
SIWZ wskazat — wymagania techniczne: ,(...) RAID 0, RAID 1, RAID 5, RAID 6, RAID 10 (...)
W ramach macierzy mogg funkcjonowac réwnoczeSnie grupy dyskow zabezpieczone
réznymi poziomami RAID”. Dodatkowo w pkt 13 (nazwa komponentu — Funkcjonalnosci
macierzy wraz z dostarczonym oprogramowaniem) zatgcznika nr 1 do SIWZ okredlit —
wymagania techniczne: ,,
= Thin-provisioning - dla zadeklarowanych wolumindw musi istnie¢ funkcjonalnosc
wykorzystywania przestrzeni dyskowej w rozmiarze dynamicznie ograniczonym do iloSci
danych zapisanych na tych woluminach, funkcjonalnoS¢ ta musi by¢ dostarczona dla
maksymalnej mozliwej pojemnosci macierzy
» Macierz musi posiadac funkcjonalnos¢ tworzenia natychmiastowych kopii migawkowych
(flash copy / point-in-time copy / snapshot) z wolumindw, przy czym zasoby zrddta oraz
kopii migawkowej moga zajmowac przestrzen na grupach dyskéw réznych
technologicznie, zabezpieczonych réznymi poziomami RAID, a wielko$¢ przestrzeni
zajeta przez kopie migawkowag musi uwzgledniac thin-provisioning zrodfowego woluminu,
»  Maksymalna ilos¢ jednocze$nie funkcjonujgcych kopii migawkowych nie moze by¢
mniejsza, niz 256,
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=  Macierz musi wspiera¢ sprzetowo i programowo oprogramowanie do wirtualizacji z poz.

Ill, w szczegdlnosci operacje przenoszenia on-line pracujgcych maszyn wirtualnych

miedzy dyskami logicznymi,
» Oprogramowanie macierzy dostarczone z no$nikami instalacyjnymi i odpowiednimi

licencjami.”

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w ramach oferty, ze: ,Oferowana macierz spetnia
w catoSci wszystkie wymagania okreslone w punktach od 1 do 16.” (str. 8 oferty).
Przedmiotem sporu miedzy stronami podczas rozprawy w dniu 23.07.2013 r., byto to

czy zaoferowana macierz dyskowa realizuje funkcjonalno$¢ ,Thin-provisioning” dla
zadeklarowanych woluminéw utworzonych dla poziomu RAID: 0,1,5,6,10. W ocenie
Odwotujgcego (rozparwa z dnia 23.07.2013 r.) spetnienie tej funkcjonalnosci jest mozliwe
tylko przy specjalnym poziomie RAID DDP. Nadto, podnosit kwestie: ,(...) pkt 3 z pisma
Przystepujgcego z dnia 18.07.2013 r. zatgczonego do odpowiedzi na odwofanie. W ocenie
Odwotujgcego, z niniejszego punktu wynika, ze mamy do czynienia z dwoma typami
wolumenow, tj. wolumenem typu standard oraz typu Thin — provisioning. W tym zakresie
Odwotujacy, przywotuje zdanie trzecie z pkt 3 uznajgc, ze nalezy je odczytywac¢ w ten
sposob, ze tylko standard zapewnia funkcjonalnos¢ RAID: 0,1,5,6,10, wymagangq przez
Zamawiajgcego.”. Zamawiajacy stwierdzal, ze: ,(...) chodzi o spetienie tej funkcjonalnosci
dla zadeklarowanego wolumenu oraz z dostarczonym oprogramowaniem. Zamawiajacy
stwierdza, iz zamierzatl pobiera¢ maksymalng ilo$¢ danych i takgq mozliwo$¢ uzyska, tym
bardziej biorgc pod uwage zaoferowane oprogramowanie do wizualizacji w poz. Ill.
Powyzszg wiedze opiera o oswiadczenie producenta z 15.07.2013 r. zaftgczone do
odpowiedzi na odwoftanie.”. Przystepujacy stwierdzat, ze: ,(...) definicja funkcjonalno$ci Thin
— provisioning jest inna u producenta NetApp niz definicia przygotowana przez
Zamawiajgcego w specyfikacji w pkt 13 zatqcznika nr 1 do SIWZ poz. I, gdyz zgodnie z nig
producent uwaza, iz funkcjonalno$¢ Thin — provisioning to mozliwo$¢ utworzenia wiekszej
przestrzeni logicznej niz fizyczna pojemnoSc dysku. W konsekwencji stwierdza, ze dokument
przedtozony nalezy odczytywac w kontekScie definicji przyjetej przez producenta. Wskazuje,
ze biorgc pod uwage o$wiadczenie producenta zawarte w pkt 3 pisma z 15.07.2013 r.
Ninigjsza funkcjonalno$¢ w rozumieniu przyjetym na potrzeby przedmiotowego przetargu
przez Zamawiajgcego jest spetniona przy wolumenie standard. Przystepujgcy podnosit
réwniez, ze nalezy to rozpatrywac takze w zakresie zaoferowania oprogramowania do
wirtualizacji, biorgc pod uwage niniejsze oprogramowanie, potwierdza to spetnienie wymogu
przyjete przez Zamawiajgcego.”. Odwotujgcy podnosit takze, ze: ,Odnos$nie ewentualnej
mozliwosci wykorzystania zewnetrznego oprogramowania do wirtualizacji, to po pierwsze
Swiadczy to o tym, ze bez tego oprogramowania funkcjonalnosc¢ ta nie jest spetniona, zwraca

uwage, iz w pkt 13 Zatgcznika nr 1 do SIWZ poz. I, mowa jest

19



o samej macierzy, czyli o funkcjonalno$ci macierzy, a nie zewnetrznym oprogramowaniu.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego, rowniez oswiadczenie producenta z pkt 3 (pismo z dnia
16.07.2013 r.) potwierdza jego argumentacje. Wzgledem kwestii zwigzanej
Z funkcjonalno$cig Thin — provisioning w ramach standardowego poziomu RAID podtrzymuje
swoje stanowisko, iz nie ma takiej mozliwoSci, z uwagi na istniejgca architekture. (...)"
Ostatecznie wobec istnienia sporu w przedstawionym zakresie, réznic definicyjnych zadano
powotanemu biegtemu pytanie nr 4: Czy funkcjonalnos¢ Thin — provisioning rozumiana
w sposob zdefiniowany przez Zamawiajgcego w pkt 13 poz. Il OPZ moze by¢ zrealizowany
dla woluminéw na poziomie RAID 0,1,5,6,10 na macierzach dyskowych serii E54007?
Odpowiedz biegtego w zakresie niniejszego pytania byla negatywna i zostata udzielona
w kontekscie zadanego pytania. Odnosita sie do wolumenu standardowego oraz
rozszerzonego, stwierdzajagc w konkluzji, ze funkcjonalno$¢ Thin — provisioning dziata
jedynie dla woluminéw posadowionych na dyskach dziatajgcych w trybie RAID 6. Przy czym
w ramach kontroli sporzadzonej opinii odniést sie bieglty do zastrzezen Przystepujacego
i Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje stanowisko w pisemnych wyjasnieniach biegtego
z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii bieglego oraz na rozprawie
30.09.2013 r. (przyktadowo odpowiedz na pytanie 3, 8, 10, 32 z listy pytan przestanych przez
Zamawiajgcego przed rozprawg, ewentualnie odpowiedz na pytanie 12 z listy pytan
przestanych przez Przystepujacego przed rozprawg). Uznajac de facto, ze mozliwe jest
osiggniecie docelowej funkcjonalnosci podobnej do: ,(...) klasycznego thin provisioningu,
z jednym zastrzezeniem: automatyczne rozszerzanie pojemnoSci woluminu nie jest
realizowane przez samg macierz, lecz wymaga zewnetrznego serwera i odpowiedniego do
tego oprogramowania Ilub musi zosta¢ wykonane recznie. (...) W powyzszych
okolicznoSciach nie mozna twierdzi¢, ze dzieki mozliwos$ci rozszerzania wolumindéw ,w locie”
(DVE) macierz jest wyposazona w thin provisioning w sensie SIWZ, gdyz do osiggniecia
funkcjonalnoSci analogicznej do klasycznego thin provisioningu niezbedne jest dodatkowe
urzadzenie | oprogramowanie.” (str. 15 pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia
23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii biegtego). Inaczej méwigc spor sprowadzit
sie do tego, czy w pkt 13 poz. Il zalgcznika nr 1 do SIWZ jest mowa o oprogramowaniu
zewnetrznym, czy tez oprogramowaniu macierzy. Rozprawa w dniu 30.09.2013 r. powyzsze
dodatkowo unaocznita - odpowiedz na dodatkowe pytanie 3 z poza listy pytan przestanych
przez Zamawiajgcego przed rozprawa: ,3. Czy w kontekScie catosci systemu (macierzy
i serweréw), nie jest mozliwe osiggniecie funkcjonalno$ci thin provisioning dla wolumenéw
standardowych, przy wykorzystaniu oprogramowania serwerowego dostarczonego przez
producenta?

Jest mozliwo$¢ osiggniecia funkcjonalnosci zblizonej do thin provisioning, ale nie bedzie to

samo co thin provisioning realizowane z poziomu macierzy. Biegly stwierdza, ze wymagania

20



bedace przedmiotem sporu dotyczg macierzy dyskowej, a nie cafosci systemu.”, tudziez
dodatkowe pytanie 1, 2 i 3 z poza listy pytah przestanych przez Przystepujacego przed
rozprawg): ,W ocenie biegtego, Zamawiajgcy wykluczyt mozliwoS¢ wskazang w pytaniu
przez Przystepujgcego, poprzez uzycie sformutowania thin provisioning, oraz zawarcie tego
wymagania w OPZ dla macierzy dyskowej, a tak przynajmniej wymagania te postrzegaliby
wszyscy profesjonalni uzytkownicy rynku. W ocenie biegtego, gdyby byfto tak, jak wynikatoby
Z pytania Przystepujgcego wystarczytoby, aby Zamawiajgcy w SIWZ zazgdat mozliwoSci
zwiekszania pojemno$ci wolumindéw, bez przerywania korzystania z nich. Biegly stwierdzit,
Ze poprzez uzycie sformutowania thin provisioning Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$c
zastosowania oprogramowania lub manualnego zwiekszania pojemnosci woluminow.”;
,Biegly odpowiada, ze jest to zawarte w poz. Il, pkt 13, tiret 1, pierwsze stowo - thin

provisioning, zatgcznik nr 1 do SIWZ.”; ,Biegty odpowiada, ze jest to zawarte w poz. I, pkt

13, tiret 1, pierwsze stowo - thin provisioning, zatgcznik nr 1 do SIWZ.”.

W zakresie szczegOtowego zarzutu czwartego przedstawionego ponizej.
Zamawiajacy w poz. Il Komponent sprzetowy - macierz dyskowa, spetniajgca ponizsze
wymagania techniczne, pkt 14 (nazwa komponentu - Mozliwosci rozszerzenia
funkcjonalnosci) zatacznika nr 1 do SIWZ wskazat — wymagania techniczne: ,(...) Macierz
musi umozliwia¢ rozbudowe o mozZliwos¢ ciggtej wymiany i synchronizacji danych na
odlegtos¢ z inng macierzg tego samego typu,”. Dodatkowo w pkt 13 (nazwa komponentu —
Funkcjonalnoéci macierzy wraz z dostarczonym oprogramowaniem) zatgcznika nr 1 do SIWZ
okreslit — wymagania techniczne: ,,
= Thin-provisioning - dla zadeklarowanych wolumindw musi istnie¢ funkcjonalnosc
wykorzystywania przestrzeni dyskowej w rozmiarze dynamicznie ograniczonym do iloSci
danych zapisanych na tych woluminach, funkcjonalnoS¢ ta musi by¢ dostarczona dla
maksymalnej mozliwej pojemnosci macierzy

» Macierz musi posiadac funkcjonalnos¢ tworzenia natychmiastowych kopii migawkowych
(flash copy / point-in-time copy / snapshot) z wolumindw, przy czym zasoby Zrodfa oraz
kopii migawkowej mogg zajmowaC przestrzen na grupach dyskow roznych
technologicznie, zabezpieczonych réznymi poziomami RAID, a wielko$¢ przestrzeni
zajeta przez kopie migawkowag musi uwzgledniac thin-provisioning zrodfowego woluminu,

»  Maksymalna ilos¢ jednoczes$nie funkcjonujgcych kopii migawkowych nie moze by¢
mniejsza, niz 256,

=  Macierz musi wspiera¢ sprzetowo i programowo oprogramowanie do wirtualizacji z poz.
Ill, w szczegdlnosci operacje przenoszenia on-line pracujgcych maszyn wirtualnych

miedzy dyskami logicznymi,
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=  Oprogramowanie macierzy dostarczone z nosnikami instalacyjnymi i odpowiednimi
licencjami.”

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w ramach oferty, ze: ,Oferowana macierz spetnia
w catoSci wszystkie wymagania okreslone w punktach od 1 do 16.” (str. 8 oferty).

Przedmiotem sporu miedzy stronami podczas rozprawy w dniu 23.07.2013 r., byto to
czy bioragc pod uwage wymogi z pkt 14 i 13 poz. Il zatacznika nr 1 do SIWZ, mozliwos¢
wymiany i synchronizacji danych na odlegtos¢ dotyczy wszystkich woluminéw i kopii
migawkowych, nie tylko wolumenu standardowego, ale takze Thin-provisioning. Ostatecznie
wobec istnienia sporu w przedstawionym zakresie, argumentac;ji, ktéra odnosita sie jedynie
do wolumenu standardowego, zadano powotanemu biegtemu pytanie nr 5: Czy dla macierzy
dyskowych serii E5400 firmy NetApp istnieje mozliwo$¢ wykonywania ciggtej wymiany
i synchronizacji danych z inng macierzg dla woluminéw i kopii migawkowych w Thin-
provisioning’'u? Odpowiedz biegtego w zakresie niniejszego pytania byta negatywna (opinia
z dnia 31.08.2013 r. — str. 7-8). Zostata ona takze podtrzymana w pisemnych wyjasnieniach
biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajacej opinii biegtego (str.15) oraz na
rozprawie 30.09.2013 r. (odpowiedz na pytanie 12 z listy pytah przestanych przez
Zamawiajgcego przed rozprawa;: ,Biegly stwierdza w odpowiedzi na pytanie, ze kwestia kopii
migawkowych wolumindw ma charakter wtérny, istotna jest odpowiedZ na pytanie zadane
w zakresie pierwotnej opinii, to znaczy czy istnieje mozliwosS¢ ciagtej wymiany
i synchronizacji danych dla woluminéw .thin —provisioningu”, odpowiedz ta byta negatywna.”,
tudziez na pytanie 5 z listy pytan przestanych przez Przystepujacego przed rozprawa: ,Biegly
ponawia odpowiedZ z pierwotnej opinii, funkcja mirroringu synchronicznego nie dziata dla
woluminéw typu Thin.”, czy tez na pytanie 18 z listy pytan przestanych przez
Przystepujacego przed rozprawa: ,Odpowiedz: Nie, gdyz nie ma tu ciggtej wymiany
i synchronizacji danych z inng macierzg, gdyz automatyczny i natychmiastowy to nie to samo
co ciggty.”). Nadto potwierdza to tez odpowiedz z rozprawy z dnia 30.09.2013 r. na
dodatkowe pytanie nr 5 Odwolujgcego z poza listy: ,Biegty ponawia odpowiedz z pierwotnej
opinii, funkcja mirroringu Synchronicznego nie dziata dla woluminow typu Thin.”, tudziez
odpowiedz na dodatkowe pytanie nr 6 Przystepujacego z poza listy: ,,Odpowiedz brzmi nie,
gdyz "cigglty" nie znaczy "natychmiastowy" i "automatyczny". Opisane w pytaniu niniejszym,
oraz w pytaniu Przystepujgcego 14-17 rozwigzanie to co innego, niz ciggta wymiana

i synchronizacja z inng macierzg. Jest to tylko chwilowy stan synchronizacji.”.

W zakresie szczegodtowego zarzutu pigtego przedstawionego ponizej. Zamawiajacy
w poz. Il Komponent sprzetowy - macierz dyskowa, spetniajgca ponizsze wymagania
techniczne, pkt 1 (nazwa komponentu — Obudowa) zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat —

wymagania techniczne: ,,
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» Do montazu w standardowej szafie typu ,Rack” 19", wyposazona w odpowiednie szyny i
elementy mocujace,

= Dwie potki dyskowe,

»  Maksymalna wysokoSC macierzy wraz z pétkami dyskowymi nie moze byc¢ wigksza, niz

7U.”.

Dodatkowo w poz. Il pkt 6 (nazwa komponentu — Dyski na pétce 1) zalgcznika nr 1 do
SIWZ wskazat — wymagania techniczne: ,24 jednakowe dyski hot-plug 2,5" SAS min. 6Gb/s
z 2 redundantnymi interfejsami, o pojemnosci minimum 600GB i predkosci obrotowej
minimum 10000 rpom kazdy”, tudziez w pkt 7 (nazwa komponentu — Dyski na pétce 2)
zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazatl — wymagania techniczne: ,12 jednakowych dyskéw hot-
plug typu Near-Line SAS, z 2 redundantnymi interfejsami, o pojemnosci minimum 3TB
i predkosci obrotowej minimum 7200 rom kazdy”. Nadto, w pkt 8 (nazwa komponentu —
Mozliwos¢ rozbudowy pojemnosci dyskowej) zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat — wymagania
techniczne: ,macierz wraz z zainstalowanymi kontrolerami musi mie¢ mozliwoS$¢ obstugi
facznie min. 240 dyskéw SSD, SAS, Near-Line SAS przez doinstalowanie dodatkowych
potek z dyskami”. Przystepujacy w ramach swojej oferty zaoferowat wzgledem: Dyski na
potce 1: pojemnos¢ 600 GB, predkos¢ obrotowa 10 000 rpm; Dyski na poétce 2: pojemnosc 3
TB, predkos¢ obrotowa 7200 rpm, llo$¢ kontrolerow: 2 (str. 7 oferty). Poza tym wskazat —
Wysokos$¢ catej macierzy w szafie rack 19": 4 U (str. 8 oferty). W toku rozprawy w dniu
23.07.2013 r. Odwolujacy podnosit, ze: W zakresie wymogu zaoferowania konfiguracji
spetniajagcej wymagania SIWZ posiadania wysokoSci 4U, czyli rozbudowy do 240 dyskéw
oraz mozliwosci instalacji dyskéw SSD.(...) Wyjasnia, iz dyski SSD to pdtprzewodniki
bazujgce na pamieci flash, w odréznieniu od dyskéw twardych obrotowych, ktérych zapis
odbywa sie na talerzu”. Wyjasnia, iz w ramach rodziny macierzy (...) hie moggq by¢ dyski
SSD instalowane w dodatkowych poétkach dyskowych, ale tylko i wylgcznie w module
gtownym”. Zamawiajacy podnosit z kolei, ze z dowoddw przedtozonych na rozparwie w dniu
23.07.2013 r. wynika mozliwosc: ,(...) dostosowania iloSci potek i innych parametrow, tak jak
wymagat Zamawiajgcy, czyli ztozenia de facto produktu, ktéry zostat zaoferowany. Powyzsze
réwniez potwierdza informacja z dowodu nr 2 z fragmentu nie przettumaczonego ,Common
Features” — wszystkie potki startowe, z takich samych kontrolerow pamieci, dowolne potki
w dowolnej konfiguracji.” Na analogiczny element wskazywat takze Przystepujacy.
Odwotujgcy podnosit takze, iz: ,(...) w odwotanie odnosit sie do kwestii rozbudowy macierzy
o dodanie dodatkowych potek dyskowych do 240 dyskéw, w tym zakresie chodzito o brak
mozliwosci dyskéw SSD. Wyjasdnia, ze brak jest takiej mozliwos$ci gdyz parametry techniczne
sg tego rodzaju, ze nie mozna przeprowadzi¢ konfiguracji, gdyz dysk SSD ma swoiste
uwarunkowania konstrukcyjne. (...) Odwotujgcy wskazuje réwniez na marginesie, ze

ewentualne dodanie do modutu podstawowego dwdch dodatkowych poétek powoduje, iz
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mamy do czynienia z wysoko$cig macierzy nie 4U, a 6U. Podnosi, iz wymagania z pkt 6 i 7
Zatgcznika nr 1 do SIWZ poz. Il stanowig modut podstawowy. Konieczny bytby réwniez
modut dodatkowy skutkowatoby to tym, iz mamy do czynienia z macierzg o wysokosci 6U.”
Ostatecznie wobec istnienia sporu w przedstawionym zakresie, zadano powotanemu
biegtemu pytanie nr 6: Czy jakikolwiek model macierzy serii E5400 firmy NetApp
zainstalowanymi 24 dyskami 600 GB 2,5” SAS 10000 rpm i 12 dyskami 3TB 3,5” Near-Line
SAS 7200 rpm dwéch pdlkach dyskowych posiada mozliwosé rozbudowy do 240 dyskow
SSD poprzez doinstalowanie podtek z dyskami DE660, DE5600, DE1600? Odpowiedz
biegtego w zakresie niniejszego pytania byta negatywna (opinia z dnia 31.08.2013 r. — str. 8-
9). Przy czym w pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemne;j
uzupetniajgcej opinii biegtego (str.15 -16) oraz na rozprawie 30.09.2013 r. biegly ostatecznie
zweryfikowatl swoje stanowisko na pozytywne. Podczas rozprawy w dniu 30.09.2013 r.
stwierdzit - odpowiedz na pytanie 5, 6, 7 z listy pytan przestanych przez Odwotujgcego przed
rozprawa: ,Biegty stwierdzit, iz ograniczeniem przepustowosci macierzy z dyskami SSD jest
wydajnos$c kontrolera. W miare zwiekszania obcigzenia, do pewnego momentu, okaze sie, iz
przepustowo$c¢ macierzy nie ro$nie, nawet jesli zwiesza¢ bedziemy ilo§¢ zamontowanych
dyskow SSD.” ,Zainstalowanie wiekszej ilosci dyskow SSD spowoduje, iz ich wydajno$c¢ nie
bedzie wykorzystywana w stopniu proporcjonalnym do moZzliwosci, jakie te dyski daja.
Dodatkowo biegly stwierdzit, ze zjawisko spadku wydajnosci macierzy spowodowanego
zainstalowaniem wiekszej niz optymalna liczby dyskéw SSD nie jest biegtemu znana.
Optymalna liczba dyskéw SSD jest powigzana z wielkos$cig podrecznej pamieci kontrolera.”,
,Biegly stwierdzit, za swoimi pisemnymi wyjasnieniami, ze informacje producenta w zakresie
obstugi do 24 dyskéw SSD sq niespéjne. Z jednej bowiem strony nie dopuszczajg takiej
mozliwosci w materiatach reklamowych, a z drugiej strony w wielu miejscach przewija sie
taka mozliwosc.”. W ramach odpowiedzi na pytanie 19 i 20 z listy pytan przestanych przez
Przystepujacego przed rozprawa: ,Dokumenty te nie zawierajg informacji o ograniczeniach
instalowania dyskow SSD. Biegty podtrzymuje swoje stanowiska z odpowiedzi na inne
pytanie udzielone wczes$niej, Zze materialy producenta sg niekonsekwentne.”; ,Biegly
stwierdzif, ze dokumentacja jest niejednoznaczna, w pewnych fragmentach potwierdza,

a w pewnych neguje mozliwos¢ wynikajaca z pytania.”.

W zakresie szczegdétowego zarzutu szostego przedstawionego ponizej. Zamawiajacy
wskazat w ramach tzw. Cech ogdélnych komponentéw System: w pkt 5 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, ze: ,Wszystkie komponenty sprzetowe muszg pochodzi¢ z oficjalnego kanatu
dystrybucji producenta na terenie Unii Europejskiej, oraz (niezaleznie od gwarancji
Wykonawcy) muszg posiada¢ gwarancje producenta z serwisem $wiadczonym przez sie¢

serwisowaq producenta na terenie Polski, w migjscu instalacji sprzetu.”. Przystepujacy zawart

24



w ramach swojej oferty, ze oferuje komponenty sprzetowe (str. od 3 do 8 oferty)
nastepujacych producentéw DELL (str. 5 oferty) i NetApp (str. 8 oferty), zarazem wskazujac
na analogicznych stronach swojej oferty 36 miesieczny okres gwarancji. Nadto zawart
w ramach formularza oferty (przedtozonego wedtug wzoru — stanowigcego zatacznik nr 2 do
SIWZ) w pkt 8, ze: ,(...) calo§¢ zamdwienia wykonamy wiasnymi sitami”, jednocze$nie
wykres$lajac element formularza oferty dotyczacy korzystania z podwykonawcow (str. 12
oferty). W ramach ztgcznika nr 7 do SIWZ, stanowigcego projekt umowy okreslono w § 6 ust.
9, ze: ,Wykonawca oS$wiadcza, Ze niezaleznie od gwarancji Wykonawcy, wynikajgcej
Z niniefszej umowy, dostarczony sprzet objety jest w catym okresie gwarancyjnym gwarancjg
producentéw komponentéow Systemu z serwisem $wiadczonym na terenie Polski w miejscu

instalacji.”.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez btedng ocene i nie odrzucenie oferty firmy ADT Group Sp. z 0.0., czyli
Przystepujacego, Izba uznata generalnie w/w zarzut za zasadny. Odnosnie przywotanych

w ramach wskazanego zarzutu gtébwnego nastepujacych zarzutow szczegdtowych:

1) Oferta Przystepujacego nie zawiera jednoznacznego oznaczenia macierzy dyskowej
poprzez wskazanie modelu oferowanego urzadzenia, mimo wymogu, w tym zakresie
wynikajagcego z formularza, tj. koniecznosci wypetnienia i podpisania ,Opisu
przedmiotu zamoéwienia/opisu systemu” — wg. zatacznika nr 1 do SIWZ, poz. Il,
Specyfikacja macierzy pod tabelg, Jednoznaczne oznaczenie producenta (zarzut

podlega oddaleniu);

2) Zaoferowania macierzy dyskowej, ktéra nie jest wyposazona w interfejsy iSCI 1
GIGABIT ETHERNET (zarzut podlega oddaleniu);

3) Nie realizowania przez zaoferowang macierz dyskowg funkcjonalnosci Thin-
provisioning dla zadeklarowanych wolumendéw dla poziomu RAID: 0,1,5,6,10 (zarzut

uwzgledniony);

4) Nie realizowania przez zaoferowang macierz dyskowg mozliwosci ciggtej wymiany
i synchronizacji danych na odlegtos¢ z inng macierzg dla woluminéw i Kkopii

migawkowych w , Thin-provisioningu” (zarzut uwzgledniony);

5) Braku mozliwosci obstugi przez zaoferowang macierz dyskowg tgcznie minimum 240
dyskéw SSD, SAS, Near — Line SAS (zarzut podlega oddaleniu);

6) Braku wskazania w formularzu ofertowym korzystania z ustug podwykonawcy, mimo,
ze ustugi gwarancyjno-serwisowe beda Swiadczone przez producentow

zaoferowanego sprzetu (zarzut podlega oddaleniu).
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie pierwszego ze szczegotowych zarzutéw, |zba uznata, ze generalnie mimo
stwierdzenia przez biegtego (w ramach opinii z 31.08.2013 r. /str. 5/, jak
iw pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajacej
opinii biegtego /str. 11-14/ oraz na rozprawie 30.09.2013 r.), ze wskazanie modelu E5400 nie
stanowi oznaczenie modelu, czyli inaczej méwiac nie stanowi jednoznacznego oznaczenia
zaoferowanej macierzy dyskowej, co takze wydaje sie zgodne z zasadami logiki, gdyz kazda
zmiana parametréw tworzy inny model, a okreslony przyjety poziom szczegdétowosci przez
Przystepujacego pozwala na dostosowanie, na etapie realizacji zamdwienia, produktu
finalnego do ostatecznych potrzeb Zamawiajgcego, potwierdzit rowniez, ze z dokumentacji
producenta macierzy nie wynika definicja modelu, nadto potwierdzit, ze sposéb nazewnictwa
pojecia ,model” jest rozne w zaleznosci od danej firmy, a w zakresie tym firma NetApp jest
niekonsekwentna. Powyzsza niekonsekwencja, raz nazywanie modelem catego zbioru
podtypéw macierzy (E5400), raz uznawanie za model konkretny podtyp (np. E5424), jak
réwniez biorgc pod uwage, ze w przywotanym w ustaleniach faktycznych dla niniejszego
zarzutu szczegdbtowego powyzej, fragmencie postanowien SIWZ brak jest definicji ,modelu”
okreslonego przez Zamawiajgcego, zas znajdujg sie tam takze niedookreslone
i nieprecyzyjne, a zarazem wieloznaczne sformutowanie ,etc.”, czyni konieczno$¢ uznania,
ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na niekorzysé uczestnikéw

biorgcych udziat w postepowaniu, w tym takze Przystepujacego.

W zakresie drugiego ze szczegotowych zarzutéw, Izba uznata, nalezy wzig¢ pod
uwage w sposob zbiorczy odpowiedz udzielong przez biegtego na pytanie 2 i 3 w ramach
opinii z 31.08.2013 r. (str. 5-6), podtrzymane w pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia
23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajacej opinii biegtego (str. 9 i 14) oraz na rozprawie
30.09.2013 r. W ocenie lzby, stanowisko biegtego jest spdjne i nie budzi Zzadnych
watpliwosci. Biegly potwierdzit, ze interfejs 10 GIGABIT ETHERNET moze takze dziata¢
w trybie 1 — gigabitowym. Powyzsze znalazio potwierdzenie takze na rozprawie w dniu
30.09.2013 r. (odpowiedz na pytanie 2 z listy pytan przestanych przez Zamawiajgcego przed
rozprawg, tudziez na pytanie 5 z listy pytan przestanych przez Przystepujgcego przed

rozprawa).

W zakresie trzeciego ze szczegotowych zarzutow, Izba uwzglednita przedmiotowy
zarzut. Ponowna analiza postanowien SIWZ, daje podstawe do nie podzielnia stanowiska

Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Biegly nie rozszerzyt sformutowania z pkt 13 poz. Il
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zatgcznika nr 1 do SIWZ. Po to tworzy sie opis przedmiotu zamdwienia, aby spetniat on
okreslong role, nie mozna twierdzi¢, ze istnieje inny spos6b uzyskania wymaganej przez
Zamawiajgcego danej funkcjonalnosci, skoro Zamawiajacy w poz. Il opisu przedmiotu
zamoéwienia okredlit dane wymogi dotyczace macierzy dyskowej. Nie mozna nastepnie
relatywizowac, i twierdzi¢, ze sg one bez znaczenia, gdyz mozna uzyskaé¢ oczekiwang
funkcjonalnosé¢ nie poprzez macierz dyskowag, ale poprzez catos¢ systemu,
tj. oprogramowanie dla catosci systemu lub manualne zwiekszenie pojemnosci wolumindw.
Albo tworzy sie okreslony opis przedmiotu zaméwienia, albo formutuje sie ogdlny wymaéog
i pozostawia sposob jego uzyskania inwencji Wykonawcow. Niedopuszczalne jest zmienianie
sposob podejécia w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci. W konsekwencji funkcjonalno$é
» T hin-provisioningu” zaoferowanej macierzy dyskowej dziata jedynie dla woluminéw
posadowionych na dyskach dziatajacych w trybie RAID 6 stanowigcych tzw. ,disk pool”.
Powyzsze znalazto takze potwierdzenie w przywotanych wzgledem niniejszego zarzutu
szczegotowego ustaleniach faktycznych, tj. odpowiedziach na przywotane w tych ustaleniach
pytania zadane biegtemu podczas rozprawy w dniu 30.09.2013 r., tak w zakresie udzielonej
odpowiedzi na zadane biegtemu pytanie nr 4 na ktére udzielit odpowiedzi w opinii
z 30.08.2013 r. (str. 6-7) oraz podirzymat w pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia
23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajacej opinii biegtego (str. 9 oraz 14-15), jak
i w odniesieniu do mozliwosci zaoferowania dodatkowego zewnetrznego oprogramowania
lub dziatan manualnych, ktére Zamawiajacy nie dopuscit. W ocenie Izby, uwzglednienie
niniejszego zarzutu bylo decydujgcym czynnikiem, ktory skutkowato uwzglednieniem catego

odwotania.

W zakresie czwartego ze szczegotowych zarzutow, Izba uwzglednita przedmiotowy
zarzut. W tym zakresie, Izba oparta sie na stanowisku biegtego wyrazonym w ramach
odpowiedzi na pytanie 5 w ramach opinii z 31.08.2013 r. (str. 7-8), podtrzymanym
w pisemnych wyjasnieniach biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej
opinii biegtego (str. 15) oraz na rozprawie 30.09.2013 r. Biegty stwierdzit, Ze ciggta wymiana
i synchronizacja, czyli nieprzerwana ma bezwzglednie miejsce w przypadku mirroringu
synchronicznego, w przypadku mirroringu asynchronicznego synchronizacja macierzy
zaoferowanej odbywa sie okresowo, a wiec co pewien czas, tj. z przerwami/odstepami
wyznaczonymi konfiguracjg tej funkcji. Operacja synchronizacji jest wiec realizowana co
pewien interwal czasowy, a wiec nie ciggle. Nadto, funkcja synchronicznego tworzenia
lustrzanej kopii moze jednak by¢ realizowana tylko dla tzw. woluminéw standardowych,
a wiec nie dla woluminéw z ,Thin-provisioningiem”. Powyzsze znalazto potwierdzenie takze,
jak juz podnoszono, na rozprawie w dniu 30.09.2013 r. (odpowiedz na pytanie 12 z listy

pytan przestanych przez Zamawiajgcego przed rozprawa, tudziez na pytanie 5 z listy pytan
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przestanych przez Przystepujagcego przed rozprawg:, czy tez na pytanie 18 z listy pytan
przestanych przez Przystepujacego przed rozprawg). Nadto, potwierdza to tez odpowiedz
z rozprawy z dnia 30.09.2013 r. na dodatkowe pytanie nr 5 Odwotujgcego z poza listy,
tudziez odpowiedz na dodatkowe pytanie nr 6 Przystepujacego z poza listy. Biegtly
w niniejszym zakresie opart swoje stanowisko na znajdujgcych sie w jego dyspozycji
wiadomosciach specjalnych, w konsekwencji brak wskazania w postanowieniach SIWZ
definicji pojecie ciagtej wymiany i synchronizacji danych jest bez znaczenia dla przedmiotu
sporu, gdyz dokonana wyktadnia miesdci sie w znaczeniu pojeciowym powszechnie

stosowanym w tej materii.

W zakresie piatego ze szczegdtowych zarzutéw, Izba oddalita przedmiotowy zarzut.
W tym zakresie, przedmiotem sporu byta kwestia mozliwosci rozbudowy do 240 dyskow
SSD. Wzgledem powyzszego, lzba wskazuje, ze biegly ostatecznie w ramach
w wyjasnieniach biegtego z dnia 23.09.2013 r., tzw. pisemnej uzupetniajgcej opinii biegtego
(str. 15-16) oraz na rozprawie 30.09.2013 r., po jak to ujat: ,przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego” (str. 16 przywotanych wyjasnien) stwierdzit, ze istnieje mozliwosé
zainstalowania 240 dyskéw SSD w zaoferowanej macierzy. Potwierdzit powyzsze takze
podczas rozprawy w dniu 30.09.2013 r. - odpowiedz na pytanie 5, 6 i 7 z listy pytan
przestanych przez Odwotujgcego przed rozprawa, jak i w ramach odpowiedzi na pytanie 19

i 20 z listy pytan przestanych przez Przystepujgcego przed rozprawa.

W zakresie szOstego ze szczegotowych zarzutdw, |zba oddalita przedmiotowy zarzut.
Izba podziela stanowisko Przystepujacego wynikajace z orzecznictwa, zgodnie z ktérym:
Lautoryzowany ustugodawca (...) wskazany do $wiadczenia ustug serwisowych (..) nie moze
by¢ uznany jako podwykonawca wykonawcy sktadajgcego oferte” (za wyrokiem KIO z dnia
17.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 66/07). Uznajac, ze ustugi gwarancyjno — serwisowe
producenta sprzetu stanowig element zobowigzania Wykonawcy, ktéry nie jest wyodrebniony
w ramach zamowienia, inaczej méwigc naprawa sprzetu przez producenta nie jest objeta
sensu stricte przedmiotem prowadzonego postepowania, gdyz serwis gwarancyjny stanowi
element produktu, bedac z nim nierozerwalnie zwigzany. Nadto, za orzecznictwem Izba
podnosi, ze: ,,Odwotujgcy wykazuje, ze producentem oferowanego przez X automatycznego
wstrzykiwacza Srodka cieniujgcego, nie jest firma X, zatem jako podwykonawca w tym
zakresie powinien by¢ wskazany producent tego sprzetu. Sktad orzekajgcy Izby przychylit sie
do stanowiska firmy X prezentowanego w przystapieniu do postepowania odwofawczego, ze
nadinterpretacjg bytoby utozsamianie pojecia "podwykonawcy" z "producentem sprzetu”. Za
podwykonawce nalezy uznac¢ podmiot, czy osobe, ktérej wykonawca bedzie powierzat
(zlecat) wykonanie okreSlonej dostawy, czy ustugi, natomiast za producenta nalezy uznac

osobe lub przedsiebiorstwo produkujgce jakie$ dobra materialne (za Stownikiem
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Wspbtczesnego Jezyka Polskiego, pod redakcja A. Sikorskiej-Michalak, 2001 r.).
Producentem zatem jest kazdy podmiot, ktory produkuje okreslone towary w celu sprzedazy
ich na rynku. Stawianie znaku réwnosci pomiedzy podwykonawca, a producentem sprzetu w
Swietle przytoczonych definicji nie jest zasadne.” (wyrok KIO z dnia 18.02.2008 r., KIO/UZP
84/08).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac do kosztow
postepowania odwotawczego (w ramach wpisu - § 3 pkt 1 lit. b w/w rozporzadzenia) kwote
13.894,27 zt (z tytulu sporzadzenia pisemnej opinii bieglego — 11.323,87 zt oraz z tytutu
sporzadzenia pisemnych wyjasnien do opinii biegtego i udzialu w rozprawie, czyli ustnej
uzupetniajgcej opinii biegtego w zakresie wskazanym w przestanych i zadanych na rozprawie
pytaniach — 2.570,40 z) tytutem wynagrodzenia biegtego na podstawie ztozonych
rachunkéw, zgodnie z przepisami o naleznosciach Swiadkow, biegtych i stron

w postepowaniu sgdowym.

Przewodniczacy:
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