Sygn. akt: KIO 984/12

WYROK
z dnia 25 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant : tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 maja 2012 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2012 r. przez wykonawc e Urszul
Sarnick @ prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Sarnicka Urszula
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z si edzibg w Ligocie
Wotczy skiej 23 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Jednostk e Wojskow g 4224 Walcz z siedzib q w Walczu,

ul. Ciasna 7

orzeka

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc @ Urszule Sarnick g prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Sarnicka Urszula Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z siedzib = g w Ligocie Wolczy nskiej
23

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawc €
Urszul @ Sarnick g prowadz aca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Sarnicka
Urszula Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z
siedzib g w Ligocie Wolczy nskiej 23 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Urszuli Sarnickiej prowadz acej dziatalno $é
gospodarcz 3 pod firm g Sarnicka Urszula Przedsi ebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z siedzib g w Ligocie Wotczy nskiej 23 na
rzecz Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr 4224 Walcz z siedzib g w

Waliczu, ul. Ciasna 7 kwote 928 zt. 00 gr (stownie: dziewieCset dwadziescia
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osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt KIO 984/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont gtdwny spycharek DZ-27S zostalo wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Jednostke Wojskowg 4224 Walcz z siedzibg w Walczu, ul. Ciasha 7 ogtoszeniem w siedzibie i
na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
1 marca 2012r. za numerem 2012/S 42-068620.

W dniu 7 maja 2012r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania i o wyborze
wykonawcy Stocznia Zutawy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piaskowiec 15, na drugim miejscu znalazla sie oferta wykonawcy Urszuli Sarnickiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Sarnicka Urszula Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z siedzibg w Ligocie Wolczynskiej 23.

W dniu 16 maja 2012r. wykonawca Urszula Sarnicka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Sarnicka Urszula Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MELTECH” Kluczbork z
siedzibg w Ligocie Wolczynskiej 23 —zwana dalej odwotujgcym, wniosta odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), a tym samym zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy poprzez nie wykluczenie wykonawcy Stocznia Zutawy sp. z.
0.0. z postepowania ze wzgledu na nieudokumentowanie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig ISO 9001:2000 w zakresie
remontu sprzetu zakwalifikowane zgodnie z kodem CPV ,Maszyny do usuwania gleby i koparki
oraz podobne czesci" - grupa 432 -odpowiedz na pytanie z dnia 12.03.2012 r.

3. art.89 ust. 1 pkt.4 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Stocznia Zutawy
sp. z. 0.0. ze wzgledu, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

4. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whniost o uwzglednienie odwotania oraz o wykluczenie wykonawcy Stocznia Zutawy sp. z. 0.0.
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.4 i 5 ustawy i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, a takze o obcigzenie zamawiajgcego
kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych na rozprawie KIO.

W uzasadnieniu wskazal na tres¢ rozdzialu VIII dziale V pkt. | SIWZ, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego przedtozenia certyfikatu swiadczacego o posiadaniu przez
wykonawce wdrozonego Systemu Zarzgdzania Jakoscig ISO 9001:2000 lub AQAP 2130 lub
inny rownowazny. Jednoczesnie zamawiajacy w odpowiedziach na pytanie z dnia 12 marca
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2012 r. doprecyzowat, ze do ustug, jakie podlegajg wymaganiom zamawiajgcego, nalezg
ustugi w zakresie remontu sprzetu zakwalifikowane zgodnie z kodem CPV ,Maszyny do
usuwania gleby i koparki oraz podobne czesci" - grupa 432." Z zapiséw tych, w ocenie
odwolujgcego, jednoznacznie wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia
certyfikatu 1ISO w zakresie maszyn objetych kodem CPV 43200000-5. Natomiast Stocznia
Zutawy sp. z. 0.0. przediozyta certyfikat ISO dotyczacy ,Remontu i serwisu sprzetu
mechanicznego, ptywajacego i drogowego”. Wymieniony zakres w tym certyfikacie nie
odpowiada, wedlug odwolujacego, wymogowi zamawiajgcego, gdyz zostat ujety bardzo
ogolnikowo a wymieniony w nim sprzet mechaniczny, ptywajacy czy drogowy nie jest
sklasyfikowany zgodnie z wymogiem zamawiajgcego pod kodem CPV 43200000-5.
Zamawiajacy zwrocit sie do Zaktadu Systeméw Jakosci i Zarzadzania (ZSJiZ) w Warszawie 0o
wyjasnienie czy wystawiony przez ten zaktad certyfikat ISO 9001:2001 dla Stoczni Zutawy sp.
zoo. w zakresie certyfikacji ,Produkcja todzi i urzadzen o konstrukcji kompozytowej. Remont i
serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i drogowego” zawiera remont gtowny spycharek
DZz-27S. Z wyjasnienia udzielonego przez ZSj i Z wynika, ze ,zakres certyfikacji, odnoszacy sie
do czesci; ,remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i drogowego" jest zgodny
Polska Klasyfikacjg dziatalnosci (PKD 2007) ujetg w pozycji 33.12 naprawa i konserwacja
maszyn szczegolowo obejmujaca; - naprawe i konserwacje maszyn ogoélnego stosowania,
oraz naprawe i rutynowg konserwacje statkéw i pozostatych konstrukcji ptywajacych (PKD
33.15) i naprawe i konserwacje sprzetu budowlanego (szczeg6towo; sprzetu drogowego) w
tym maszyn do prac ziemnych, takich jak; buldozery, spycharki skosne, réwniarki, niwelatory,
zgarniarki...itp. (PKD 28.92)". Odwolujacy uwaza, ze sugestia ZSJ i Z jakoby zakres wynikajacy
z certyfikatu 1ISO 9001:2008 do czesci ,Remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i
drogowego" byt zgodny z PKD ujetg w poz.33.12 dotyczacqg naprawy i konserwacji maszyn jest
nieprawdziwa. Wskazat, ze zgodnie z definicjg pojecia ,Sprzet mechaniczny” wedtug Wikipedii,
sprzet taki nie jest maszyng. Maszyng natomiast jest spycharka DZ-27S stanowigca przedmiot
zamoOwienia, co tym samym powoduje, ze zakres certyfikatu ISO 9001:2008 zatgczonego do
oferty Stoczni Zutawy sp. z. 0.0. nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia i tym samym
warunkowi zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienie ZSJ i Z z Warszawy
nawigzuje do napraw i konserwacji maszyn jest niezgodne z trescig zawartg w certyfikacie
ISO, ktéra moéwi o sprzecie mechanicznym a nie o maszynach, co jednoczes$nie nie potwierdza
spetnienia warunku na poziomie posiadania certyfikatu ISO w zakresie remontu spycharek.

Ponadto zwraca uwage, ze ZSJ i Z w wyjasnieniu z dnia 2 maja 2012 r. z jednej strony
stwierdza, ,ze nie jest jednostkg wtasciwg do opiniowania w sprawach dotyczacych ,.zgodnosci
wyrobu" bedacego przedmiotem umowy/przedsiewziecia”, a drugiej potwierdza, ze ,zakres
certyfikacji, okreslony w certyfikacie nr 502/S/2009 obejmuje czynnosci dotyczace realizaciji

przedsiewziecia pod nazwag , Ustuga remont gitéwny spycharek...".Wedtug odwotujgcego
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przediozony certyfikat 1ISO wykonawcy Stocznia Zutawy sp. z. 0.0. nie potwierdza spetnienia
warunku posiadania certyfikatu ISO w zakresie sprecyzowanym przez Zamawiajgcego tj. co do
remontu sprzetu objetego kodem CPV 43200000-5 i tym samym wykonawca ten podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze oferta Stocznia Zutawy sp. z. 0.0. z ceng ofertowg bedaca
suma zadania nr 1 i 2 - 692.986 zt. brutto jest ceng razgco niskg w stosunku do wartosci
zamOwienia 1.199.999,98 zi.. i do cen wykonawcOw bioracych udziat w niniejszym
postepowaniu. Wskazat, ze cena ta tylko 57,75% warto$ci zamowienia. Zamawiajacy dnia 17
kwietnia 2012 r. na podstawie art. 90 ust. | ustawy zwrocit sie do wykonawcy Stocznia Zutawy
0 przedstawienie powodow, dla ktérych cena odbiega w sposéb znaczacy od wartosci
przedmiotu zamowienia. Wykonawca ten dnia 18 kwietnia 2012 r. zlozyt wyjasnienie, ktore
potwierdza, ze ztozona oferta przez Stocznie Zutawy zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Z wyjasnien tego wykonawcy wynika, ze posiada on 25 letnie doswiadczenie w remoncie
maszyn drogowych oraz, ze przez taki dugi okres zgromadzit duzy zapas czesci zamiennych,
jak rowniez duzg wiedze i doswiadczenie. Takie stwierdzenie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia jest, wedtug odwolujacego, nieprawdziwe, gdyz z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze Stocznia Zutawy sp. z. 0.0. nigdy nie wykonata remontu spycharki DZ-
27S i tym samym nie mogla zgromadzi¢ jakiegokolwiek zapasu czesci zamiennych do tego
typu spycharki, jak réwniez nie mogta zdoby¢ wiedzy i doswiadczenia w zakresie tego typu
spycharki. Dziwi odwolujgcego takze stwierdzenie, ze ,przed przystgpieniem do procedury
przetargowej, kazdorazowo dokonujemy wnikliwej analizy kosztow materialowych oraz
kosztéw robocizny. Analiza oparta jest rowniez o wykonane remonty w latach poprzednich”,
gdyz jak wynika z przedstawionej tabeli (wyjasnienie) koszt materiatbw zostat wyceniony na
poziomie nierealnej - zanizonej wartosci 58.015 zi., a analiza tych kosztow nie mogta opiera¢
sie wykonanych remontach z lat poprzednich, gdyz nigdy Stocznia Zutawy nie wykonata
przedmiotowego remontu. Zgodnie z cenami jedynego producenta czesci zamiennych do
spycharek DZ-27S, jakim jest Czelabinska Fabryka Spycharek — URALTRAK, wartos¢ czesci
zamiennych objetych przedmiotem zamoOwienia tego przetargu dla jednej spycharki wynosi
25.846,00 USD (ok. 83.000) po zastosowaniu 18% upustu dilerskiego, z ktérego Stocznia
Zutawy nie moze skorzystaé. Ten fakt powoduje, ze zaoferowana cena zaangazowania
materiatbw w remont jednej spycharki jest zanizona o 24.985 zt. (83,000 - 58.015), co w skali
calego przedmiotu zaméwienia (7 szt. spycharek) powoduje niedoszacowanie o kwote 174.895
zk.

Nadto wskazana w tabeli liczba 356 roboczogodzin jest rowniez zanizona, co ma duzy wptyw
na cene ofertowg, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Czelabinskiej Fabryki Spycharek —

URALTRAK, czas wykonania tego rodzaju remontu dla jednej spycharki wynosi 825
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roboczogodzin a nie jak wskazuje Stocznia Zutawy sp. z. 0.0 tylko 356, co powoduje
niedoszacowanie o 469 roboczogodzin na jednej spycharce, co w skali calego zamdwienia
stanowi 3.283 roboczogodziny. Nieuwzglednienie 3.283 rb/h przyjmujac cene za rb/h 17zt
(tabela Stocznia Zutawy) stanowi o niedoszacowaniu warto$ci zamoéwienia na poziomie
55.811zt. Odwotujacy zakwestionowat takze koszt transportu jednej maszyny wyceniony przez
Stocznie Zutawy na poziomie 3722 zt. jako nierealny, gdyz maszyny objete przedmiotem
zamoOwienia nalezy przetransportowa¢ na odlegto$¢ (w linii prostej) na 9.200 km przyjmujac
zuzycie paliwa 50 1. na 100 km, co daje ok. 4600 1. x 5,78zt (cena 11) = 26.588 zt. Przy
transporcie tego typu sprzetu trzeba rowniez uwzgledni¢ na jedng maszyne koszt zuzycia
paliwa jednego samochodu pilotujgcego 9200 km x 1 sam.= 9.200 km x (71/100km) x 5,78zt. =
3.722,32 zt. Catkowity koszt zuzycia paliwa transportu jednej spycharki wynosi ok. 3.798,28 zt.
+ 53 1,76zt = 4.330,04 z.. a nie jak wycenit wykonawca Stocznia Zutawy 3.722 zt. Koszt
transportu przedstawiony przez Stocznie Zutawy jest nizszy o 608,04 zt. w stosunku tylko do
zuzytego paliwa bez uwzglednienia innych kosztéw, jakie nalezy ponie$¢ przy transporcie tych
maszyn. Przedstawiony koszt transportu na poziomie 3.722zt. nie obejmuje nawet catkowitego
kosztu zuzycia paliwa, ktory jest zanizony o 608,04 zt, co w stosunku do catosci przedmiotu
zamoOwienia (7szt) stanowi niedoszacowanie na poziomie 4.256.28 zt.

Wedtug odwolujacego, analiza tylko trzech wskaznikow cenotwérczych (koszty materiatow,
ilosci roboczogodzin, transportu) wskazuje o zanizeniu wyceny warto$ci zamoOwienia przez
Stocznie Zutawy o kwote 234.962.28 zt.

Zaproponowana przez Stocznie Zutawy jest ceng razaco niska, gdyz odbiega ona catkowicie
od cen obowigzujgcych na danym rynku (m.in. ceny ziozone w tym postepowaniu) w taki
sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zalozeniu osiggniecia zysku.
Zaoferowanie tak niskiej ceny nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym
zadaniu, a takze stanowi cene niewiarygodng z powodu oderwania jej od realiéow rynkowych.
Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy powinien byt te oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.4 ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego w/w
przepiséw ustawy moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia
gdyz jego oferta jest najkorzystniejszg z posréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a tym
samym na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy, jego interes prawny moze doznac uszczerbku.
Whniést o dopuszczenie dowodu z pism z dnia 20 kwietnia 2012 r. i 11 maja2012 r. wraz z
tlumaczeniem Czelabinskiej Fabryki Spycharek - URALTRAK, w celu wykazania kosztow jakie
nalezato uwzgledni¢ przy kalkulacji oferty. Odwotanie zostalo podpisane przez wihasciciela
firmy, zgodnie z zaswiadczeniem 2z CEIDG. Kopia odwofania zostala przekazana

zamawiajgcemu w dniu 16 maja 2012r.

W dniu 16 maja 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
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przekazujac jego kopie oraz wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18 maja 2012r. Stocznia Zutawy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Piaskowcu 15 — dalej przystepujac, zgtosita swoj udziat w sprawie po stronie zamawiajgcego,
wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz jej oferta zostata
wybrana zgodnie z przepisami prawa i dokumentacjg przetargowa. Stocznia podniost, ze
zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne i wynikajg m. in. z btednej interpretacji dokumentow
przetargowych oraz btednych zatozen przyjetych do wyliczenia ceny oferty. Wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Zgtoszenie podpisat cztonek zarzadu, ujawniony w KRS i upowazniony
do tacznej reprezentacji z innym czionkiem zarzadu (oferta zglaszajgcego przystgpienie).
Wedle oswiadczenia zgtaszajgcego kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu.

Zgtaszajacy przystgpienie w dniu 22 maja 2012r. przestat do Izby pismo skierowane do
zamawiajgcego, w ktérym wskazat, ze w swoim KRS w dziale 3 ma przedmiot dziatalnosci
33.12Z, ktory obejmuje podklase 28.92Z dotyczacqg produkcji maszyn dla gérnictwa i do
wydobywania oraz budownictwa, ktéra odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, co do
zakresu certyfikacji. Przywolywane przez odwotujacego definicje Wikipedii sg niewigzace bo
mozna przywota¢ inne stowniki jezykowe, ktore uzywajg pojecia sprzet dla okreslenia maszyn.
Wskazal, ze powszechnie uzywanym pojeciem jest ,uzbrojenie i sprzet wojskowy”. W
odniesieniu do zarzutu zanizenia kosztéw transportu wskazat na odlegtosci pomiedzy jego
siedzibg a poszczegdlnymi jednostkami wojskowymi skad ma odbieraé spycharki i wyliczyt, ze
lacznie bedzie musiat wykona¢ 4 kursy po 2 150km, co daje tacznie 8600km, a nie jak podat
odwotujacy 9200km.ponadto jego zuzycie paliwa wynosi 301/100km, a nie jak podat odwotujacy
50l/km. Ponadto do wyliczen nalezato przyja¢ koszt paliwa netto czyli 4,69zt., a nie 5,78 brutto
jak przyjat odwotujacy. Przy uwzglednieniu tych danych koszt paliwa na transport jednej
maszyny to 1 728,60zt., do czego nalezy doda¢ koszt wynagrodzenia kierowcy i amortyzacje
samochodu co daje srednio 3 722zt. na jedng maszyne. Przy skorzystaniu z ustug firmy
transportowej ten koszt wynositby 26 054z netto. Wedtug Stoczni Zutawy cena remontu
silnika z osprzetem to koszt 22100zt netto, a pozostatych czesci 36000zt netto.
Czasochtonnos¢ na poziomie 356 rbh to czas nie obejmujgcy czasu remontu kompletnego
zespotu napedowego, ktéry zostat ujety w zestawieniu materialowym jako naprawa silnika.
Skrocenie czasu remontu jest mozliwe dzieki useryjnieniu wielu proceséw remontowych tj.
piaskowanie, malowanie, demontaz i weryfikacja czesci. Na magazynie Stocznia posiada
powszechnie stosowane materialy pasujace do roznych maszyn, ktérych wartos¢ magazynowa
na dzien 22 majg 2012r. wynosi 160 000zt.

W dniu 24 majg 2012r. zamawiajacy ztozyl odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego
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oddalenie w calosci oraz o obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania w sprawie.
Wskazal w zakresie zarzutu zwigzanego z certyfikatem ISO, ze zarzut ten nie jest uzasadniony
Z nastepujacych wzgledéw : zamawiajagcy wymagat ztozenia certyfikatu 1SO lub certyfikatu
AQAP lub innego réwnowaznego. Stocznia Zutawy ztozyta certyfikat ISO oraz certyfikat AQAP,
zatem wypelnita oczekiwania zamawiajacego w sposob nadmiarowy, wystarczajgce bylo
bowiem przedtozenie jednego certyfikatu. Certyfikat AQAP nie budzit watpliwosci
zamawiajacego nie bylo podstaw do wykluczenia Stoczni Zutawy. Nadto odwotujacy btednie
uznal, Ze zamawiajgcy wymaga certyfikatu na sprzet oznaczony w kodzie CPV w grupie 432,
gdyz powotane przez odwotujgcego wyjasnienie zamawiajgcego dotyczyto wyktadni pojecia
sprzet hydrauliczny do prac ziemnych na potrzeby wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, a nie w zwigzku ze skladaniem certyfikatow. Zamawiajacy na skutek
zastrzezen odwolujgcego zwrécit sie do jednostki certyfikujgcej o wyjasnienia zakresu
certyfikatu przedtozonego przez Stocznie Zutawy i ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze zakres
certyfikacji obejmuje remont gtéwny spycharek. Ponadto wyjasnienia te zostaly
uszczegotowione przez Zaktad Systeméw Jakosci i Zarzadzania WAT w pismie nadestanym
drogq elektroniczng z dnia 22 majg 2012r. z ktérego wynika, ze wszelkie watpliwosci, co do
zakresu certyfikacji rozstrzyga jednostka certyfikujgca i to ona udziela wigzacych ustalen, co
do sposobu interpretacji ujetych w certyfikacie znaczen.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny, to w ocenie zamawiajgcego, réwniez nie zastuguje on na
uwzglednienie. Wyjasnienia Stoczni Zutawy nie potwierdzajg zarzutu i uzasadniajq realistyczny
charakter oferty cenowej pozwalajacy wykonawcy na uzyskanie zysku na poziomie 8%.
Wedtug zamawiajgcego Stocznia Zutawy wykazata swoje doswiadczenie np. poprzez remont 5
réwniarek DZ — 122 na potrzeby zamawiajgcego — umowa nr 284/2011 z dnia 29 lipca 2011r.
Cena za ten remont nie odbiega znaczaco od poziomu ceny zaoferowane] w niniejszym
postepowaniu, a réznice wynikajg z wiekszego zakresu zobowigzania. Innym dowodem na
wiarygodno$é wyjasnien Stoczni Zutawy jest umowa na remont spycharek m. in. DZ — 27S,
cena obu maszyn wniosta 153 750 za obie spycharki — ogtoszenie na stronie internetowej w
Biuletynie zamowien publicznych BZP 232753/2008. Ponadto jako wiarygodne zamawiajacy
ocenit przedstawione koszty tak transportu jak i czesci zamiennych, w tym zakresie
przekonujace sa wyjasnienia przedstawione w pi$mie z dnia 22 majg 2012r. Stocznia Zutawy
wykazata zysk. Wskazata podstawowe wielkosci stanowigce podstawy kalkulowania ceny
oferty tj. koszty osobowe, rzeczowe i przewidywany poziom zysku, a takze obiektywne czynniki
wyptywajgce na obnizenie ceny oferty (brak kredytéw, wlasne obiekty, zapas czesci
magazynowych, brak zadtuzenia), ktére w ocenie zamawiajgcego byly wystarczajgce do

uznania, ze cena zaoferowana przez stocznie Zutawy nie jest ceng razaco niska.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, modyfikacji siwz z dnia 27 marca 2012r.,
odpowiedzi na zapytania wykonawcoéw z dnia 12 i 27 marca 2012r., oferty wykonawcy
Stocznia Zutawy, wezwania zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2012r. w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, wyjasnien Stoczni Zutawy z dnia 18 kwietnia 2012r., pytania zamawiajgcego
skierowanego do Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania z dnia i odpowiedzi z dnia , pisma
Czelabinskiej Fabryki Spycharek -URALTRAK z dnia 20 kwietnia 2012r. i 11 maja 2012r.,
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, umowy nr 284/2011 na remont rowniarek
wraz z warunkami technicznymi remontu, pisma Stoczni Zutawy do zamawiajacego z dnia 22
maja 2012r., wydruku elektronicznego wiadomosci Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania z
dnia 22 maja 2012r., stanu magazynéw Stoczni Zutawy na dzien 22 majg 2012r., zeznan

Swiadkow Mirostawa Molskiego i Marty Molskiej ztozonych na rozprawie.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuije :

W ogtoszeniu o zaméwieniu w sekcji 11.1.5 zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia
jest ustuga — remont spycharek DZ-27S,a zgodnie z sekcjg 11.1.6 kod CPV to 50110000.
Zamawiajacy w sekcji 11.1.8. zezwolit na skladanie ofert czesciowych tj. na dwie czesci
obejmujgce odpowiednio remont giéwny spycharek DZ-27S 4 kpl i 3 kpl. W sekcji 111.1.4. — inne
szczegOlne warunki zamawiajacy wskazal, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca musi posiadaé
wdrozony System Zarzgdzania Jakoscig 1ISO 9001:2000 lub AQAP 2130 lub inny rownowazny.
W sekdji 11.2.3. zamawiajacy postawit kwalifikacje techniczne i wymagat wykazania sie wiedzg
I doswiadczeniem w remontach sprzetu hydraulicznego do prac ziemnych.

W rozdziale I11.2. siwz zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia i wskazatl, ze remont w/w
sprzetu nalezy wykona¢ w oparciu o dokumentacje remontowg uwzgledniajgcg zakres
remontu oraz wymagania Uzytkownika, okreslona w zatgczniku nr 6 do niniejszej SIWZ.
Przed przystagpieniem do przetargu Wykonawca winien na podstawie niniejszych wymagan
opracowa¢ dokumentacje techniczng remontu ,Warunki techniczne remontu” (WTR).
Opracowang przez siebie dokumentacje techniczng remontu Wykonawca miat przedstawic
do akceptacji Szefostwu Eksploatacji Sprzetu Inzynieryjnego i OPBMR Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, ul. Dwernickiego 1, 85-915 Bydgoszcz, tel. 52 378 69 54. Kopie
stron dokumentacji, na ktérych dokonano uzgodnien nalezalo zalgczyé do oferty.
Wykonawca remontu gtéwnego spycharek DZ-27S byt takze obowigzany do udzielenia
gwaranciji.

W specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia w rozdziale VIILI.L.2 i VILIL1. siwz

zamawiajgcy zawart wymog dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia w remontach
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sprzetu hydraulicznego do prac ziemnych, a w rozdziale VIII.V.1. zadat w celu potwierdzenia,
ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, posiadania
wdrozonego System Zarzadzania Jakoscig 1SO 9001:2000 lub AQAP 2130 Ilub inny
réwnowazny i przedtozenia kopii certyfikatu (rozdziat 1X.11.3a siwz).

Zatgcznik nr 6 zawierat opis wymagan eksploatacyjno technicznych oraz wymagania
jakosciowe.

W ramach wymagan ogoélnych zamawiajacy wskazat, ze remont gitéwny spycharki ma
zapewni¢ odtworzenie resursu technicznego do nastepnego remontu gtébwnego zgodnie z
instrukcjg ,, Katalog norm eksploatacji UiSW wojsk lagdowych” (sygn. Szt. Gen. 1458/95) -
tzn.8 lat lub 1600 mth. Sprzet po remoncie winien mie¢ przywrocone wszystkie wtasciwosci
uzytkowe zgodnie z przeznaczeniem, sprawne wszystkie zespoly, podzespoty, mechanizmy i
urzadzenia zgodnie z warunkami technicznymi producenta. Wszystkie zespoly, podzespoty,
mechanizmy i urzadzenia powinny by¢ zgodne z dokumentacjg techniczng oraz byc¢
zamontowane wedtug dokumentacji technologicznej. Po dokonaniu petnego demontazu
spycharki nalezato przeprowadzi¢ weryfikacje czesci. Czesci zuzyte ponad dopuszczalne
granice wymieni¢ na nowe lub poddac regeneraciji.

W trakcie wykonywania remontu gtébwnego nalezalo m. in. wykonaé¢ demontaz
maszyny na zespoly, podzespoly i czesci, przeprowadzi¢ ich weryfikacje, naprawe,
regeneracje lub wymiane na nowe i ponownie zamontowac zgodnie z przeznaczeniem.

Zamawiajacy wskazal, jakie element spycharki remont powinien obejmowac:

I.  Wymiane na nowe:
- uszczelnien, elementéw gumowych i przewodow elastycznych;
- wkladdw reflektorowych;
- akumulatoroéw ( nie starszy niz 3 miesigce);
- przewodow elastycznych ukfadu zasila;
- pokryc¢ tapicerskich siedzen na nowe;
- uszczelek profili i elementéw gumowych kabiny;
- paskow Kklinowych;
- $wiec zarowych uktadu rozruchowego silnika;
- wycieraczek szyb;
- uszczelnien i pierscieni uszczelniajgcych zespotow silnika gtobwnego i
rozruchowego;
- tulei, tlokéw i pierscieni ttokowych silnika gtbwnego i rozruchowego;
- termostatu;

- czujnika temperatury wody
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czujnika temperatury oleju silnika;

czujnika temperatury oleju hydraulicznego;

uszkodzonych wskaznikéw i przetacznikdw w kabinie operatora
koncowek wtryskiwaczy;

poduszek silnika (jezeli wystepuja);

oktadzin ciernych hamulcow tasmowych;

tarcz sprzegtowych;

wktadow filtréw paliwowych, powietrza oraz olejowych;
tancucha napedowego;

nozy skrawajgcych lemiesza;

uszkodzonych elementéw uktadu jezdnego (wozkdéw jezdnych, gasienic, rolek

bieznych i podtrzymujacych);
przewoddw instalacji elektrycznej i hydraulicznej;

podstawowych zespotéw hydrauliki sitowej na nowe — oryginalne pompy, silniki,

rozdzielacze hydrauliczne itp.;

materiatdw pednych i smardw. (spycharka po remoncie powinna mie¢ uklady
napetnione olejami, smarami i innymi plynami  eksploatacyjnymi
wprowadzonymi do stosowania w SZ RP oraz posiadajgcymi wymagane
certyfikaty uzgodniony z Szefostwem MPS Szefostwa Stuzb Materiatowych
IWsp SZ - ich wykaz powinien otrzymac¢ uzytkownik sprzetu, posiada¢ paliwo w

ilosci 50 litrow.

II. remont gtéwny silnika D-160 spycharki wraz z osprzetem tj:

pompag wtryskowg z regulatorem obrotow;
rozrusznikiem elektrycznym silnika rozruchowego;
alternatorem;

turbosprezarkg typu TKP-11H;

pompa wody;

silnikiem rozruchowym typu P-23U;

lll. wstawienie do maszyn silnikdw dotartych;

IV. regeneracja podzespotow:

sprzegta gtébwnego;
skrzyni biegow;

chtodnicy silnika — nienadajace sie do regeneracji — wymiana na nowe;
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- przektadni gtéwnej;

- chlodnicy olejowej — nienadajgce sie do regeneracji — wymiana na nowe;
- zbiornika paliwa — nienadajace sie do regeneracji — wymiana na nowe;

- sprzegiet bocznych;

- ramy ciggnika;

- kabiny operatora;
V. regulacja:
- mechanizméw sterowania skretem i hamulcow;
- sprzegta, mechanizmu wspomagajgcego i blokujacego;
- napiecia gasienic;
- mechanizméw sterowania skretem i hamulcow;
- sprzegta silnika rozruchowego;
- gaznika;
- obrotéw silnika rozruchowego;
VI. zabezpieczenie antykorozyjnie profili zamknietych maszyny;
VII. technologie malowania ochronnego wedtug normy obronnej NO-10-A800 i NO-80-
A200:2011.
We wzorze umowy zamawiajgcy wskazat w § 3, ze dostawa sprzetu do remontu — spycharki
Dz-27S (do zakladu wykonujgcego remont) oraz po remoncie (do uzytkownika), odbedzie
sie na koszt i ryzyko transportem wiasnym wykonawcy. Termin dostawy sprzetu do remontu
oraz odbiér po remoncie wykonawca uzgodni w trybie roboczym z uzytkownikami.
Jedng z przestanek odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym byto zgodnie z

813 lit. b wzoru umowy nie przestrzeganie warunkéw jakosciowych towaru, np. poprzez

zamontowanie czesci uzywanych, regenerowanych, zamiast czesci fabrycznie nowych,

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2012r. o tresci czy zamawiajacy zakwalifikuje do sprzetu
hydraulicznego do prac ziemnych :a) traktory kolowe, b) wsadzarke na podwoziu fadowarki
oraz nosniki konteneréw na podwoziu fadowarki, c) wozki podnosnikowe z napedem
hydraulicznym?, zamawiajacy wyjasnit, ze nie zakwalifikuje wyzej wymienionego sprzetu do
sprzetu hydraulicznego do prac ziemnych. Zamawiajgcy poinformowal, ze do maszyn
hydraulicznych do prac ziemnych mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z kodem CPV ,Maszyny do
usuwania gleby i koparki oraz podobne czesci” — grupa 432, a w szczegolnosci :

a) dziat 4221

-Maszyny do usuwania gleby

- Buldozery
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- Spycharki skosne

b) dziat 4322

- Réwniarki i niwelatory

- Réwniarki drogowe

c) dziat 4323

-Maszyny zgarniajace.

Izba ustalita, ze w Grupie 432 mieszczg sie takze : podbijaki, tadowarki czotowe, tadowarki
czotowe z lemieszem z tytu, tadowarki czotowe bez lemiesza, koparki, czerparki i tadowarki, i
maszyny gornicze, koparki mechaniczne, tadowarki mechaniczne, czerparki, czerparki
mechaniczne.

Z oferty Stocznie wynika, ze Stocznia zaoferowat wykonanie zadania 1 za cene
395 992,00zt brutto, zas zadania dwa za cene 296 944,00zt. brutto. Na stronie 29 znajduje
sie certyfikat 1SO 9001-2008 w zakresie produkcji todzi i urzgdzen o konstrukcji
kompozytowej oraz remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajgcego i drogowego, a na
stronie 31 certyfikat AQAP 2120:2006 w takim samym zakresie certyfikacji.

Ze zbiorczego zestawienia ofert wynika, ze zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia na zadanie 1 kwote 685 714,27z} brutto, na zadanie 2 514 285,71zt brutto.
Oferta Stocznie miata nr. 59/12, wedlug oznaczenia zamawiajgcego. Ceny innych ofert niz
Stocznie ksztattowaty sie w sposéb nastepujacy :

Zadanie 1 — oferta nr 58/12 — 1 392 360,00, oferta nr 62/12 — 1 068 624,00zt., oferta nr 64/12
560 880,00zt., oferta nr 65/12 — 714 630,00zt.

Zadanie 2 — oferta nr 58/12 — 1 044 270,00zt., oferta nr 62/12 — 653 868,00zt., oferta nr
63/12 — 514 755,00zt., oferta nr 64/12 — 420 660,00zt., oferta nr 65/12 — 535 972,50zt.

W dniu 17 kwietnia 2012r. zamawiajacy wezwat Stocznie Zutawy do wyjasnienia elementéw
oferty, ktére mialy wptyw na cene, wskazujac, ze wartos¢ tej oferty odbiega o ok. 73% od
kwoty brutto ustalonej przez zamawiajgcego na zadanie 1 i 2, ktéra wynosi 1 199 999,98zt

W dniu 18 kwietnia 2012r. Stocznia Zutawy wyjasnita, ze od 25 lat remontuje maszyny
drogowe, specjalizuje sie w remontach spycharko-tadowarek, réwniarek i koparek. Dla
potrzeb wojska w latach minionych wykonywata remonty takich maszyn jak DZ 122A, St.-34,
D-557, K-407C, przyczep niskopodwoziowych PN-601W, kafaréw hydraulicznych KP2S i
KP2E, oczyszczarki lotniskowej POL-120. Przez okres funkcjonowania zgromadzita duzy
zapas czesci zamiennych, jak réwniez duzg wiedze i doswiadczenie. Wskazano takze na
oparcie analizy materiatlowej i kosztowej na zamowieniu dotyczacym remontu réwniarki DZ-
122A szt. 5, ktére to koszty Stocznia uznata za wyzsze niz w przedmiotowym postepowaniu,
Z uwagi na brak ogumienia. Wskazala, ze w miejscu prowadzenia dziatalnosci jest duze

bezrobocie, co powoduje oszczednos¢ na wydatkach na pracownikéw, ponadto ma
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wydajnych pracownikéw i zaktada zysk na poziomie 8%. W ramach prowadzonej dziatalnosci
uzyskuje zysk, na dowdd czego przedstawiono rachunek zyskéw i strat za 2011r. Wskazano,
ze stosowane metody i rozwigzania proceséw technologicznych pozwalajg na oszczednosé
czasu pracy. Wskazano takze na dysponowanie wilasnym transportem i sprzetem
dzwigowym. Stocznia korzysta z kredytéw kupieckich i nie posiada zadnych zaciggnietych
kredytéw i zobowigzan wobec bankéw. Przedstawiono kalkulacje remontu, gdzie w ramach
asortymentu spycharka DZ 27S wyceniono pracochtonno$¢ na 356 RBH, koszt materiatow
bezposrednich 58 015zt., ptace z narzutami 17zt rbh = 6052zt., koszty wydziatowe 52%
3147zk., koszty ogllnozaktadowe 39% - 3588zt., koszty transportu 3722zt., zysk 5962zt.

W dniu 26 kwietnia 2012r. zamawiajgcy zwrOcit sie do Zakladu Systeméw Jakosci i
Zarzadzania z pytaniem, czy w zakresie certyfikacji ,produkcja todzi i urzadzen o konstrukgciji
kompozytowej. Remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i drogowego” zawiera
sie remont gtdbwny spycharek DZ 27S.

Z pisma Zaktadu Systemow Jakosci i Zarzadzania z dnia 2 majg 2012r. wynika, ze zakres
certyfikacji odnoszacy sie do czesci ,Remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i
drogowego” jest zgodny z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD 2007) ujetg w pozycji :
33.12 Naprawa i konserwacja maszyn — szczegétowo obejmujaca :

- haprawe i konserwacje maszyn ogélnego zastosowania,

Naprawe i rutynowg konserwacije statkow i pozostatych konstrukcji ptywajacych (PKD 33.15)
- naprawe i konserwacje sprzetu budowlanego (szczeg6towo drogowego), w tym maszyn do
prac ziemnych takich jak: buldozery, spycharki skosne, réwniarki, niwelatory, zgarniarki ...itp.
(PKD 28.92). ZSJZ oswiadczyto, ze nie jest jednostkg wlasciwg do opiniowania w sprawach
dotyczacych ,zgodnosci wyrobu” bedgcego przedmiotem umowy/przedsiewziecia.
Wymagania dotyczace wyrobu/ustugi powinny by¢ jednoznacznie ustalone pomiedzy
Zamawiajagcym”, a ,Wykonawcg”, zgodnie z wymaganiami ISO 9001 p.7.2., bez
przenoszenia odpowiedzialnosci na inne strony. Stad ZSJZ potwierdza, ze zakres certyfikacji
okreslony w certyfikacie nr 502/S/2009 obejmuje czynnosci dotyczace realizacji
przedsiewziecia pod nazwa ,Ustuga-remont gtdbwny spycharek...”

Z pisma Czelabinskiej Fabryki Spycharek URALTRAK z dnia 20 kwietnia 2012r. wynika, ze
cena kompletu czesci zamiennych do przeprowadzenia remontu kapitalnego jednej
spycharki DZ — 27 S (T-130) wynosi 25 846 USD. W podanej cenie ujety jest 18% upust
dealerski, a sprzedaz oryginalnych czesci zamiennych na terytorium Polski odbywa sie tylko i
wylgcznie za posrednictwem dealera Biura Handlowego Gama. Z pisma Czelabihskiej
Fabryki Spycharek URALTRAK z dnia 11 maja 2012r. wynika, ze zgodnie z ,Instrukcjg
remontéw kapitalnych PK50” czas wykonania tego rodzaju remontu wynosi 825

roboczogodzin, ta norma osiggalna jest w autoryzowanych warsztatach naprawczych.
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Z umowy nr 284/2011 wynika, ze Stocznia Zutawy zobowigzata sie do wykonania remontu
gtébwnego 5 rowniarek samojezdnych DZ-122 za tgczng cene 707 250zt.

Z pisma Stoczni Zutawy z dnia 22 maja 2012r. wynika spos6b wyliczenia kosztow
poszczegllnych czesci remontowanych w pojedynczej spycharce DZ-27S na taczng kwote
58 015,40zt.

Z oferty Zaktadu Remontowo-Handlowego GiM s.j. z dnia 7 marca 2012r. wynikajg ceny 21
czesci zamiennych do DZ — 27S, z oferty Zaktadu Remontowo-Handlowego GiM s.j. z dnia 7
marca 2012r. wynikajg ceny 16 czesci zamiennych do DZ-27S, z oferty RSY S.A. ltawa z
dnia 6 marca 2012r. wynika, ze remont silnika spycharki zaoferowano za cene 15 900zt
netto, z oferty Novimaa Transport s.c. z dnia 22 marca 2012r. wynika, ze calkowity koszt
przewozu spycharek z wymienionych w tym pismie jednostek do Stoczni Zutawy i z
powrotem jest mozliwy za cene 26 054zt netto. Z oferty KRAMER sp. j. z dnia 29 marca
2012r. wynika, ze dostawa czesci zamiennych nie obejmujaca czesci silnika i osprzetu
silnikowego jest mozliwa za cene 36 000zt. netto za jedng maszyne DZ 27S bez kosztow
dostawy.

Z informacji e-mail Zakladu Systemoéw Jakosci i Zarzadzania wynika, ze weryfikacja
adekwatnosci zakresu certyfikacji nastepuje w oparciu o okreslony w dokumentach
rejestrowych rodzaj dziatalnosci gospodarczej jak i wyniki przeprowadzonych audytéw oraz
w przypadku wystgpienia watpliwosci dotyczgcych zakresu certyfikacji, rozstrzygajace
znaczenie ma interpretacja sformutowania przez akredytowang jednostke certyfikujgca
udzielajgca certyfikaciji.

Ze standbw magazynow na dzien 22 maja 2012r. wynika, ze Stocznia ma zapasy réznych
materiatow na taczng kwote 160 998,20zt

Izba ocenita dowody z dokumentow jako wiarygodne i spojne. Izba oceniata dowod z zeznah
Swiadka Mirostawa Molskiego jako wiarygodne i spojne. Izba ocenita dowdd z zeznan Marty

Molskiej jako nie wnoszacy nowych okolicznosci istotnych do rozpoznania sprawy.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki, ktére skutkowalyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jego oferta zostata
uznana przez zamawiajgcego za wazng i uzyskala drugie miejsce w rankingu ofert.
Odwotujacy kwestionuje prawidtowosé wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy moze poniesc
szkode w postaci utraty zysku, jaki zakladat na realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy poprzez nie wykluczenie
wykonawcy Stocznia Zutawy sp. z. 0.0. z postepowania ze wzgledu na nieudokumentowanie
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania certyfikatu Systemu Zarzadzania
Jakoscig ISO 9001:2000 w zakresie remontu sprzetu zakwalifikowane zgodnie z kodem CPV
,Maszyny do usuwania gleby i koparki oraz podobne czesci" - grupa 432 -odpowiedz na
pytanie z dnia 12.03.2012 r.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja odwotujgcego nie jest trafna. Przede
wszystkim zamawiajgcy nie wymagat, aby certyfikat potwierdzat konkretny rodzaj dziatalnosci
objetej systemem zarzadzania jakoscig. Dopiero w § 6 ust. 4 wzoru umowy zamawiajacy
dookreslit, ze w zakresie prowadzonego remontu wykonawca zobowigzany jest posiadac
wdrozony system jakosci ISO 9001, a system zarzadzania jakoscig wykonawcy powinien
spetia¢ wymagania zawarte w AQAP 2130. Natomiast na etapie skladania ofert wymagat
przedstawienia jedynie kopii certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig ISO 9001:2000 lub
AQAP 2130 lub innego certyfikatu — réwnowaznego, wyraznie wskazujgc na alternatywe
laczng ,lub”, co oznacza, ze na etapie skladania ofert nalezalo wykazaé¢ sie jednym z
wymienionych w rozdziale 1X.1l.3a siwz certyfikatow. Zamawiajacy na etapie skladania ofert
nie dookreslit takze, ze certyfikaty te majg by¢é w zakresie prowadzonego remontu.
Zamawiajgcy hie wskazat takze, ze majg odnosi¢ sie do konserwacji czy napraw, serwisu
spycharek DZ-27S czy maszyn typu spycharka. Tym samym w sytuacji, gdy wykonawca —
Stocznia przediozyta jeden z wymaganych przez zamawiajgcego certyfikatow, ktéry nie
budzit watpliwosci stron, a w szczegolnosci samego zamawiajacego, to nalezato uzna¢, ze
wykonawca Stocznia wykazata spetnianie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia,
zgodnie z siwz. Nalezy zatem przyznac¢ racje zamawiajgcemu. Ponadto zamawiajacy, jako
okreslenie przedmiotu zaméwienia w kodzie CPV podat numer 50110000, ktéry oznacza
ustugi w zakresie napraw i konserwacji pojazdow silnikowych i podobnego sprzetu oraz
podobne ustugi. Ta klasyfikacja CPV nie byla przez zamawiajgcego modyfikowana w toku
postepowania. Z tej klasyfikacji wynika nadto, ze pojecie ,sprzet” na gruncie kodéw CPV jest
rozumiany odmiennie niz wynika to z definicji jezykowej portalu Wikipedia, gdyz pojazd
silnikowy w ramach powotanego przez zamawiajacego kodu jest rowniez sprzetem. Réwniez
sam zamawiajacy w odniesieniu do spycharki DZ-27S w zalgczniku nr 6 do siwz i we wzorze
umowy postuguje sie pojeciem sprzet. Tym samym odwotanie sie do definicji jezykowej w
celu interpretacji pojecia ,sprzet” na uzytek sklasyfikowania rodzajéw czynnosci
podlegajacych certyfikacji nie moze byé uznane za rozstrzygajgce. Ponadto w Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci nie ma wprost wyodrebnienia ustugi, ktéra polegataby na remoncie i

16



serwisie sprzetu mechanicznego, plywajagcego i drogowego, nie ma takze kodu PKD
oznaczajgcego remont generalny spycharek lub podobnego sprzetu (urzadzeh, maszyn).
Jednakze w ocenie Izby wystawca certyfikatu moze udzieli¢ informacji, w jakim znaczeniu
uzyt terminologii podanej w certyfikacie i jaki zakres dziatalnosci odbiorcy certyfikatu
weryfikowat. Tym samym lzba uznala, ze wyjasnienia Zakladu Systemow Jakosci i
Zarzadzania, aczkolwiek nie wynikajace z procedury udzielania zamoOwien publicznych,
mogly stuzy¢ zamawiajacemu, jako dowodd potwierdzajacy zakres dziatalnosci, w ramach
ktorej wdrozono normy zarzadzania jakoscig objete wystawionym przez ten podmiot
certyfikatem. Ponadto odwotujacy skupit na kodzie 33.12 podczas, gdy Zaktad Systemow
Jakosci i Zarzadzania powotat takze, iz zakres certyfikacji odnosi sie takze do naprawy i
konserwaciji sprzetu budowlanego (szczeg6towo sprzetu drogowego) w tym maszyny do prac
ziemnych, takich jak; buldozery, spycharki skosne, rowniarki, niwelatory, zgarniarki itp. (PKD
28.92). W ramach PKD 28.92 odwotujacy nie kwestionowat, ze moze ono dotyczy¢ naprawy i
konserwacji sprzetu drogowego, w tym maszyn uznanych przez zamawiajgcego za sprzet
hydrauliczny do prac ziemnych (Kod CPV 432). Nadto w ocenie Izby nie ma sprzecznosci w
oswiadczeniach jednostki certyfikujgcej zawartych w ztozonych przez nig pismach. W obu
pismach jednostka certyfikujgca wypowiedziata sie w sposob jednoznaczny, co do tego w
ramach jakiego zakresu dziatalno$ci gospodarczej Stoczni Zutawy udzielita certyfikatu
jakosci, natomiast przywotywane przez odwotujgcego oswiadczenie o braku mozliwosci
wyrazania opinii odnosito sie wprost do tego, ze jednostka certyfikujgca nie wypowiada sie
co do tego czy przedmiot zamowienia jest w pelni zgodny z zakresem dziatalnosci
wykonawcy podlegajacego certyfikowaniu. Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 12 marca
2012r. w ocenie lzby nie dotyczg w ogdle wyktadni zakresu dziatalnosci, w ramach ktorej
wykonawca miat wykaza¢ sie wdrozeniem norm zarzadzania jakoscig. Zamawiajacy
udzielajgc wyjasnien odpowiedziat na pytanie dotyczace definicji ,sprzetu hydraulicznego do
prac ziemnych”. Pojecie to zostalo przez zamawiajgcego uzyte wylgcznie w opisie sposobu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie byto
natomiast ponowione przy opisie wymagan jakosciowych zamawiajgcego, na potwierdzenie
ktorych zamawiajacy wymagat ztozenia certyfikatow. Tym samym proba wyktadni pojecia
.Remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajacego i drogowego" przez pryzmat definicji
sprzetu hydraulicznego do prac ziemnych jest bledna i nie daje podstaw do przyjecia, ze pod
pojeciem ,Remont i serwis sprzetu mechanicznego, ptywajgcego i drogowego” nie miesci sie
remont i serwis spycharek. lzba dodatkowo zauwaza, ze zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze zamawiajacy przediozenia certyfikatéw, zadat w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, co oznacza, ze certyfikaty mialy stuzyé ocenie zgodnosci przedmiotu

zaoferowanego przez wykonawce z przedmiotem zamoOwienia okreslonym w siwz. Tym
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samym sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy. Tym samym wadliwos¢ certyfikatdw moze by¢ (oczywiscie po odpowiednim
zastosowaniu art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy, ktére dotyczg zaréwno oswiadczen i dokumentéw
skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i warunkéw
przedmiotowych) wytacznie podstawg odrzucenia oferty, z powodu jej nie odpowiadaniu tresci
siwz tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale nie moze byC podstawg wykluczenia
wykonawcy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Tym samym zamawiajgcy nie mogt dopuscic¢
sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, co zarzuca odwolujgcy w swoim odwotaniu. 1zba
uznata, ze odwotujacy nie wykazat, ze przediozony przez Stocznie Zutawy certyfikat nie
odpowiada wymaganiom zamawiajacego, ani rowniez nie dopatrzyta sie w dziataniu
Zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Na marginesie jedynie Izba zauwaza,
ze zamawiajgcemu nie wolno zastepowac obligatoryjnego zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy
poprzez dokonywanie wtasnorecznie ustalen co do watpliwej tresci dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Tym samym zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Stocznie
Zutawy do zlozenia wyjasnien co do tresci certyfikatu budzacej jego watpliwosci, jedynie
dodatkowo mogt positkowaé sie informacjami pozyskanymi z innych zrédet (w tym przypadku

od Zaktadu Systemoéw Zarzagdzania Jakoscia).

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust. 1 pkt.4 ustawy poprzez nie odrzucenie
oferty wykonawcy Stocznia Zutawy sp. z. 0.0. ze wzgledu, iz zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy jak wynika jednoznacznie z § 13 wzoru
umowy oczekiwal, ze wykonawca w ramach wykonywanego remontu uzyje czesci i
podzespotéw fabrycznie nowych. Dla zamawiajacego ten wymog miat istotne znaczenie dla
oceny prawidtowosci wykonania zamodwienia, skoro jego niedochowanie skutkowat
mozliwoscig odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Zamawiajacy jednoczesnie
w zatgczniku nr 6 do siwz w pkt | tiret 3 i pkt IV wskazal, ze wykonawca moze uzy¢ czesci
uzywanej (akumulatory nie starsze niz 3 miesigce) lub regenerowanej, o ile stopien zuzycia na
to pozwala. Pozostate elementy powinny by¢ elementami fabrycznie nowymi, przy czym
wymoOg zastosowania oryginalnej czesci (pochodzacej od producenta) dotyczyt wytgcznie
podzespotow wskazanych w pkt | tiret 26. Ponadto w czesci opisowej zalgcznika nr 6 do siwz
wyraznie wskazat kolejnos¢ czynnosci jakie nalezato dokonac przy wykonywaniu remontu i
kolejnos¢ ta miata wyglada¢ w sposéb nastepujacy :
1. demontaz zespotéw, podzespotdw, czesci,

2. ich weryfikacja
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3. naprawa, ewentualnie regeneracja, ewentualnie, gdy czesci sg zuzyte ponad
dopuszczalne granice wymiana na nowe,

4. montaz

5. kontrola po montazu.
Zamawiajacy nie okreslit w sposob szczegotowy ilosci i rodzaju wymienianych czesci, co
wiecej okreslit, ze dopiero weryfikacja okresli czy remont miesci sie w przyjetych przez niego
granicach, czy tez konieczne bedzie wykonanie prac dodatkowych. W opisie sposobu
obliczenia ceny takze brak jest szczegdtowych wytycznych, co do wymaganych ilosci, ktére
powinny by¢ wziete pod uwage przy kalkulacjach. Zamawiajacy pozostawit wiec wykonawcom
swobode wyceny ilosci elementéw, ktére powinny by¢ w poszczegolnych spycharkach
wymienione. Jedynym odnosnikiem, jaki wskazat mialy by¢ dokumentacje techniczne
producenta, oraz wyrazny wymog zamawiajgcego zakazujacy wymiany elementéw na czesci
uzywane. Brak jest zatem wymogu, aby wykonawcy konstruowali swoje oferty w oparciu o
konkretne ilosci czy o ceny producenta spycharek DZ — 27S. Zamawiajacy w tym zakresie
pozostawit wykonawcom mozliwos¢ samodzielnego okreslenia czy wykorzystajg czesci
oryginalne Czelabinskiej Fabryki Spycharek, czy tez zastosujg czesci fabrycznie nowe
wyprodukowane jako zamienniki przez inng fabryke. Pozostawit takze wykonawcom do oceny
szacunek ilosci czesci, jakie nalezy wymieni¢ wskazat tylko ich rodzaje. W tym zakresie uzycie
pojecia ,rolki” nie musi oznacza¢ wiecej niz jedng rolke, ale ,rolki” jako nazwa czesci.
Wykonawcy w chwilg uzyskania od zamawiajgcego negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy
przed ztozeniem ofert bedg mogli zapoznac¢ sie ze stanem spycharek, mieli Swiadomos¢, ze
beda musieli wylacznie opieraé sie na wltasnej wiedzy i doswiadczeniu, a nie na konkretnych
parametrach czy ilosciach. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze w jego ocenie, poszczegdblne
czesci powinny by¢ przyjete w wiekszej ilosci niz to uczynita Stocznia w zestawieniu z dnia 22
maja 2012r., jednakze nie wykazat, na czym oparta jest taka ocena. W szczegdlnosci nie
wykazat, Zze remont przeprowadzony w oparciu 0 to zestawienie, bedzie sprzeczny z
dokumentacjg techniczng producenta. Cena zaoferowana przez wykonawcow miata charakter
ceny ryczattowej. Izba nie znalazia podstaw, aby zakwestionowac¢ sposéb wyliczenia ceny,
oparty na srednich przewidywanych ilosciach wymienianych czesci, przedstawiony przez
Stocznie. Przy przyjeciu takiej kalkulacji odwotujacy nie wykazal, ze cena ta jest ceng
nierealng. Dowody przedstawione przez odwotujgcego sprowadzajg sie do poréwnania cen w
ramach ofert ztozonych w tym postepowaniu, oraz wartosci szacunkowej zamowienia, co moze
w ocenie izby uzasadnia¢ wystgpienie do wykonawcy o wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowej,
ale nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, z powodu razgaco niskiej ceny.
Dalsze dowody odwolujgcego oparte sg na przyjetym przez niego sposobie kalkulacji tj.
zalozeniu, ze zaoferuje czesci nowe pochodzace od producenta spycharki oraz na iloséi

roboczogodzin na remont 1 spycharki przyjete przez producenta spycharki. Zaden z tych
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dowodéw nie stanowi przesadzajacego dowodu na to, ze Stocznia Zutawy zlozyla oferte z
ceng razaco niska. Pierwszy dowod pomija bowiem tre$¢ siwz, ktéra nie wymagata uzycia
nowych czesci producenta spycharek, a jedynie wymagata fabrycznie nowych czesci nie
zaleznie od tego, kto jest ich producentem. Natomiast drugi dowdd nie pozostaje w
sprzecznosci z zeznaniami swiadka Mirostawa Molskiego, ktéry zeznal, ze podane w
wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2012r. 356 rbh, to ilos¢ godzin potrzeba dla zamontowania
innych czesci niz czesci zwigzane z remontem silnika. W ocenie Izby zeznania te sg
wiarygodne i jednoznaczne. Z oferty podwykonawcy RSY ltawa nie wynika bowiem informacja
ile roboczogodzin ta fabryka potrzebuje dla wykonania remontu silnika, podany jest jedynie
taczny koszt takiej naprawy oraz tgczy w dniach czas na jej wykonanie. Stad nie bylo podstaw,
aby Stocznia wykazywata ilo$¢ roboczogodzin, za ktére ptaci w cenie tacznej 22 100zt netto.
Izba uznata takze za wiarygodne zeznania Swiadka Mirostawa Molskiego w zakresie
szacowania kosztow transportu. Co do obliczonych odlegtosci, to Izba uznajac je za wiedze
powszechng poczynita weryfikacje podanych odlegtosci i uznata, ze ilosci podane przez
swiadka w wiekszym stopniu pokrywajg sie z odlegtosciami przyjetymi przez odwotujacego.
Ponadto pominiecie stawki podatku VAT u przedsiebiorcy bedacego ptatnikiem VAT, w ocenie
Izby jest uzasadnione, z uwagi na neutralnos¢ tego podatku. Z kolei to na odwotujgcym cigzy
obowigzek dowodowy wykazania, ze transport spycharek musi odbywa¢ sie z udzialem pilota,
czego odwotujacy nie wykazat. Z tych wzgledéw, Izba uznala, ze brak jest wystarczajacych
dowoddw, by uznaé, ze podane przez Stocznie koszty transportu, sg nierealne i nie pokrywaja
nawet kosztow paliwa. 1zba uznafa, ze odwotujacy nie udowodnit, ze cena Stoczni Zutawy jest
ceng razaco niska, a tym samym nie wykazat, ze zamawiajacy zaniechat jej odrzucenia w
sposéb naruszajacy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Izba uznala, ze zamawiajgcy prawidtowo
zwrocit sie do Stoczni o wyjasnienia elementow ztozonej oferty majacych wptyw na cene, a
Stocznia przedstawita obiektywne wtasciwe jej czynniki, ktére pozwolity na zlozenie oferty z
takg ceng. Za te obiektywne czynniki lzba uznata, wlasny transport, ceny korzystne od
dostawcow i podwykonawcy, brak koniecznosci obstugi kredytowej zwigzany z posiadaniem
zapasOw magazynowych, niskie koszty pracy. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, a tym samym zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 91 ust. 1 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Woabec stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostalo oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 928,00 zt tytutem zwrotu kosztow noclegu zwigzanych z dojazdem
na rozprawe 8§ 3 pkt 1, pkt 2a oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ...................
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