Sygn. akt KIO 1796/13

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Aneta Mlacka
Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — J......... M........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
~Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski” oraz Wielkopolskg Akademie
Nauki i Rozwoju Sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy sp. z 0.0. w Toruniu

przy udziale zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — J.......... M............. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod
nazwg ,Wielkopolska Akademia Nauki iRozwoju Jakub Michatowski” oraz
Wielkopolska Akademie Nauki i Rozwoju Sp. z 0.0. w Poznaniu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia J........... M........... prowadzgcego dziatalnosS¢ gospodarczg
pod nazwg ,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub Michatowski” oraz
Wielkopolskg Akademie Nauki i Rozwoju Sp. z o0.0. w Poznaniu tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1796/13

Uzasadnienie

. Zamawiajacy, Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy sp. z 0.0. w Toruniu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Przygotowanie i przeprowadzenie
szkoleh oraz przeprowadzenie doradztwa w ramach projektu ,Pozyczki dla
przedsiebiorczych” (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.; dalej: Prawo
zamoéwien publicznych) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 28 marca 2013 r.,
a wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 25 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — J............ M............ prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju Jakub
Michatowski” oraz Wielkopolskg Akademie Nauki i Rozwoju Sp. z 0.0. w Poznaniu (dale;j:
Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TARR SA (Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu)
zawierajacej btedng stawke podatku VAT; naruszenie art. 24 ust. pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2d
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy TARR SA z
udziatu w postepowaniu w sytuacji ztozenia przez niego nieprawdziwego oswiadczenia o
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, gdy tymczasem wykonawca ten nalezy do grupy
kapitalowej wspdlnie zzamawiajgcym oraz Wojewoddztwem  Kujawsko-Pomorskim;
ewentualnie: naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2d, w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TARR, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow z uwagi na tworzenie wspolnie z zamawiajgcym grupy kapitatowej
kontrolowanej przez podmiot Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, a takze zasiadanie tych
samych oso6b w organach obu spoétek co pozwala na uprawdopodobnienie tezy, ze podmioty
te (TARR oraz zamawiajgcy) dziatajg w porozumieniu w celu wyeliminowania lub
ograniczenia konkurencji na rynku; zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz 91 ust. 1, co prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Do postepowania Odwotawczego przystapita Torunska Agencja Rozwoju

Regionalnego S.A. w Toruniu, po stronie Zamawiajgcego (dalej: Przystepujacy).



ll. Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej kolejnosci bada, czy odwotanie nie podlega
odrzuceniu. | tak, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania (Izba z urzedu dopuscita
dowdd w postaci dokumentacji postepowania odwotawczego KIO 1440/13), Izba stwierdzita,

ze odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione po terminie.
Izba ustalita, co nastepuje:

1. W dniu 7 czerwca br. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Fundacje Gospodarczg
Pro Europa. Drugie miejsce w rankingu ofert zajeta oferta ztozona przez Torunska
Agencie Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu., trzecie miejsce — oferta

Odwotujacego.

2. Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu —
whniosta w dniu 17 czerwca 2013 r. odwotanie na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego
(kwestionowata  wybor  oferty  najkorzystniejszej). Zamawiajagcy w  dniu
24 czerwca 2013 r. uwzglednit odwotanie w catodci i zapowiedziat powtdrzenie
badania i oceny ofert. W dniu 26 czerwca 2013 r. zostato wydane postanowienie

KIO 1440/13 o umorzeniu postepowania odwotawczego.

3. Odwolujacy w terminie do wniesienia odwofania na czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia
7 czerwca 2013 r. nie kwestionowat wyboru oferty najkorzystniejszej, nie wnosit
rowniez zastrzezen przeciwko ofercie sklasyfikowanej na drugim miejscu w rankingu
ofert.

4. Na skutek powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy odrzucit oferte,
ktérg uprzednio uznat za najkorzystniejszg i w dniu 15 lipca 2013 r. zawiadomit
o0 nowym wyborze oferty — za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez

Toruhskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. w Toruniu.

5. Na powyzszg czynno$¢ w dniu 25 lipca 2013 r. Odwolujgcy wnidst niniejsze
odwotanie, wnoszac o odrzucenie oferty zlozonej przez Przystepujacego

(ewentualnie — wykluczenie go z postepowania).

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowieh publicznych, odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji zamawiajacego, stanowiacej podstawe jego
wniesienia. W niniejszym postepowaniu o fakcie, ze oferta Przystepujgcego nie zostata

odrzucona (podstawg wniesienia odwotania jest zaniechanie odrzucenia oferty



Przystepujacego), Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 7 czerwca 2013 r. Zasada koncentracji
srodkéw ochrony prawnej nie pozwala wnosi¢ kolejnych odwotah na czynno$¢ (zaniechanie)
Zamawiajgcego, ktora zostata dokonana wczedniej. Akceptacja pogladu przeciwnego
prowadzitaby do sukcesywnego wnoszenia odwotah przez wykonawcédw, zajmujgcych
kolejne miejsca w rankingu ofert. Odwotujacy mégt kwestionowa¢ wszystkie oferty, ktore
zajmowaty miejsce w rankingu ofert przed jego ofertg, w terminie 10 dni od dnia 7 czerwca
2013 r. Odwotujgcy jednak wowczas nie wnidst odwotania (nie przystapit takze do
postepowania odwotawczego KIO 1440/13).

Reasumujgc, odwotanie wniesione w dniu 27 lipca br. zostalo wniesione
z uchybieniem terminu, bowiem o zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego,
kwestionowanym w odwotaniu, Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje w dniu
7 czerwca 2013 r. W tym zakresie powtdrzona czynno$é, o efekcie ktorej Zamawiajacy
poinformowat 15 lipca 2013 r. nie miata zadnego waloru nowosci.

Uwzgledniajagc powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien

publicznych orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



