Sygn. akt: KIO 2360/22

WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Osiecka-Baran

Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce Gnom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Abramss
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Z. U. spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Makowie Mazowieckim i K. L., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PHU ZAK K. L. w Regiminie, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy Przedsigebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w Piotrkowie Trybunalskim, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgepowania odwotawczego obcigza wykonawce Gnom spodtka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ghom

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Gnom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi
na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiie

CZIoNKOWIE: s



Sygn. akt KIO 2360/22

Uzasadnienie

I. Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
(prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie; dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej:
Prawo zamowien publicznych albo Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1 —
Rejon w Plocku, Zadanie nr 2 — Rejon w SiedIcach, Zadanie nr 3 — Rejon w Zwoleniu”, nr
referencyjny O/WA.D-3.2421.23.2022.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 076-208047 w dniu 19 kwietnia 2022 r.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce Gnom spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 1, 2
i ust. 3 Pzp wzw. z art. 111 pkt 6 Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Abramss spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Z. U. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Makowie Mazowieckim i K. L., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg PHU ZAK K. L. w Regiminie (dalej: Konsorcjum Abramss), ktéra zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, ktéry nie wykazat skutecznie i nie udowodnit przestanek warunkujgcych
zastosowanie tzw. instytucji ,samooczyszczenia”, co powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego
do oceny, ze podjete przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci,

2) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum

Abramss do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych



czesci skladowych ceny w zakresie zadania nr 1, pomimo iz wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego;

3) art. 16 pkt 1 i 2) Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy

dostatecznej przejrzystosci postepowania.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abramss jako najkorzystniejszej w postepowaniu
w zakresie zadania nr 1;
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu w zadaniu nr 1, a w jgj
wyniku:
1) odrzucenia oferty Abramss, a w przypadku uznania, ze nie ma do tego podstaw,
2) wezwania Abramss do zilozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie

wyliczenia istotnych czeéci skladowych ceny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego Konsorcjum Abramss (dalej réwniez: Przystepujacy)
skutecznie zgtosito przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, a wykonawca Przedsigbiorstwo
Robdét Drogowo-Mostowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Piotrkowie

Trybunalskim — po stronie Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

II. Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza w zakresie zarzutu dotyczgcego niewystarczajgcego

».Samooczyszczenia”, dokonanego przez Konsorcjum Abramss, ustalita co nastepuje.



1. W rozdziale 9 pkt 9.2. ppkt 10) tom | Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: IDW),
stanowigcego cze$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ), Zamawiajgcy
postanowit, ze z postepowania wykluczy wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

2. Konsorcjum Abramss wraz z ofertg ztozyto Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia
(dalej: JEDZ), podpisany przez petnomocnika konsorcjum, Abramss spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: Abramss). W sekcji dotyczacej ,wprowadzenia w btad, zatajenia
informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania” oraz w sekcji dotyczacej
,podstaw wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym” wpisano , TAK”.

3. Do formularza JEDZ Abramss zatgczyt dokument, w ktérym os$wiadczyt, ze zachodzi
w stosunku do niego podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa
zamowien publicznych, réwnoczesnie opisujgc przeprowadzong przez niego procedure
,samooczyszczenia” zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy. Wykonawca wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidiowym postepowaniem. Wskazat, ze w dniu 21
marca 2022 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach w
postepowaniu, ktorego przedmiotem bylo ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z
podziatem na 2 czesci” wykluczyta wykonawce Abramss z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt. 10 Prawa zaméwien publicznych. Owczesny zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca wraz z ofertg ztozyt wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
przedmiotu umowy, w zakresie niezbednym do oceny oferty na podstawie ustalonych
kryteriow oceny ofert. Wykonawca w zatgczonym do oferty wykazie osob ograniczyt sie
jedynie do wskazania miejsca pracy osob skierowanych do petnienia wyznaczonych funkciji.
W ocenie zamawiajgcego tak sporzgdzony wykaz oséb powinien byt zostaé uzupetniony, w
zwigzku z czym zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu, ktére to zostato
dokonane w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do okolicznosci
wskazanych w uzupetnionym wykazie tj. okreséw zatrudnienia i petnionych funkcji przez
wskazang przez wykonawce osobe. W zwigzku z zaistniatymi watpliwo$ciami zamawiajgcy
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w terminie do dnia 21 lutego 2022 r. Wykonawca
nie ztozyt wymaganych wyjasnien w terminie, w konsekwencji czego zamawiajgcy
zadecydowat o koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wykonawca Abramss
przyznat, ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do przedstawienia ww. informacji i
powinien upewnic¢ sie, czy deklarowany w oswiadczeniach i dokumentach stan faktyczny
(dotyczacy m.in. okresow zatrudnienia i petnionych funkcji) odpowiada prawdzie, a czego

zaniechat uczynic.



4. Abramss opisat podjete srodki naprawcze:

1) zakonczenie wspotpracy z osobami, w stosunku do ktérych informacje okazaty sie by¢
nieprawdziwe,

2) wprowadzenia systemu weryfikacji ekspertéw branzowych, na ktérych doswiadczenia
wykonawca ma zamiar sie powotywat, polegajgce na obligatoryjnym Zadaniu
udokumentowania okreslonego doswiadczenia/wiedzy/uprawnien przez podmiot trzeci,

3) wprowadzenia systemu weryfikacji poprawnosci sktadania ofert, oswiadczen,
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, a takze
wszelkiej innej dokumentacji przedkfadanej w ramach postepowan przetargowych, we
wlasnej organizacji poprzez tworzenie specjalnych trzyosobowych zespotéw na potrzeby
kazdego postepowania przetargowego.

5. Na potwierdzenie ww. okolicznosci Abramss przedstawit trzy dokumenty: dwa
o$wiadczenia Abramss oraz ,Uchwate nr 1/2022 Zgromadzenia Wspolnikow Abramss sp. z
0.0. z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie powotania statego Zespotu ds. przygotowywania i
skladania ofert w ramach postepowann o udzielenie zaméwienia publicznego”. Z
o$wiadczenia z dnia 1 kwietnia 2022 r., ztozonego przez Prezes Zarzadu Panig J. B.,
wynika, ze ,z dniem 1 kwietnia 2022 r. Abramms konczy wspotprace z Panem A. P.”.

6. Zamawiajgcy zaakceptowat oswiadczenia zatgczone przez Przystepujgcego do oferty, i

nie wykluczyt go z postepowania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy i wnidst odwotanie. Twierdzit, ze
analiza wyzej opisanych wyjasnien oraz dokumentéw przedtozonych przez Abramss nie
pozwala na stwierdzenie jakoby Abramss udowodnit Zamawiajgcemu w mysl art. 110 ust. 2
Prawa zaméwien publicznych, ze spetnit tgcznie wszystkie przestanki okreslone w hipotezie
art. 110 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych do skutecznego zastosowania instytucji ,self-
cleaningu”. W szczegdlnosci, w ocenie Odwotujgcego, Abramss nie wykazat, ze podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, z dokumentdéw nie wynika, jakoby Abramss zerwat wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy. W szczegolnosci, w opinii Odwotujgcego, nie pozwala na takie twierdzenie
lakoniczna tre$¢ oswiadczenia z dnia 1 kwietnia 2022 r., ztozonego przez Prezes Zarzadu
Panig J. B., zgodnie z ktérym ,z dniem 1 kwietnia 2022 r. Abramms konczy wspétprace z
Panem A. P., ktéry byt przewidziany do petnienia funkcji Kierownika ds. utrzymania drog”.
Odwotujgcy podnosit, ze jest to oswiadczenie wilasne Abramss, ktére moze byc¢
przedstawione na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Nie wiadomo natomiast na jakich zasadach byla nawigzana wspoétpraca z Panem A. P., na



podstawie jakiego tytutu (jaki byt to rodzaj umowy), a juz na pewno nie sposob stwierdzi¢, iz
przedmiotowe oswiadczenie stanowi wypowiedzenie umowy/wspoipracy z Panem P..
Oswiadczenie nie jest kierowane do Pana P., abstrahujgc od tego, ze Abramss nie
przedstawit praktycznie zadnych dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne zakonczenie
wspotpracy z ww. osobg (nie ma nawet zadnego dowodu nadania takiego o$wiadczenia do
Pana P.). Niemniej jednak, jak mozna sie domysli¢ z tresci wyjasnien, wyzej wskazane
oswiadczenie dotyczy wytgcznie osoby, ktéra zostata wskazana w wykazie osob jako
Kierownik ds. utrzymania drdg, ktéra zostata skierowana przez podmiot trzeci udostepniajgcy
zasoby Abramss w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA w Kielcach. Budzi to zatem
uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie Abramss podjgt skuteczne srodki zaradcze i
zerwat wszelkie powigzania z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidliowe postepowanie
wykonawcy.

Odwotujgcy podnosit, ze Abramss powinien byt zweryfikowa¢ samodzielnie
prawdziwosc¢ sktadanych przez inne osoby zapewnien, ktére sg wpisywane do wykazu osob.
Takiej weryfikacji powinny dokonywaé osoby znajdujace sie w strukturze organizacyjnej
Abramss, a mianowicie osoby zajmujgce sie przygotowaniem i skladaniem ofert w Abramss.
Argumentowat, ze przeciez podmiot trzeci nie tworzy oferty, a juz na pewno nie osoba
petnigca funkcje Kierownika ds. utrzymania drég. Zauwazy¢ nalezy, ze Abramss nie
wskazuje takiej osoby i nie przedstawia zadnych dowodow potwierdzajgcych zakonczenie
wspotpracy z takg osobg (tym samym informacje wskazane w treSci samooczyszczenia sg
niekompletne i niewyczerpujgce w mys$l art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp).

Odwotujgcy zauwazat, ze osoby podpisujgce dokumenty w imieniu spotki, biorg
przeciez odpowiedzialnos¢ za skladane w imieniu spotki oswiadczenia. Tymczasem
Abramss nie przedstawit zadnego dokumentu (w tym nawet oswiadczenia wtasnego), ze
zakonczyt wspédtprace z takimi osobami. Wrecz przeciwnie, z przedtozonej Uchwaty nr
1/2022 Zgromadzenia Wspdlnikow Abramss sp. z 0.0., wynika, ze w skfad statego zespotu
ds. przygotowywania i sktadania ofert w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego zostata powotana Pani Prezes Zarzadu J. B., ktéra zgodnie z powszechnie
dostepnymi danymi (odpisem petnym z Krajowego Rejestru Sgdowego), petnita te funkcje
réwniez w czasie wykluczenia Abramss sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamdwienia
prowadzonego przez GDDKIA w Kielcach.

Odwotujgcy zwracat uwage na tres¢ drugiego oswiadczenia wltasnego Abramss z
dnia 1 kwietnia 2022 r. stanowigcego de facto gotostowne zapewnienie (a juz na pewno nie
mozna poczytaC takiego dokumentu jako dowdd na okolicznos¢ rzetelnosci), ze spoétka
w ramach przygotowanych i sktadanych ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, bedzie dokonywata bardziej wnikliwej weryfikacji potencjalnych podmiotéw

trzecich. Odwolujgcy podnosit, ze tego rodzaju weryfikacja powinna by¢ standardem



u wykonawcoéw sktadajgcych oferty w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérzy sg przeciez profesjonalistami. Od takich podmiotow wymaga sie dotozenia nalezytej
starannosci w prowadzeniu spraw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Nie jest to
zatem, w ocenie Odwotujgcego, jakis szczegodlny srodek techniczny, organizacyjny czy tez
kadrowy, ktory odpowiednio zapobiegatby w przyszitosci podobnym sytuacjom. Tego rodzaju
oswiadczenie spétka moze wytworzyé w kazdym czasie i przedstawi¢ na potrzeby kazdego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, wymowne jest réwniez to, iz w trzecim dokumencie -
uchwale zgromadzenia wspoélnikéw, Abramss powotujac ,zespét zadaniowy” w celu
zapewnienia poprawnosci, terminowosci i spojnosci w procesie przygotowywania i sktadania
ofert, nie wskazuje w punkcie 3., kto doktadnie ma wchodzi¢ w sktad takiego zespotu (nie
podano imienia i nazwiska tejze osoby), lecz poprzestaje wytgcznie na sformutowaniu:
spracownik ds. zamoéwien publicznych”. Nie wiadomo zatem, czy osoba ta dawataby rekojmie
»Zapewnienia poprawnosci, terminowosci i spéjnosci w procesie przygotowywania i sktadania
ofert”. Réwnie dobrze moze byé to wadliwej, ktéra wczesniej byta pracownikiem ds.
zamowien publicznych biorgcym udziat w przygotowaniu ,wadliwej” oferty skutkujgcej
koniecznoscig wykluczenia wykonawcy Abramss z postepowania prowadzonego przez
GDDKIA w Kielcach. Juz sam brak tego rodzaju informacji, nie pozwala na zweryfikowanie,
czy rzeczywiscie zerwano wszelkie powigzania z osobami i podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, a juz na pewno nie wiadomo czy w ogole
poczyniono jakiekolwiek faktyczne czynnosci w stosunku do personelu Abramss
odpowiedzialnego za sporzadzenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez GDDKIA w Kielcach.

Dodatkowo Odwotujgcy zgtaszat watpliwosci co do mocy prawnej i skutecznosci
przedtozonego dokumentu zatytutowanego ,uchwata zgromadzenia wspdlnikow”. Nie
wiadomo w szczegdlnosci, czy zgromadzenie wspoOlnikéw zostato zwotane zgodnie
Z przepisami kodeksu spétek handlowych z odpowiednim wyprzedzeniem (zgodnie z art. 238
k.s.h.), kto w nim faktycznie uczestniczyt i czy zostato podjete zgodnie z umowg spdtki (nie
przedstawiono listy obecnosci, dokumentéw potwierdzajgcych zwotanie takiego
zgromadzenia, umowy spotki umozliwiajgcej zweryfikowanie, czy uchwata zostata podjeta
skutecznie). Natomiast z danych widniejgcych w rejestrze przedsiebiorcow KRS spotki
Abramss wynika, iz spotka posiada wiecej niz jednego wspdlnika. Tymczasem przedtozony
dokument zawiera podpis wytgcznie Pani J. B. (nie przedtozono listy obecnosci, protokotu
zgromadzenia, potwierdzenia wystania zawiadomienia o Zgromadzeniu Wspdlnikow itp.).

Zdaniem Odwotujgcego, Abramss nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu

z art. 110 ust. 2 Pzp i nie udowodnit, Ze spemit fgcznie wszystkie przestanki do wykazania



jego rzetelnosci oraz, ze przedstawione przez Abramss s$rodki sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien odrzucic
oferte Abramss na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
wzw. z art. 110 ust. 1, 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp ktora zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp i ktory nie wykazat skutecznie i nie udowodnit przestanek warunkujgcych zastosowanie
tzw. instytucji ,samooczyszczenia”, co powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do oceny, ze

podjete przez wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych, wykonawca
podlega wykluczeniu, jezeli w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogito miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Z kolei zgodnie z art. 110 ust. 2
Prawa zamdéwien publicznych, wykonawca nie podlega wykluczeniu w powyzszych
okolicznosciach, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoséuczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidiowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspoOtpracujgc odpowiednio z witasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym;

3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w
szczegolnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidiowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za

nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.



Dla rozstrzygniecia zarzutu postawionego przez Odwotujgcego konieczne byto
ustalenie, czy dokumenty i oswiadczenia przedstawione przez wykonawce Abramss

spetniajg tgcznie przestanki wymienione w wyzej przywotanym przepisie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie mozna czyni¢ =zarzutu, ze procedura
samooczyszczenia jest oparta o dokumenty wtasne wykonawcy Abramss. Nie mozna mieé
watpliwoéci, ze ,self-cleaning” jest procedurg autonaprawczg, przeprowadzang samodzielnie
przez wykonawce, u ktérego nastapit, nazywajgc to ogdlnie, incydent, o ktérym mowa w art.
art. 109 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych. Mozna dywagowaé, Ze incydenty te
mogg by¢ roznej wagi (co czynit Odwotujgcy na rozprawie), jednak art. 110 ust. 2 nie
uzaleznia procedury samooczyszczenia od ,wagi” incydentu, lecz jedynie od skutecznosci
(wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych) s$rodkow
naprawczych. Trzeba wiec wnioskowaé, ze intencjg ustawodawcy byto, aby bez wzgledu na
wage i rodzaj incydentu, wymienionego w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5
i 7-10 Prawa zamowien publicznych, ktéry zaistniat u wykonawcy, mozna zapobiec
wykluczeniu z postepowania, jezeli podejmie sie odpowiednie $rodki zaradcze, ktére
wyeliminujg (przynajmniej ograniczg mozliwos¢) powstawania analogicznych incydentéw w

przysztosci.

W ocenie skfadu orzekajgcego Abramss podjgt skuteczng — adekwatng do
zaistniatlego wczesdniej incydentu — procedure naprawczg, majgcg zapobiegaé wystgpieniu
podobnych incydentéw w przysztosci. W innym postepowaniu wykonawca Abramss podat
nieprawdziwe informacje. Elementem procedury samooczyszczenia jest przyznanie sie do
btedu i szczegdtowe opisanie zaistniatych okolicznosci, zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, co w ocenie Izby Przystepujgcy uczynit w zatgczonych do oferty
formularzu JEDZ i innych dokumentach. Abramss opisat réwniez w sposéb wystarczajgcy
i adekwatny do zaistniatej sytuacji, srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, zgodnie z art.
110 ust. 2 pkt. 3 Prawa zaméwien publicznych: zerwat wspotprace z osobg, ktéra podata
nieprawdziwe informacje, zreorganizowat personel, wdrozyt odpowiedni system

sprawozdawczosci i kontroli.

W ocenie skfadu orzekajgcego, oswiadczenie Abramss o ,zerwaniu wspotpracy”
Zz osobg, ktéra podata nieprawdziwe informacje, jest wystarczajgce. Oswiadczenie to nie
musi, wbrew oczekiwaniom Odwotujgcego, precyzowaé rodzaju wspotpracy, ktéra nie bedzie
podejmowana. Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 lit a Prawa zamodwien publicznych moéwi
o ,wszelkich powigzaniach”, a w pojeciu ,wspdtpraca” mieszg sie powiazania jakiegokolwiek
rodzaju, formalne i nieformalne. Trudno tez zaakceptowa¢ wywody Odwotujgcego, ze

oswiadczenie o zerwaniu wspétpracy powinno by¢ czynnoscig prawng dwustronng. Wydaje



sie, ze zupetnie wystarczajgce jest wyrazenie woli w tym zakresie w dowolny sposéb (cho¢
dla celow dowodowych pozgdana jest forma pisemna) i faktyczne wykonywanie takiej woli

(chocby przez nieodbieranie telefondw, brak odpowiedzi na wiadomosci itd.).

Nie mozna sie nie zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze to  Abramss ,powinien byt
zweryfikowa¢ samodzielnie prawdziwos¢ sktadanych przez inne osoby zapewnien, kitore sg
wpisywane do wykazu oséb. Takiej weryfikacji powinny dokonywac osoby znajdujgce sie w
strukturze organizacyjnej Abramss, a mianowicie osoby zajmujgce sie przygotowaniem i
skladaniem ofert w Abramss”. Stuszny réwniez jest argument, Zze tego rodzaju procedury u
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢ standardem. Jednak
tego rodzaju argumenty nie mogag deprecjonowaé aktualnej procedury samonaprawczej
wprowadzonej Abramss. Skoro okazato sie, ze podejmowane wczesniej srodki byly
niewystarczajgce, to wprowadzenie nowych rozwigzan powinno by¢ bardziej efektywne.

Odwotujgcy postulowat zmiane zarzgdu Abramss — z jego argumentacji wynika, ze
uwaza to za element konieczny skutecznej procedury self-cleaning. Jednak z Zzadnego
przepisu Prawa zaméwien publicznych nie wynika, ze konieczna jest zmiana zarzadu spotki.
Wszak w kazdej sytuacji, kiedy w ofercie podano nieprawdziwe informacje, za ostateczng
tres¢ oferty odpowiedzialnos¢ podnosi zarzad spotki. Z dokumentdéw przedstawionych przez
Abramss wynikato, ze czynnosci naprawcze sg skupione na wzmozonej weryfikacji i kontroli
informacji podawanych w ofertach. Stgd powotanie statego zespotu ds. przygotowywania
i sktadania ofert w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przedfozone;j
(Uchwata nr 1/2022 Zgromadzenia Wspdlnikow Abramss sp. z 0.0.), w skiad ktérego
wchodzi Pani Prezes Zarzadu J. B., ktéra zgodnie z powszechnie dostepnymi danymi
(odpisem petnym z Krajowego Rejestru Sgdowego), petnita te funkcje rowniez w czasie
wykluczenia Abramss sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego
przez GDDKIA w Kielcach.

Zdaniem Odwotujgcego, wadg procedury samooczyszczenia Abramss jest rowniez to,
iz w trzecim dokumencie - uchwale zgromadzenia wspdlnikow, Abramss powotujgc ,zespoét
zadaniowy” w celu zapewnienia poprawnosci, terminowosci i spojnosci w procesie
przygotowywania i sktadania ofert, nie wskazuje, kto doktadnie ma wchodzi¢ w sktad takiego
zespotu (nie podano imienia i nazwiska tejze osoby), lecz poprzestaje wytgcznie na
sformutowaniu: ,pracownik ds. zamowien publicznych”. Jednak w ocenie sktadu
orzekajgcego taka argumentacja jest wbrew jasnym wytycznym art. 110 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych, gdzie mowa o reorganizacji, wdrozeniu systemu, utworzeniu struktur
— a wiec stworzeniu odpowiednich algorytméw postepowania; powotanie zespotu
zadaniowego odpowiada takiego rodzaju wytycznym. Gdyby wskazano konkretng — z imienia

i nazwiska, zgodnie z postulatami Odwotujgcego — osobe, mozna bytoby z kolei zarzucaé,



ze system naprawczy zatamie sie, gdy umowa o prace z tg konkretng osobg zostanie
rozwigzana.

Odwotujgcy zgtaszat réwniez watpliwosci co do mocy prawnej i skutecznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw: podnosit, ze nie wiadomo w szczegdlnosci, czy zgromadzenie
wspolnikbw zostato zwotane zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych z
odpowiednim wyprzedzeniem (zgodnie z art. 238 k.s.h.), kto w nim faktycznie uczestniczyt i
czy zostato podjete zgodnie z umowag spotki (nie przedstawiono listy obecnosci, dokumentow
potwierdzajacych zwofanie takiego zgromadzenia, umowy spdtki umozliwiajgcej
zweryfikowanie, czy uchwata zostata podjeta skutecznie).

Wydaje sie, ze tego rodzaju argumenty Odwotujgcy podnosi wytgcznie dla polemiki.
Co do skutecznoéci podjetej uchwaty - Odwotujgcy nie podat Zzadnych powodoéw, aby
kwestionowac¢ jej legalnos¢ i prawidtowosc¢. Izba nie dopatrzyta sie koniecznosci zatgczania
do uchwaty potwierdzen prawidliowego zwotania zgromadzenia wspdlnikow, listy obecnosci
itd. O ile nie pojawiajg sie zadne watpliwosci co do dokumentu, nie ma powodéw do dalszej
weryfikacji. Gdyby przyjga¢é odmienny poglad, kazdorazowa weryfikacja jakiegokolwiek
dokumentu mogtaby posuwaé sie do absurdalnych granic (np. trzeba bytoby bada¢, czy

osoba, ktéra podpisata dokument, miata petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych itp.).

Reasumujgc, Izba nie znalazta Zzadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 1,
2 iust. 3w zw. z art. 111 pkt 6 Prawa zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Abramss. W ocenie Izby
Konsorcjum Abramss wykazato, ze procedura samooczyszczenia zostata skutecznie

przeprowadzona, zgodnie z art. 110 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucat rowniez naruszenie art. 224 ust. 1 Prawa zamowienh publicznych
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum Abramss do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
w zakresie zadania nr 1, pomimo iz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

W tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
1. W ofercie nalezato wyceni¢ rézne grupy prac, m. in. grupe prac nr 1 — w zakresie

nawierzchni.



2. Wycena tej grupy prac przez Przystepujgcego w jego ofercie jest na poziomie wyceny
Z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego (co zasadniczo nie bylo sporne;
Przystepujgcy zawart takie porownanie w zestawieniu - dowodzie przedstawionym na
rozprawie, a Odwotujgcy go nie zakwestionowat).

3. Zamawiajgcy zaakceptowat wycene  Przystepujgcego, tymczasem = zdaniem

Odwotujgcego powinien byt go wezwac w tym zakresie do wyjasnien.

Odwotujgcy argumentowat, ze niewatpliwie istotng czescig sktadowg ceny ofertowej
w przedmiotowym postepowaniu jest wycena dotyczgca grupy prac nr 1 w zakresie
nawierzchni. Odwotujgcy poréwnywat wycene Przystepujgcego z wyceng w innych ofertach
ztozonych w postepowaniu. | tak: grupa tych prac w ofercie Odwotujgcego wynosi
43 546 000,00 zt, w ofercie Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. (dalej
.,PRD-M") wyniosta 36 376 087,00 z, w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zaméwienie Polbud Partners sp. z 0.0., Romil sp. z 0.0., Wegarten sp. z 0.0., Wegarten
BAU sp. z 0.0. wyniosta 35 922 392 zi, a w ofercie Przystepujgcego — 27 990 350,00 zt.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze porownanie oraz okolicznosé, ze grupa prac nr 1 to
najistotniejsza (najdrozsza) pozycja cenowa w kazdej ze ztozonych ofert bez watpienia
prowadzi do koniecznosci wezwania Przystepujgcego do wyjadnieh na podstawie art. 224

ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje.

Poniewaz Odwotujgcy nie przedstawit zadnej przekonujgcej argumentacji na poparcie
stawianego przez siebie zarzutu, zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Odwotujgcy twierdzit, ze oferta Przystepujacego jest niedoszacowana, jednak nie
opart swoich wyliczen na Zzadnych srodkach dowodowych. Przedstawit jedynie oferte
swojego kontrahenta na wycene mas bitumicznych i zauwazat, ze w innych postepowaniach
Przystepujgcy na analogiczne nawierzchnie oferuje wyzsze ceny. Powyzsze dowody w
ocenie sktadu orzekajgcego nie sg w zaden sposob wystarczajgce: okolicznos¢, ze

Odwotujgcemu zaoferowano wycene mniej korzystng, niz innym wykonawcom biorgcym



udziat w postepowaniu (jego oferta w zakresie grupy prac obejmujgcych nawierzchnie jest
najdrozsza sposrod ofert ztozonych w postepowaniu) nie moze przesadzac¢ o tym, ze inni
wykonawcy nie mogli otrzymaé od swoich kontrahentéw korzystniejszych, niz Odwotujacy,
wycen. Przystepujgcy moze w innych postepowaniach oferowac inne ceny — cena zalezy od
wielu czynnikéw, m.in. od czasu (daty) zlozenia oferty, a w tym wypadku réwniez — od

miejsca realizacji zamowienia/potozenia zakontraktowanej wytwdrni mas bitumicznych.

Faktem notoryjnie znanym jest to, ze obecnie ceny materiatdbw budowlanych rosna.
Jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdza¢ o koniecznosci wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Wycena Przystepujgcego koresponduje z wyceng zawartg w kosztorysie inwestorskim
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych dowodéw, a nawet nie wzbudzit
watpliwosci, ze za cene podang w ofercie Przystepujacego nie da sie zrealizowaé
przedmiotu zaméwienia. Reasumujgc, nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu

naruszenia art. 224 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z podnoszonych zarzutéow, nie bylo rowniez
postaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamodwien publicznych
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji iréownego traktowania wykonawcéw, jak i niezapewniajacy dostatecznej

przejrzystosci postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



