Sygn. akt: KIO 2452/12
POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8
listopada 2012 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
NDI S.A.(petnomocnik wykonawcow), Constructiones y Promociones Balzola, Sociedad
Anonima siedzibg petnomocnika w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miasto Grudzigdz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspoinie
ubiegajacych sie o wudzielenie zamdwienia: NDI S.A.(petnomocnik wykonawcow),
Constructiones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima siedzibg pethomocnika w
Sopocie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 2452/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina - Miasto Grudzigdz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Modernizacje sieci tramwajowej w
Grudzigdzu”, znak FE 3040-4/08

Odwotujacy sie: Konsorcjum:NDI Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie i Constructiones y
Promociones Balzola, Sociedad Anonima, Av. Sabino Arana, 20348013 Bibao,

wniost dnia Dziatajagc w imieniu Konsorcjum spotek: NDI Spoétka Akcyjna w Sopocie i
Constructiones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima z siedzibg w Hiszpanii, ktére
reprezentuje na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 lipca 2012 r. Lider Konsorcjum - NDI
S.A. (zwane dalej ,Odwotujgcym”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej w w/w postepowaniu
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.: Przedsiebiorstwo Budowy
Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z........
Ko....... w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Elblagu, mimo ze oferta tego Wykonawcy jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego mimo, iz
oferta Konsorcjum NDI-Balzola jest najkorzystniejsza sposrdod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

lub alternatywnie

- zaniechaniu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP do uzupetnienia
dokumentéw stwierdzajgcych, iz Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie, {j.:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsigbiorstwo
TOR-KAR- SSON Z........ Koo, w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0. Spédtka
Komandytowa z siedzibg w Elblagu, dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

lub w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP wezwania w/w wykonawcy do ziozenia wyjasnien



odnosnie powyzszych okolicznosci. Na skutek czego Zamawiajacy winien uniewaznic
decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej i dokona¢ powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ztozonych ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, tj.:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo
TOR-KAR-SSON Z........ Kool w Warszawie i TOR-KAR- SSON Sp. z o0.0. Spodika
Komandytowa z siedzibg w Elblagu,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Ustawy PZP w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
3 PZP, poprzez ich btedne niezastosowanie, tj. zaniechanie wykluczenia z dalszego udziatu
w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, {j.:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo
TOR-KAR-SSON Z......... Kool w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0. Spétka
Komandytowa z siedzibg w Elblagu,

3. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3

[ 4 Ustawy PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o zamdwienie, tj.: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z

siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z......... Koo w Warszawie i
TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. Spdétka Komandytowa z siedzibg w Elblagu;
4, naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania

w sposob, nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow

lub alternatywnie:

5. naruszenia art. 26 ust. 3 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw stwierdzajgcych, iz Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamodwienie, tj.:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo
TOR-KAR-SSON Z......... Koo, w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0. Spoétka
Komandytowa z siedzibg w Elblaggu dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;
lub/i

6. naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania w/w wykonawcy
do ztozenia wyjasnien odnosnie powyzszych okolicznosci; oraz

7. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb, nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, f{j.:
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Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo
TOR-KAR-SSON Z........ Koo, w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o.0. Spodtka
Komandytowa z siedzibg w Elblagu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert;

3. nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj.: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu,
Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z........ Koo w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z
0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w Elblaggu z przedmiotowego postepowania i uznanie
ztozonej przez nich oferty za odrzucong;

4. w konsekwencji uznania oferty Wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o
zamowienie, tj.: Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu,
Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z.......... Kiooooil w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z
0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w Elblagu za odrzucong lub odrzucenia tej oferty -
nakazanie Zamawiajagcemu wybranie oferty Odwotujgcego - Konsorcjum NDI-Balzola jako
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

5. obcigzenie w catosci Zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw wpisu w wysokosci: 20.000 ztotych wraz z
ewentualnymi pozostatymi kosztami przedstawionymi na wykazie podczas rozprawy w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

lub alternatywnie:

6. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy PZP
Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamédwienie, tj.: Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Swieciu, Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z........ Kool
w Warszawie i TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w Elblagu do
uzupetnienia oferty o niezbedne dokumenty

lubf/i

7. nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy PZP do wezwania w/w
wykonawcy o zfozenie wyjasnien w tym zakresie;

8. na skutek wezwan, o ktérych mowa w pkt 6) i/lub 7) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

[ powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono

przystapienia.



Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 15 listopada 2012 r. - doreczonym Prezesowi lzby w

tym samym dniu w formie pisemnej, uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiiinienans



