Sygn. akt: KIO 2090/10

WYROK
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o0.0. (Lider);
2) Przedsi ebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z a dresem dla lidera
konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Gora w dniu 27 wrzesnia 2010 r.,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodoci agéw

i Kanalizacji w Suwatkach Sp. z 0.0., ul. Gen. W. S  ikorskiego 14, 16-400 Suwatki

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1) T4B Sp. z o.0. (Lider), 2) CDM  Sp. z o.0.
z adresem dla lidera konsorcjum: al. J. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);

2) Przedsi ebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z a dresem dla lidera
konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Géra i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwiehn Publicznych wpis w wysokosci

15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony

przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o0.0. (Lider);



2) Przedsi ebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. za dresem
dla lidera konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zi  elona Géra stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.082,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemdziesigt dwa
ziotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0.
(Lider); 2) Przedsi ebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z o.0.
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Gora
na rzecz Przedsiebiorstwa Wodoci agow i Kanalizacji w Suwatkach Sp.
Z 0.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14, 16-400 Suwaltki  stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 pa zdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2090/1 0

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Intensyfikacje proceséw usuwania azotu ogllnego w komorach
nitryfikacji — denitryfikacji” (numer referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego 11
bis/2010/poiis/zad.03/1c), zostato wszczete przez Przedsiebiorstwo Wodociggow
I Kanalizacji w Suwatkach Sp. z o.0., ul. Gen. W. Sikorskiego 14, 16-400 Suwaiki zwane
dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S 128-196182 w dniu 06.07.2010 r.

W dniu 17.09.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazat na podstawie art. 92 Pzp
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm: 1) T4B Sp. z o.o0. (Lider),
2) CDM Sp. z o.0. z adresem dla lidera konsorcjum: al. J. Waszyngtona 146, 04-076
Warszawa zwanego dalej; ,Konsorcjum T4B” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajelo Konsorcjum firm: 1) ECOSERVICE Sp. z o.0. (Lider);
2) Przedsiebiorstwo Techniczno - Handlowe Jumar Sp. z 0.0. z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Glowackiego 9, 65-301 Zielona Goéra zwane dalej; ,Konsorcjum
ECOSERVICE” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 27.09.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180

w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, Konsorcjum ECOSERVICE wniosto odwotanie na w/w czynnos¢.

Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 27.09.2010 r. (e-mailem). Stwierdzit, ze

odwotanie jest wnoszone na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum T4B, mimo ze jej

treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:

.SIWZ" oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1) wbrew ustawowemu obowigzkowi nie odrzucit oferty Konsorcjum T4B, mimo Zze jej tres¢
nie odpowiada tresci Rozdz. 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, zgodnie z ktérym wymagane przez
Zamawiajgcego urzadzenia, to m.in. trzy komplety sond do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z kazdej z komor nitryfikacji, a ktéra to oferta zawiera jedynie
kalkulacje jednego kompletu ww. sond, co jest bledem w obliczeniu ceny, a tym samym
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp;

2) w wyniku sprzecznego z Pzp zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum
T4B nie zapewnit w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym
naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem dokonat wyboru oferty, ktéra byla bardziej
konkurencyjna wobec innych ofert tylko dla tego, ze zanizala cene poprzez
nieskalkulowanie wszystkich wymaganych przez SIWZ elementéw;

3) whbrew ustawowemu obowigzkowi nie odrzucit oferty Konsorcjum T4B, mimo ze jej tres¢

1



nie odpowiada tresci Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, zgodnie z ktérym przedmiotem
zamoOwienia jest wykonanie intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogdélnego
w komorach nitryfikacji - denitryfikacji ze $ciekbw na oczyszczalni w Suwatkach, bez
przebudowy istniejacych obiektow i rurociagdéw, zapewniajacej uzyskanie w Sciekach
oczyszczonych stalego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm®
(w temperaturze $ciekow nie nizszej niz +12° C), z zachowaniem pozostatych stezen
zanieczyszczenh zgodnych z pozwoleniem wodno prawnym, a tym samym naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie dokonat wyboru oferty

Odwotujgcego, ktora winna by¢ oceniona jako oferta najkorzystniejsza, a ktéra otrzymata

w kolejnosci najwyzszg liczbe punktéw w trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert. Wobec

powyzszego Odwolujacy wnosit o:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego badania i oceny
ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum T4B

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnos$ci odrzucenia oferty Konsorcjum T4B,
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego,

obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego sie poniesionymi przez niego
kosztami postepowania wedtug norm przepisanych,

przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow przywotanych w uzasadnieniu odwotania na
okolicznosci tam wskazane,

przeprowadzenie dowodéw z:

zeznan swiadka Mirostawa M.,

opinii biegtego z dziedziny inzynierii sanitarnej,

przestuchania stron, na okolicznosé:

btednych zalozen w ofercie Konsorcjum T4B, co do wtérnego obcigzenia oczyszczalni
tadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych,

skutkéw btednych zatozen, w postaci braku mozliwosci uzyskania przez Konsorcjum T4B
okreslonego przez Zamawiajacego w SIWZ w $ciekach oczyszczonych statego stezenia
azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm® (w temperaturze $ciek6w nie nizszej niz
+12°C), w szczegolno sci przy braku mozliwosci dozowania wegla zewnetrznego, a tym
samym sprzecznosci oferty Konsorcjum T4B z trescig SIWZ,

koniecznosci  przebudowy istniejagcego ukfadu technologicznego oczyszczalni
(istniejacych obiektow lub rurociggéw) lub budowy nowego obiektu (selektora) dla
produkcji lotnych kwaséw ttuszczowych, w przypadku zastosowania dla intensyfikacji

proceséw usuwania azotu og6lnego w komorach nitryfikacji - denitryfikacji proponowanej
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przez Konsorcjum T4B technologii z dozowaniem lotnych kwasow ttuszczowych z osadu
wstepnego, a tym samym sprzecznosci oferty Konsorcjum T4B z trescig SIWZ.

Analiza oferty ztozonej przez Konsorcjum T4B kaze w sposob jednoznaczny uznag,
ze oferta ta nie moze byC uznana za najkorzystniejszg, a winna by¢ przez Zamawiajgcego
odrzucona. Zgodnie bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte (a wiec
jest zobligowany do odrzucenia) jesli tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
winien tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odrzuci¢ oferte, jesli zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

W toku postepowania Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SIWZ, w ten sposéb,
ze uzupehit opis przedmiotu zaméwienia w Rozdz. 4.1.2. cz. | SIWZ: ,Wymagane
urzgdzenia, obiekty" dodajac po punkcie ,g" kolejne punkty: h. sondy redox szt. 6, i. sondy
do pomiaru azotandéw i amoniaku na wyplywie z komér nitryfikacji. W wyniku takiej
modyfikacji tresci SIWZ kazdy z wykonawcdéw obowigzany byt uwzgledni¢ w ofercie zakup
i montaz sond do pomiaru azotanOéw i amoniaku na wyplywie z komor nitryfikacji.
W oczyszczalni $ciekbw Zamawiajgcego wystepujg trzy takie komory, co potwierdza sam
Zamawiajacy, opisujac w Zalgczniku do SIWZ - Stan istniejgcy, gdzie w pkt 1 stwierdza, ze
,P0 komorze defosfatacji Scieki rozdzielane sg do trzech komor nitryfikacji-denitryfikacji
pracujgcych rownolegle”.

Tak wiec na wyptywie kazdej z 3 komor nitryfikacji wedtug SIWZ powinny sie znalez¢
2 sondy: azotanéw i amoniaku - czyli 6 sztuk - czyli 3 komplety. Tymczasem oferta
Wybranego Wykonawcy na stronie 111 w tabeli dostaw w pozycji ,0" zawiera wyrazny zapis,
ze dostarczony zostanie 1 komplet sond za cene 37.207,00 zt. Dowdd: fotokopia str. 111
i 112 oferty Konsorcjum T4B.

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze w tej czesci oferta Konsorcjum T4B jest
sprzeczna z trescig SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wymagat zaoferowania i wyceny trzech
kompletéw sond, a nie jednego kompletu, tak jak to uczynit Konsorcjum T4B. Tym samym
wybér takiej oferty narusza tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym odrzucona winna
by¢ oferta, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ. Jednoczesnie btedne przyjecie do wyliczenia
ceny dostawy tylko jednego kompletu sond, zamiast zgdanych przez Zamawiajgcego trzech
kompletéw powoduje, ze oferta Wybranego Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny,
a wybdr takiej oferty przez Zamawiajgcego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Przywotat wyrok z 23.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 447/09, jak i wyrok z 20.04.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 446/09. Na poparcie teze, ze w przedmiotowej sprawie obok
sprzecznosci oferty z SIWZ mamy do czynienia réwniez z btedem w wyliczeniu ceny wskazat
wyrok KIO z dnia 31.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1132/08.

Nadto nalezy wskaza¢, ze dodatkowo wybor takiej oferty narusza wyrazong w art. 7

ust. 1 Pzp zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji. Gdyby bowiem
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Konsorcjum T4B wkalkulowat w swojg cene dostawy koszt nie jednego, a trzech kompletow
sond, to jego oferta przestataby by¢ ofertg najkorzystniejsza. Wybor oferty Konsorcjum T4B
jest wiec nie tylko dokonany z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i pkt 6 Pzp, ale jest tez
naruszeniem wymogu zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, to jest art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z pkt. 4.1.1. Opis przedmiotu zamdwienia - Wymagany Zakres cz. | SIWZ -
Instrukcji dla Wykonawcow (zwanej dalej IDW) przedmiotem zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu jest wykonanie intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogélnego w komorach
nitryfikacji - denitryfikacji ze sciekbw na oczyszczalni w Suwaltkach poprzez dostarczenie
i zainstalowanie odpowiednich urzadzen (i ewentualnie dodatkowych sond pomiarowych),
programu obliczeniowego sterujgcego procesem, w tym ewentualnie wprowadzenie zmian
do programu pracy dmuchaw, biologicznego oczyszczania sciekow (komory N-D i osadniki
wtdrne) i recyrkulacjg osadu oraz wprowadzenie zmian technologicznych (bez przebudowy
istniejgcych obiektow i rurociggdw), zapewniajgcych uzyskanie w $ciekach oczyszczonych
stalego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm?® (w temperaturze $ciekéw
nie nizszej niz +12° C), z zachowaniem pozostalych stezeh zanieczyszczen zgodnych
z pozwoleniem wodno prawnym. Analizujgc obliczenia zatgczone do oferty Konsorcjum T4B
mozna stwierdzi¢, ze wyzej wymienione posiadajg istotny btgd merytoryczny, w bezposredni
sposéb wptywajacy na przyjeta przez tego Wykonawce technologie. Na str. 114 swojej oferty
Konsorcjum T4B podaje, ze wtdrne obcigzenie oczyszczalni fadunkiem zanieczyszczeh

zawartych w wodach osadowych wynosi:

llosé: 400 m3/d

ChZT: 817,9 kg/d
BZT: 446,2 kg/d
Zawiesina  448,0 kg/d
N og. 275,7 kg/d
P og. 29,8 kg/d

Dowdd: fotokopia str. 114 oferty Konsorcjum T4B.

W odniesieniu do tadunku zanieczyszczen, doprowadzanego w sciekach surowych
(str. 114 oferty) wyzej wymienione wartosci procentowo ksztattujg sie na poziomie:
llos¢: 3,74%

ChzT 4,15%
BZT: 4,15%
Zawiesina 4,15%
Nog. 18,1%
Pog. 12,0%

Opisane zaleznosci nie znajdujg odzwierciedlenia w odniesieniu do stanu
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faktycznego, to jest sktadu zanieczyszczeh, zawartych w wodach osadowych w oczyszczalni
Sciekow w Suwalkach. Jak podaje dr inz. Sebastian Borowski z Instytutu Technologii
Fermentacji i Mikrobiologii Politechniki todzkiej w artykule: ,Jako$¢ cieczy osadowych
powstajgcych w procesach przerobki osadow sciekowych”, opublikowanym w ,Poradniku
Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r.” w Suwatkach procent tadunku zanieczyszczeh zawartych

w wodach osadowych w odniesieniu do tadunku w doptywie wynosi:

ChzT 2,4%
BZT: 1,0%
Zawiesina  6,7%
N og. 19,6%
P og. 15,8%

Przyjecie w tym przypadku przez Konsorcjum T4B znacznie zawyzonych wartosci
w odniesieniu do ChZT i BZT przy obnizonej wartosci zwigzkéw azotu w wodach osadowych
doprowadzanych na poczatek ukladu oczyszczania ma ogromne znaczenie dla przyjetej
technologii i wykonanych obliczen, a w szczegdlnosci wymaganych przez Zamawiajgcego
parametréw SciekOw oczyszczonych. Obnizenie do warto$ci rzeczywistych stezen ChzZT
i BZT w cieczach osadowych doprowadzanych na poczatek uktadu oczyszczania powoduje
zmiane proporcji BZT/N w doptywie do oczyszczalni z 4,59 na 4,38. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, ze wymagany stosunek BZT/N dla prawidtowego przebiegu procesu eliminacji
azotu ze sciekow powinien wynosi¢ BZT/N > 5. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze bledne
zalozenia co do wtérnego obcigzenia oczyszczalni tadunkiem zanieczyszczen zawartych
w wodach osadowych powoduja, ze w istocie Konsorcjum T4B swojg technologig nie jest
w stanie uzyska¢ okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 4.1.1. ,Opis przedmiotu
zamoéwienia - Wymagany Zakres" cz. | SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcow w sciekach
oczyszczonych stalego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm?®
(w temperaturze $ciekdédw nie nizszej niz +12° C). Dowdd: zeznania $wiadka Mirostawa
Makowskiego, opinia bieglego z dziedziny inzynierii sanitarnej.

Dodatkowo, brak zrodta wegla w okreslonej ilosci uniemozliwia uzyskanie
wymaganych przez Zamawiajgcego parametroOw jakosci zanieczyszczen w odplywie
z oczyszczalni. Tymczasem w omawianym przypadku doprowadzenie zewnetrznego zrédta
wegla, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. W pkt 4.1.1. IDW
SIWZ Zamawiajacy poczynit istotne zastrzezenie, ktére opatrzyt sformutowaniem ,UWAGA",
a zgodnie z ktérym nie bedg przez Zamawiajgcego brane pod uwage oferty przewidujace
rozwigzania wspomagajace usuwanie azotu ogolnego ze sciekow w komorach nitryfikacji -
denitryfikacji poprzez dozowanie wegla zewnetrznego, poniewaz przeprowadzone wczesniej
przez Zamawiajacego proby z dozowaniem zewnetrznego wegla nie daly zadowalajacych

rezultatbw. Dowdd: wydruk czesci | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow, zeznania $wiadka
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Mirostawa Makowskiego, opinia bieglego z dziedziny inzZynierii sanitarne;.

W tej sytuacji zasadne jest uznanie, ze oferta Konsorcjum T4B jest sprzeczna
z SIWZ, a wiec zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winna by¢ odrzucona, czego Zamawiajacy
zaniechat.

Zgodnie z pkt 4.1.1. ,Opis przedmiotu zamoéwienia - Wymagany Zakres" cz. | SIWZ -
Instrukcji dla Wykonawcow Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze przedmiotem
zaméwienia jest wykonanie intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogélnego w komorach
nitryfikacji-denitryfikacji ze sciekdw na oczyszczalni w Suwatkach poprzez dostarczenie
scisle okreslonych urzadzen bez przebudowy istniejgcych obiektow i rurociggow
zapewniajacych uzyskanie w sciekach oczyszczonych stalego stezenia azotu og. nie
wyzszego niz 10 mg/N/dm3 (w temperaturze +12C) z zachowaniem p ozostatych stezen
zanieczyszczen. Dowdd: wydruk czesci | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow

W ofercie Konsorcjum T4B jednoznacznie wskazano, ze projektowany uktad wymaga
dozowania dodatkowego zrodia wegla w postaci LKT (lotnych kwasow ttuszczowych). Zapis
taki zawarto na str. 115 oferty Konsorcjum T4B, gdzie okresla sie parametry wspomagania
usuwania azotu dozowaniem LKT z osadu wstepnego. Nadto na str. 118 Konsorcjum T4B,
podajac podstawowe zatozenia technologiczne projektowanej modernizacji, w pkt 4
przewiduje wspomaganie procesu denitryfikacji poprzez dozowanie LKT do komory
denitryfikacji. Dowdd: fotokopia str. 115 i 117 oferty Konsorcjum T4B.

Tymczasem, aby mozna bylo wyprodukowa¢ LKT (ktory nastepnie miatby byc
dozowany do procesu denitryfikacji) nalezy przebudowac istniejacy uktad technologiczny
oczyszczalni badz wybudowaé nowy obiekt (selektor), w ktérym prowadzony bytby proces
produkcji lotnych kwaséw ttuszczowych, a wiec dokona¢ przebudowy istniejgcych obiektow
lub rurociggéw. Dowdd: zeznania Swiadka Mirostawa Makowskiego, opinia biegtego
Z dziedziny inzynierii sanitarnej.

Przedstawione w ofercie Konsorcjum T4B rozwigzanie pozostaje wiec w istotnej
sprzecznosci z wyzej opisanymi wymaganiami podanymi w SIWZ, zgodnie z ktorymi efekt
ma by¢ osiggniety poprzez wprowadzenie zmian technicznych bez przebudowy istniejgcych
obiektow i rurociggdw, a wiec i z tego powodu oferta Wybranego Wykonawcy winna by¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucona, jako sprzeczna z SIWZ.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Konsorcjum T4B ztozyt oferte zawierajacq
rozwigzanie niedopuszczalne w swietle tresci SIWZ, a takze nie wycenit niezbednej ilosci
urzadzen, to jego oferta, jako nie odpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, winna by¢é odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp.

Na poparcie stanowiska Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 19.10.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1265/09, jak i wyrok z dnia 29.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 918/09, tudziez
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wyrok z dnia 23.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 62/09 oraz wyrok z dnia 6.11.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1144/08. Odwotujacy wskazuje takze, ze w wyniku sprzecznego z przepisami
Pzp zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wybranego Wykonawcy Zamawiajgacy nie
zapewnit w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym naruszyt rowniez
przepis art. 7 ust. 1 Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia 22.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
598/09.

Zamawiajacy w dniu 27.09.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
Z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.09.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) TB4 Sp. z o.0. (Lider), 2) CDM Sp. z o0.0. z adresem dla lidera konsorcjum:
al. J. Waszyngtona 146, 04-076 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum TB4” albo
JPrzystepujgcym” zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotlujgcemu.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut bledu w obliczeniu ceny ofertowej poprzez
przyjecie w ofercie niewtasciwej (niezgodnej z SIWZ) ilosci sztuk sond azotanow i amoniaku
opiera sie na nieprawidtowym zalozeniu, iz Przystepujacy, dokonujgc w ofercie wyceny
pozycji: ,sondy do pomiaréw azotandéw i amoniaku na wyplywie z komor nitryfikacji"
wymaganej w pkt 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, okreslit cene kompletu sond (2 szt.) dla jednej tylko
komory nitryfikacyjnej, podczas gdy z zapisow SIWZ wynika, iz w oczyszczalni $ciekow
znajdujg sie trzy komory nitryfikacyjne, a zatem Przystepujacy winien byt podac cene za 3
komplety sond (3x2 szt.). Blad w zatozeniu Odwolujgcego sprowadza sie w istocie do
rozumienia terminu ,1 komplet", uzytego przez Przystepujacego w pkt 3 lit. o) tabeli ,Podziat
na pozycje ceny oferty" na str. 111 oferty Przystepujacego, ktéry Odwolujacy identyfikuje
z 2 szt. sond (azotandéw i amoniaku), podczas gdy ani z tresci SIWZ w zadnym jej punkcie,
ani z tresci oferty, nie wynika, aby okreslenie ,komplet" miato oznaczaé¢ konkretng liczbe
sztuk (np. 2) sond. Zalozenie uczynione przez Odwotujgcego jest zatem nieuprawnione,
podnies¢ bowiem nalezy, iz Przystepujacy, pod pojeciem ,1 kpi. sond", rozumiat komplet
sond niezbednych do funkcjonowania catego systemu, tj. wszystkich trzech komor
nitryfikacyjnych oczyszczalni, czyli tagcznie 6 sztuk (3 sondy amoniaku i 3 sondy azotanéw).
W konsekwenciji, tres¢ oferty Przystepujacego w pkt 3 lit. 0) tabeli ,Podziat na pozycje ceny
oferty” nie stoi w sprzecznos$ci z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci ze wskazanym przez
Odwotujgcego pkt 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ. To zas implikuje stwierdzenie, iz wbrew zarzutom

Odwotujgcego, oferta Przystepujacego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, brak bylo zatem



przestanek do odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu 0 podstawe prawng wskazang
przez Odwotujgcego. Z powyzszych wzgleddw nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, jako oferty z zanizong cenag. Na marginesie wskazac nalezy, iz przyjete
przez Odwotujgcego zalozenie, iz istnienie trzech komor nitryfikacyjnych automatycznie
wymaga zastosowania 6 sond do pomiarow (3 sond azotanéw i 3 sond amoniaku), rowniez
nalezy uznac¢ za nieprawidtowe, jest to bowiem tylko jedno z mozliwych do zastosowania
rozwigzan, zwazywszy w szczegolnosci, iz Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ ilosci sond,
a ponadto postawit wymaganie, aby sondy znajdowalty sie: ,na wyptywie z komoér nitryfikacji”,
co pozwala de facto na zastosowanie rowniez takich rozwigzan, w ktorych liczba
niezbednych sond jest mniejsza niz 6 szt.

Odnoszac sie do zarzutow Odwolujgcego dotyczacych technologii usuwania
zwigzkéw azotowych i rzekomego bledu merytorycznego Przystepujacego w zakresie
przyjetych wartosci tadunku zanieczyszczen, w pierwszej kolejnosci podniesc nalezy, iz tzw.
wtérne obcigzenie oczyszczalni $ciekdw tadunkiem zanieczyszczen, wynikajgce
z zawracania w ciagi oczyszczajagce wod osadowych, nie jest wartoscig statg i niezmienna,
lecz moze sie waha¢ w dosy¢ szerokich granicach i zalezy od wielu czynnikéw, z ktérych
najistotniejsze, to:

. ilo$¢ i jakos¢ doptywajacych sciekow,

. zastosowane metody odwadniania osaddw,

. rodzaj polielektrolitu, jego wiek od momentu przygotowania roztworu roboczego,
stezenie robocze, ilos¢ godzin pracy maszyny odwadniajacej.

Zamawiajagcy w SIWZ nie wskazat wartosci fadunku zanieczyszczen, ktére
wykonawcy winni przyja¢ jako obowigzujgce, pozostawiajgc kwestie ustalenia wtasciwych
normatywow Wykonawcom, jako profesjonalistom w tym zakresie. Ponadto, wskazane przez
Odwotujgcego wielkosci procentowe tadunku zanieczyszczen, okreslajgce jakosé wod
osadowych w oczyszczalni sciekbw w Suwatkach, wbrew temu co wydaje sie sugerowac
Odwotujacy, nie stanowig obowigzujacej, statej i niezmiennej normy, lecz, co przyznaje sam
Odwotujacy, zostaly przyjete za dr inz. Sebastianem Borowskim, w oparciu o opublikowany
przez niego w 2004 r. artykut: ,Jakos¢ cieczy osadowych powstajgcych w procesach
przerébki osadow Sciekowych”. Nie kwestionujac wartosci badan przeprowadzonych przez
dr inz. Sebastianem Borowskiego, zwrdci¢ jednak nalezy uwage, iz wskazane przez niego
procentowe wartosci tadunku zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych pochodzg
z 2004 r. (sprzed 6 lat) majg zatem charakter archiwalny. W tym za$ okresie, zmianie ulegta
zaréwno ilo$¢ Sciekdw, jak tez ich jako$¢ oraz tak wiele technicznych czynnikow
prowadzenia procesow odwadniania, iz jakos¢ wod osadowych ulegta, od tamtej pory,

istotnym zmianom. W konsekwencji, stanowisko Odwotujgcego, jakoby ww. wartosci byty
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jedynym prawidlowym zatozeniem, jakie moégt przyja¢é wykonawca sporzadzajacy oferte
w przedmiotowym postepowaniu, jest z oczywistych wzgledow nieuprawnione.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz obliczenia wtérnego obcigzenia oczyszczalni Sciekow
tadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych majg charakter teoretyczny,
a dokonuje sie ich na podstawie danych literaturowych i doswiadczen wiasnych
wykonawcow. Wykonawcy przygotowujac oferte postugujg sie, m.in., wytycznymi norm dla
projektowania (wytyczne ATV). Przykladowo, w wytycznych ATV - M366 (w zalgczeniu),
dotyczacych sposobu wyliczenia obcigzenia wtérnego z obrébki osadow, przyjmuje sie

nastepujgce wartosci:

ATV-M366 oferta Przystepujacego oferta Odwotujacego
BZT < 5% BZT-4,15% BZT-1,0%
N og 15% do 30% N og -18,1% N 0g-19,6%

Podane w ww. wytycznych parametry nie wyczerpujg wprawdzie mozliwosci
zmiennosci wptywu obcigzen wtérnych, jednakze dowodzg niezbicie prawidiowego przyjecia
parametréow do oferty przez Przystepujacego. Dodatkowo fakt, iz przyjete przez
Przystepujacego obcigzenie wtorne jest prawidtowe i miesci sie w granicach normalnie
przyjmowanych w literaturze fachowej wartosci, podobnie zresztg, jak wielkosci przyjete
przez Odwotujgcego za Panem dr inz. Sebastianem Borowskim, potwierdza zestawienie
przyktadowych parametréw przedstawione w powyzej tabeli. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy
z Odwotujacym, iz wymagany stosunek BZT5 do zwigzkéw azotu powinien byé, co do
zasady, od 5 (BZT5/N > 5), gdyz wowczas procesy przemian zwigzkéw azotowych sg na tyle
intensywne, iz mozliwe jest uzyskanie stezenia na odptywie z oczyszczalni mniejszego niz
10gN/m®, tj. zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego z Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ.
Przystepujacy przyjat w doptywie do oczyszczalni proporcje BZT5/N na poziomie 4,38 (a nie
4,59 - jak wynika z danych przyjetych przez Odwotujgcego). Proporcja BZT5/N na poziomie
4,38 jest bardziej niekorzystna dla uzyskania na odptywie wielkosci azotu ogdélnego
mniejszego niz warto$é okreslona przez Zamawiajacego (<10gN/m®). Tym samym warunki
konieczne do uzyskania zalozonego przedmiotu zamdwienia sg trudniejsze,
a w konsekwencji, w przypadku ich pozytywnego spetnienia, tatwiejsze bedzie uzyskanie
wartosci wyzszych asymptotycznie rosngcych do 5,0 i wiecej. Podkreslenia przy tym
wymaga fakt, iz to wkasnie niekorzystne proporcje BZT5/N, niepozwalajace uzyskac¢ wartosci
azotu ogdlnego na poziomie zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24
lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod
lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
(Dz. U. Nr 137 poz. 984 ze zm.) staly sie przyczyng wszczecia przez Zamawiajgcego

przedmiotowego postepowania. Niezaleznie od powyzszego, wskazal, iz w celu osiggniecia
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zalozonego efektu inwestycji, Zamawiajacy w Rozdz. 4 tom 2 SIWZ przewidziat: ,Gwarancje
uzyskania efektow i parametréw”, do ktérej podpisania zobowigzany jest wykonawca,
z ktérym zawarta zostanie umowa w sprawie przedmiotowego zamoOwienia publicznego.
Zgodnie z trescia  ww. dokumentu gwarancji, nieuzyskanie ktéregokolwiek
z parametrow dotyczacych stezen zanieczyszczen okreslonych przez Zamawiajacego,
skutkowac¢ bedzie obowigzkiem dokonania przez wykonawce, na wiasny koszt, regulacji
pracy systemu, a gdyby i to bylo niewystarczajgce - obowigzkiem wymiany dostarczonego
oprogramowania, przebudowy systemu i wymiany urzadzeh na takie, ktérych zastosowanie
pozwoli na osiggniecie wymaganego efektu. Nieuzyskanie zas wymaganych efektow
oczyszczania $ciekdw, mimo wprowadzonych zmian, grozi uznaniem kontraktu za
niewykonany z winy wykonawcy i oznhacza obcigzenie karg i odszkodowaniem zgodnie
z Warunkami Szczegolnymi i Ogolnymi Kontraktu. Tres¢ powyzszej gwarancji dodatkowo
potwierdza, ze istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego jest uzyskanie zamierzonego
efektu w postaci osiggniecia parametrow zanieczyszczeh nieprzekraczajacych okreslonego
przez Zamawiajgcego poziomu, nie zas parametry tych zanieczyszczeh przyjete za
podstawe obliczeh na etapie sporzadzania oferty.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego, jakoby oferta Przystepujacego nie
odpowiadata tresci SIWZ rowniez i z tego powodu, ze proponowane przez Przystepujacego
rozwigzanie technologiczne wymaga doprowadzenia zewnetrznego zrédia wegla, co jest
niedopuszczalne w swietle zastrzezenia zawartego w Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, podnies¢
nalezy, iz rbwniez nie znajduje ono potwierdzenia. Wskazal, iz w ofercie Odwotujacego,
w zadnym miejscu ma wskazania, iz proponowane przez Przystepujacego rozwigzanie
technologiczne wymaga zastosowania zewnetrznego zrodla wegla organicznego.
Odwotujacy w swoich wywodach pomija okolicznos¢, iz w praktyce istniejg i sg stosowane
rézne metody pozyskiwania LKT (np. poprzez strumien odciekdw z zageszczania osadow
wstepnych). Zaoferowana przez Przystepujacego technologia poprawy stosunku BZT5/N
w $ciekach oczyszczonych, jak i wytwarzania LKT nie wskazuje na stosowanie
zewnetrznego zrédta wegla organicznego (vide schematy) w ukiladzie. Tym samym
twierdzenie Odwolujgcego o stosowaniu takiego rozwigzania przez Przystepujacego nalezy
uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut Odwolujacego, jakoby oferta Przystepujacego nie
odpowiada tresci Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, poniewaz zaproponowane przez
Przystepujacego rozwigzanie technologiczne prowadzi do przebudowy istniejgcych obiektéw
i rurociggow, co jak twierdzi Odwotujacy, w Swietle ww. zapisu SIWZ jest bezwarunkowo
niedopuszczalne. Stwierdzit, iz Odwotujacy stwierdzajac w odwotaniu, jakoby Zamawiajacy
w pkt 4.1.1. cz. | SIWZ Jednoznacznie wskazal, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie

intensyfikacji proces6w usuwania azotu ogo6lnego w komorach nitryfikacji- denitryfikacji ze
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Sciekéw na oczyszczalni w Suwatkach poprzez dostarczenie $cisle okre$lonych urzgdzen
bez przebudowy istniejgcych obiektéw i rurociggdw" dokonuje istotnego przeinaczenia
faktow i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. W pkt 4.1.2. tomu | SIWZ:
~sNymagane urzgdzenia, obiekty", Zamawiajgcy, w podpunktach a. do g. wymienit
wymagane w ramach realizacji przedmiotu zamowienia urzadzenia, jednoczesnie jednakze
wskazujac, iz: jezeli oferowany system wymaga innych urzgdzen niz ww. to Wykonawca
dostarcza te urzgdzenia i wtedy nie ma obowigzku dostarczania urzgdzen ww.
wymienionych, ktére uwaza za zbedne dla oferowanego przez siebie systemu". Do
powyzszego zapisu, ha skutek zmiany SIWZ z dnia 09.08.2010 r., Zamawiajgcy dodat
nastepujace zastrzezenie: jednakze Wykonawca obowigzany jest dostarczy¢ i zainstalowac

urzgdzenia wymienione w punktach ,a", ,b", ,h", ,Ji"". Powyzszy zapis SIWZ nie pozostawia
watpliwosci, iz w istocie Zamawiajacy pozostawit wykonawcom duzg swobode w zakresie
doboru urzadzen - w zaleznosci od oferowanego systemu oczyszczania $ciekow,
zastrzegajac jedynie koniecznosé bezwarunkowego dostarczenia czterech z wymienionych
w SIWZ urzadzeh.

Podniost, iz Odwotujacy powotujac sie na wyrwane z kontekstu zapisy SIWZ,
calkowicie abstrahuje od istoty przedmiotu zamdwienia, ktdéra wcale nie sprowadza sie
wytgcznie do dostawy okreslonych urzadzen i ich ewentualnej instalacji. Inwestycja, bedaca
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego ma na celu uzyskanie
konkretnego efektu polegajgcego na intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogdélnego
w komorach nitryfikacji - denitryfikacji, tak aby uzyska¢ parametry zanieczyszczen zgodne
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw, jakie nalezy spemi¢ przy
wprowadzaniu $ciekbw do woéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla Srodowiska wodnego, na poziomie okreslonym przez Zamawiajgcego
w SIWZ. W rzeczywistosci, uzyskanie ww. efektu bez dokonania modernizacji istniejgcych
i podigczenia nowych urzadzen nie jest mozliwe. Uczynione zatem przez Zamawiajgcego,
zastrzezenie (Rozdz. 4.1.1. tomu | SIWZ), iz realizacja zamoOwienia winna zosta¢ dokonana
.bez przebudowy istniejgcych obiektéw i urzadzeh", odczytywac zatem nalezy w ten sposéb,
iz zamiarem Zamawiajgcego jest jedynie modernizacja, polegajaca na wprowadzeniu
pewnych zmian technologicznych, dostosowaniu do nich istniejacego systemu oczyszczania
sciekbw oraz jego rozbudowa o0 nowe urzadzenia, nie zas jego generalna przebudowa
(zmiana), czy tez postawienie nowego obiektu w miejsce dotychczasowego. Powyzsze za$
nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajacy nie dopuszcza w ogdle zadnych zmian w istniejgcych
obiektach i urzadzeniach, przecza bowiem temu wyrazne (a nie dorozumiane)
postanowienia SIWZ, w tym m.in. liczne odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane przez
Wykonawcéw pytania. Na potwierdzenie powyzszego, przywotat pytanie nr 5 i odpowiedz

Zamawiajgcego na to pytanie z dnia 9.08.2010 r.: ,Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz
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przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego jest taka modernizacja procesu
technologicznego, a w szczegolnosci procesu nitryfikacji - denitryfikacji gwarantujgca
uzyskanie w $ciekach oczyszczonych statego stezenia azotu ogolnego nie wyzszego niz 10
mg N/dm® w temperaturze $ciek6w nie nizszej niz 12<C z zachowaniem pozostatych st ezen
zanieczyszczern zgodnych z pozwoleniem wodno-prawnym, a nie jedynie dostarczenie
i zainstalowanie odpowiednich urzgdzen, programu obliczeniowego opisanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia (pkt 4.1.2 SIWZ)". Odpowiedz
Zamawiajgcego: ,Tak, Wykonawca ma zlozy¢ oferte na modernizacje technologii w takim
zakresie aby uzyskac¢ wymagane efekty. Dostawa urzgdzen jest tylko jednym z elementow
modernizacji systemu. Dostawa samych urzgdzenn bez towarzyszgcej im technologii
i systemu operacyjnego sterujgcego catym procesem traktowana bedzie jako niespetniajgca
wymagania SIWZ.". Wyrazone wyzej stanowisko potwierdza rowniez pytanie nr 8
i odpowiedz Zamawiajgcego na to pytanie z dnia 23.07.2010 r., w ktérej Zamawiajgcy
wyraznie dopuscit mozliwos¢ dokonania przebudowy (modernizaciji) komory defosfatacii:
Pytanie: ,Z opisu stanu istniejgcego wynika, ze komora defosfatacji jest stosunkowo duza w
stosunku do komor nitryfikacji - denitryfikacji. MoZe to powodowac produkcje azotu
amonowego w komorze defosfatacji, ktory bedzie musiat by¢ usuniety w dalszym etapie
oczyszczania.". Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Wedlug naszych wyrywkowych badarn
zjawisko takie nie wystepuje. Jezeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie
pojemnosci komory, to prosze to uwzgledni¢ w swojej ofercie wraz z kosztami koniecznymi
do wykonania tych prac. Zwracamy uwage, Zze komora ta dziata jak zbiornik buforowy,
przejmujgc zwiekszone naptywy w czasie intensywnych opadéw". Powyzsze nie pozostawia
zatem watpliwosci, iz przedstawiony przez Odwotujgcego zarzut nie znajduje potwierdzenia
ani na gruncie postanowien SIWZ, ani tresci oferty Przystepujacego. W szczegoélnosci za
bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ, bowiem Przystepujacy przewiduje budowe selektora, w ktorym
prowadzony bytby proces produkcji LKT, a co za tym idzie, iz w swojej ofercie nie wycenit
réwniez niezbednej ilosci urzadzen do realizacji zaméwienia.

Na poparcie argumentéw zawartych w niniejszym przystapieniu, Przystepujgcy wnosi
0 przeprowadzenie dowodu z opinii (w zatgczeniu) nt. ,Koncepcji usprawnienia technologii
usuwania azotu na oczyszczalni $ciekébw w Suwatkach w zakresie rozwigzan technicznych
i przyjetych zalozen do projektowania”, zawartej w tresci oferty Przystepujacego, w $wietle
wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ, sporzadzonej na zlecenie
Przystepujacego przez mgr inz. Wactawa Pajdzinskiego - rzeczoznawce PZiTS Nr 1405

w specjalnos¢ kanalizacja i oczyszczalnie Sciekow w zakresie projektowania i wykonawstwa.

W dniu 04.10.2010 r. (wplyw do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec wniesienia
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odwotanie do Prezesa KIO wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnosit o: 1) Oddalenie odwotania w catosci jako nieuzasadnionego;
2) Obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed KIO.

Odnos$nie zarzutu nr 1. W modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 3.08.2010 r. nie
okreslono, ze Wykonawca ma poda¢ w cenie oferty cene za 3 komplety sond oraz
zainstalowac na wyptywie z komér nitryfikacji 3 komplety sond. Nie jest tez napisane w tejze
modyfikacji ani w zadnym innym postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ze sondy te majg by¢ zainstalowane oddzielnie na wyplywie z kazdej komory. Uzyte
sformutowanie: ,na wypltywie z komér nitryfikacji” wskazuje jedynie na koniecznosé
zainstalowania sond pozostawiajgc ich ilos¢ i rozmieszczenie do decyzji Wykonawcy.
W domysle, w zaleznosci od jego potrzeb wynikajacych z oferowanego rozwigzania
technologicznego. Oznacza to, ze zaproponowane przez wybranego Wykonawce
rozwigzanie i okreslenie w ofercie ceny za jeden komplet sond spelnia oczekiwania
Zamawiajgcego, jest zgodne ze SIWZ oraz odpowiada tresci SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego nie zachodzi przestanka okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tym bardziej
przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnos$nie zarzutu nr 2. Zamawiajacy w zadnym z postanowien SIWZ nie wskazat
tadunku zanieczyszczenh zawartych w wodach ociekowych, ktére wykonawcy powinni przyjac
do swoich obliczeh. Zamawiajagcy pozostawit tg kwestie dla wykonawcéw jako specjalistow
w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zamawiajgcy uwaza, ze kwestia dotyczaca
wptywu jakosci wod ociekowych na wzrost fadunku jest nieistotna, gdyz przedstawione
w SIWZ wyniki jakosci Sciekow surowych zawierajg w sobie juz te wody ociekowe. Takze
spor o stosunek BZT/N jest czysto akademicki, bowiem w oczyszczalni w Suwatkach udziat
ten zawsze jest wyzszy niz 5 i zawiera sie w przedziale od 5 do 10 (modyfikacja SIWZ z dnia
26.07.2010 r.). Z postanowien SIWZ wynika, ze to Wykonawca, zgodnie ze zlozong ofertg
i podpisang Gwarancjg uzyskania efektu ma dostarczy¢ takg technologie, ktéra zapewni
uzyskanie wymaganego efektu, niezaleznie od faktycznych proporcji pomiedzy
poszczegollnymi zanieczyszczeniami zawartymi w sciekach. Kwestia zewnetrznego zrodia
wegla - UCT nie jest wewnetrznym zrodlem wegla". LKT produkowane sg na oczyszczalni
jako produkt uboczny fermentacji osadow sciekowych i dostarczane sg przez caly czas do
procesu oczyszczania sciekdw nawet w chwili obecnej. Wybrany Wykonawca zaproponowat,
w ztozonej ofercie, wydzielenie istniejgcych LKT ze strumienia sciekéw i skierowanie ich
bezposrednio do wybranych obiektow technologicznych. Uwaga zapisana w SIWZ na str. 4
Rozdz. 4.1.1 dotyczyta prob przeprowadzonych z: ,zewnetrznym zrédiem wegla” takim jak
m.in. Brentag, ktory faktycznie produkowany jest poza terenem oczyszczalni,
w wyspecjalizowanych zakladach i z ktorym wykonywane byly proby. W ocenie

Zamawiajgcego przyjete przez wybranego Wykonawce wskazniki i rozwigzania sg zgodne
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z trescig SIWZ i spetniajg oczekiwania Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu nr 3. Faktycznie w pierwotnym brzmieniu SIWZ byt taki zapis ,bez
przebudowy istniejgcych obiektoéw i rurociggow" (str. 4 Rozdz. 4.1.1). Jednakze w wyniku
wyjasniania tresci SIWZ - zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi (pytanie nr 8 z dnia
23.07.2010 r.) Zamawiajacy ztagodzit ten zapis zezwalajac na ingerencje w istniejgce obiekty
piszac: ,Jezeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie pojemnosci komory, to
prosze to uwzgledni¢ w swojej ofercie (....)". Modyfikacja postanowien SIWZ dopuscita
zatem przebudowe /modernizacje/ komory co oznacza, ze tres¢ oferty wybranego

Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ i nie zachodza przestanki do jej odrzucenia.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odw ofawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej z dnia 17.09.2010 r.,
odwotaniem wraz z zal gcznikami, przyst gpieniem do odwotania wraz z zat acznikiem,
odpowiedzi @ na odwotanie, pisemnym stanowiskiem Odwotuj gcego zio zonym na
rozprawie wraz z zat gcznikami, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk stron oraz
Przyst epujacego zlo zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazwyt, co

nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wej$cia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw odnosnie
oferty Przystepujacego.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostala sklasyfikowana w rankingu
zlozonych ofert zaraz po ofercie Przystepujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i odrzucenia jego oferty, ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoOwienie publiczne nadestanej przez
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Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowien SIWZ, zwtaszcza cz. |, jak i lll, modyfikacji SIWZ z dnia
03.08.2010 r., oraz z dnia 09.08.2010 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 23.07.2010 r.,
tudziez pismo z dnia 09.08.2010 r., oferty Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 17.09.2010 r., odwotania wraz z zalgcznikami, w tym artykutu - dr
inz. Sebastiana Borowskiego: ,JakoS¢ cieczy osadowych powstajgcych w procesach
przerobki osadow Sciekowych" Poradnik Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r.), przystgpienia do
odwotania wraz z zatgcznikiem (,0Opinig do Koncepcji usprawnienia technologii azotu na
oczyszczalni sciekdw w Suwatkach w zakresie rozwigzan technicznych i przyjetych zalozen
do projektowania w $wietle wymagar Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ” — autorstwa
mgr inz. Wactawa Pajdzinskiego — rzeczoznawca PZiTS nr 1405), odpowiedzi na odwotanie,
pisemnego stanowiska Odwotlujgcego ztozonego na rozprawie wraz z zatgcznikami (za
wyjatkiem str. 91 oferty Odwotujgcego).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.
Ponadto przediozono takze na rozprawie pisemne stanowisko Odwolujgcego wraz
z zatgcznikami (oferty Endress + Hauser Polska Sp. z 0.0., oferty Hach Lange Sp. z 0.0. oraz
str. 91 oferty Odwotujacego), materiaty dotyczace produkcji LKT oraz uproszczony schemat
oczyszczalni Zamawiajgcego autorstwa Odwotujgcego (oba dokumenty zostaly zlozone
przez Odwotujgcego), jak i czytelne kopie dokumentu, ktory przediozyt Przystepujacy wraz
z przystgpieniem, a dotyczacego normy — ATV-M366 (wyciag z wytycznych ATV-M366).

Izba nie dopuscita dowodu zatgczonego do pisma procesowego Odwotujgcego, tj. str.
91 jego oferty uznajgc, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, jak i przedtozenie
~Gwarancji uzyskania efektow i parametréw”, brak zarzutu dotyczacego ceny razgco niskiej,
czy tez zaoferowania ceny stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, jest ona
bezprzedmiotowa dla okolicznosci sprawy.

Oddalono takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
swiadka osoby wskazywanej przez Odwotujacego, tj. pana Mirostawa M. na okolicznos¢ -
czy zaproponowana w ofercie Przystepujacego technologia dostarczania LKT dla osiggniecia
pozadanych przez Zamawiajgcego parametréw wymaga przebudowy istniejacych obiektow
lub rurociggdw. Whniosek niniejszy dotyczyt takze ustalenie parametréw jakie istniejg u
Zamawiajgcego.

Przedmiotowe przestuchanie mogtoby mieé¢ miejsce tylko co do faktow, a nie co do
wiedzy fachowej osoby przestuchiwanej, a taki kontekst wynika z wniosku Odwotujacego,
chociazby wobec braku danych wyjsciowych wigzacych dla uczestnikbw postepowania.
Ewentualnie przestuchanie w charterze strony nie moze miec¢ takze miejsca, gdyz nie jest

niniejsza osoba przedstawicielem ustawowym Odwotujgcego. lzba wskazuje réwniez na
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pierwszenstwo dowodu z dokumentu, tj. z SIWZ i z oferty Przystepujgcego. Zeznania
Swiadka z uwagi na koncepcyjny charakter oferty Przystepujacego miatby w duzej mierze
charakter spekulacji nie znajdujgcych rzeczywistego oparcia w ziozonej ofercie. Z tych
samych wzgledéw lzba oddalit przeciwny wniosek Przystepujacego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze swiadka osoby - mgr inz. Wactawa P. -
rzeczoznawca PZiTS nr 1405, autora opinii zatgczonej przez Przystepujgcego do
przystapienia.

Whniosek o powotanie bieglego alternatywny wobec wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka osoby wskazywanej przez Odwotujgcego, {j.
pana Mirostawa M., takze na okolicznos¢ - czy zaproponowana w ofercie Przystepujacego
technologia dostarczania LKT dla osiggniecia pozadanych przez Zamawiajgcego
parametrow wymaga przebudowy istniejgcych obiektow lub rurociggdw, Izba oddalit uznajac
Z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze nie speti on zakladanego celu, tj. nie wykaze, iz tre$¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Izba wskazuje, ze wszystkie okolicznosci
przedmiotowej sprawy, a wiec wszystkie czynniki lgcznie, a nie kazdy z osobna
spowodowaly nie powotanie biegtego. Po pierwsze, przedmiotem oferty nie byto ostateczne,
wigzace rozwigzanie technologiczne, dana technologia, ale koncepcja. Nalezy przyznag¢, ze
koncepcja zawiera w sobie pewien zarys elementow przyszitych rozwigzan technologicznych,
jednakze co do zasady ma znacznie bardziej ogélny charakter niz gotowy projekt koncowy,
jest pozbawiona kluczowych elementow przesadzajacych w sposéb definitywny
o technologii, tzn. rozwigzaniach technologicznych, ktére zostang uzyte (np. sposéb
produkcji LKT, czy tez kwestia sond). W ocenie Izby, bez wzgledu na wiedze powotanego
biegltego, jego stanowisko bedzie w duzej mierze mialo charakter spekulacji. Nie bez
znaczenia jest okolicznos¢ bezsporna miedzy stronami oraz Przystepujgcym, ze
Zamawiajgcy nie podat danych wyjsciowych jakie nalezy wykorzysta¢ do dokonywanych
obliczeh. Po drugie, aby dokona¢ okreslonej oceny oferty Przystepujacego, niezbedne jest
dokonanie ustaleh w zakresie zastrzezenia sformutowanego w SIWZ przez Zamawiajacego,
ewentualnie zakresu jego zlagodzenia. W zaleznosci bowiem od jego wykladni, co jest
przedmiotem sporu miedzy stronami oraz Przystepujacym, opinia mogtaby mie¢ réznorakg
tres¢. lzba nie podzielita w tym zakresie wigzacego charakteru pierwotnego zastrzezenia
dokonanego przez Zamawiajacego w SIWZ, do czego odniesie sie w dalszej czesci

uzasadnienia.

Odnoszgc sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, z uwagi na charakter, konieczno$¢ tgcznego rozpatrzenia zarzutow

naruszenia przez Zamawiajgcego:

16



a) art. 89 ust.1 pkt 2 oraz pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Rozdz. 4.1.2. lit. i) cz. | SIWZ, zgodnie z ktorym
wymagane przez Zamawiajgcego urzadzenia to, m.in. trzy komplety sond do pomiaru
azotanow i amoniaku na wypltywie kazdej z komor nitryfikacji, poniewaz, w ocenie
Odwotujgcego, oferta ta zawiera jedynie kalkulacje jednego kompletu ww. sond, co jest
btedem w obliczeniu ceny, jak réwniez

b) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktora, w ocenie
Odwotujgcego, byla bardziej konkurencyjna od pozostatych ofert wylgcznie z powodu
zanizenia ceny wskutek nieskalkulowania wszystkich wymaganych w SIWZ elementow.

W jej ocenie powyzsze zarzuty sg hiezasadne.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:
Zamawiajacy w Rozdz. 4.1.2. SIWZ (w cz. | — Instrukcja dla Wykonawcow) okreslit:
~Wymagane urzgdzenia, obiekty” takie jak: ,(.....)

a. Pompy recyrkulacji wewnetrznej o wydajnosci nie mniejszej niz 1500 m°h
z zurawikami oraz z falownikami — 3 szt. ( miejscu ich montazu sg gotowe otwory
w Scianie o srednicy 500 mm).

b. Mieszadta podwodne (hydroSmigta) z Zurawikami w iloSci zapewniajgcej petne
wymieszanie stref nitryfikacji w sytuacji braku napowietrzania — nie mniej niz 12 szt.
(ti. po 4 do kazdej komory). Rzeczywista iloS¢ mieszadet powinna wynikac¢ z ich
wydajnosci mieszania i bedzie dobrana przez Wykonawce. Mieszadta te maja
utrzymywac osad czynny w zawieszeniu w sytuacji zmniejszonej intensyfikaciji
napowietrzania lub catkowitego wylgczenia napowietrzania.

c. Zasuwy regulacyjne (np. nozowe) g 150 mm z napedami elektrycznymi na rurociggi
powietrza zasilajgce poszczegdlne sekcje w strefach nitryfikacji, celem uzyskania
symultanicznej denitryfikacji w strefie nitryfikacji w ilosci od 6 szt. do 24 szt. (ij. po
dwie do kazdej sekcji), oraz regulacji doptywu powietrza.

d. Sondy poziomu osadu w osadnikach wtdérnych i sonda koncentracji osadu
recyrkulowanego.

e. Do zbiornika buforowego, jezeli bedzie budowany - zakup i montaz jednego
mieszadia zatapialnego, sondy giebokosci, przepompowni z jedng pompg, dwdoch
zasuw z napedem elektrycznym, jednej zastawki kanatowej dn 250.

f. Komputer lub serwer z monitorem 22" (lub wiekszy) i ups 0 pojemnosci
umozliwiajgcej podtrzymanie przez 60 minut.

g. Program do oferowanego systemu. Dostarczony program i system bedzie wlasnoscig

Zamawiajgcego i do jego uzytkowania nie bedzie konieczne korzystanie z serwera
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Wykonawcy. Ponadto system powinien mie¢ mozliwos¢ zdalnej obstugi przez

Wykonawce w ramach gwaranciji i ustug pogwarancyjnych:

a) dla zastosowanego oprogramowania powinien istniec¢ rozwiniety system wsparcia

technicznego w Polsce,

b) oprogramowanie powinno byc ciggle rozwijane przez producenta,

C) umowa serwisowa ma zapewni¢ otrzymywanie nowych wersji produktow oraz

wsparcia technicznego. Ponadto:

a) Moduty komunikacyjne (radiowe) i sterowniki do sterowania pompami recyrkulacji
wewnetrznej i zewnetrznej, hydrosmigtami i zasuwami oraz do sterowania calym
systemem.

b) Kable do transmisji danych.

c) Dodatkowe urzgdzenia pomiarowe i regulacyjne, jezeli oferowany system
intensyfikacji proces6w usuwania azotu wymaga wiekszej ilosci urzgdzen
pomiarowych niz to wykazano jako stan istniejgcy w zatgczniku pkt. 1.7. — ich rodzaj
i ilo$¢ dobierze Wykonawca.

Jezeli oferowany system wymaga innych urzgdzen niz ww. to Wykonawca dostarcza te
urzgdzenia i wtedy nie ma obowigzku dostarczania urzgdzer ww. wymienionych, ktore
uwaZza za zbedne dla oferowanego przez siebie systemu”.

W ramach modyfikacji SIWZ z dnia 03.08.2010 r. Zamawiajacy dopisat na kohcu
Rozdz. 4.1.2 SIWZ (w cz. | — Instrukcja dla Wykonawcéw) - Zdanie: ,Jednakze Wykonawca
obowigzany jest dostarczy¢ i zainstalowac urzgdzenia wymienione w punktach: ,a”, ,b” ,h”

Zgodnie tez z niniejszg modyfikacjg SIWZ z dnia 03.08.2010 r. Zamawiajgacy uzupetnit
opis przedmiotu zamowienia, dodajac w Rozdz. 4.1.2 SIWZ (w cz. | — Instrukcja dla
Wykonawcéw). Wymagane urzadzenia, obiekty: ,Po punkcie ,g” dodaje sie kolejne punkty:

h. sondy redox szt. 6,
i. sondy do pomiaru azotandw i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikaciji”.

W ramach zatgcznika do SIWZ — ,tekst” (w cz. | — Instrukcja dla Wykonawcow) - Stan
istniejacy - w pkt 1 Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Po komorze defosfatacji Scieki rozdzielane
sg do trzech komor nitryfikacji-denitryfikacji pracujgcych réwnolegle”.

Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dnia 03.08.2010 r. dokonat modyfikacji SIWZ w dniu
09.08.2010 r. m.in. wykazu pfatnosci (cz. lll/tom 3). W pkt. 2 tabela: ,Podzial na pozycje
Ceny Oferty” w poz. 3 lit. 0 — wzgledem sond do pomiaru azotanéw i amoniaku na wyptywie
z komor nitryfikacji we fragmencie dotyczacym ilosci sztuk pozostawit miejsce
wykropkowane. W ,Uwagach” Zamawiajacy zastrzegt, iz miejsca wykropkowane wypeitnia
wykonawca (pkt 1 - uwag). W Rozdz. 24 SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny” (cz. | —

Instrukcja dla Wykonawcow) okreslit w pkt 1, ze: ,Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona
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w PLN. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia”.

Przystepujacy w ramach oferty - wykaz ptatnosci (zatacznik nr 13 — str. do 110 do 112
oferty) — tabela: ,Podziat na pozycje ceny oferty” poz. 3 lit. o - sondy do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji, podat — 1 kpl, warto$¢ netto (37.207,00 PLN),

forma rozliczenia — ryczatt (str.111 oferty Przystepujacego).
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, biorgc pod uwage postanowienia wykazu platnosci (cz. lll/tom 3), pkt. 2
tabela: ,Podziat na pozycje Ceny Oferty”, poz. 3 lit. o — wzgledem sond do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyptywie z komor nitryfikacji, tj. pozostawienie wykropkowanego fragmentu
dotyczacego ilosci sztuk, lzba uznala za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, jak
i Przystepujacego z rozprawy oraz odpowiedzi na odwotanie oraz przystapienia. W ocenie
Izby, to Wykonawca miat wpisa¢ ilos¢ sond oferowanych, nie okreslono takze w wykazie
ptatnosci ilosci sztuk jakie ma mie¢ komplet. Stanowisko Odwolujgcego o obligatoryjnym
charakterze 3 kompletow sond, czyli 6 sztuk z uwagi na zapis: ,na wyptywie z komor
nitryfikacji” w zwigzku ze sformutowaniem: ,Po komorze defosfatacji scieki rozdzielane sg do
trzech komor nitryfikacji-denitryfikacji pracujgcych réwnolegle”, w ocenie Izby jest tylko
jednym z rozwigzan uzaleznionym od decyzji danego Wykonawcy. Powyzszy zapis bowiem
formutuje wymag koniecznosci zainstalowania sond jako takich — ich ilo$¢ i rozmieszczenie —
jest zalezne od zaoferowanej koncepcji, moze wigzac sie, ale wcale nie musi z oddzielnym
zainstalowaniem na wplywie z kazdej komory. Przystepujacy konsekwentnie podnosit tak
w przystgpieniu, jak i na rozprawie, ze przez zaoferowanie 1 kpl sond uznawat ,komplet
sond” zawierajacy - wszystko co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego efektu przy
uwzglednieniu koncepcji oferowanego systemu, tzn. komplet sond niezbedny do
funkcjonowania calego systemu. Zasadnie Przystepujacy takze stwierdzit, iz Zamawiajacy
zadnego systemu nie narzucit wykonawcom pozostawiajgc dowolnosé w tym zakresie.
Trafne jest takze jego stanowisko, ze kwestia oferowania 6, czy tez 2 sztuk musi zawsze
uwzglednia¢ koncepcje oferowanego systemu oraz fakt, ze istniejg systemy oraz technologie
pozwalajace na zaoferowanie systemu pomiarowego kompletnego tzw. sondy zespolone.

Powyzsze skutkuje tym, ze ztozona oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ, ktére
nie formulowaty ilosci sond, ich ostatecznego rozmieszczenia, nie narzucaly zadnej
technologii. Odwotujacy spehit jedyny wymadg zaoferowania — ,sondy do pomiaru azotanéw
i amoniaku na wyplywie z komor nitryfikacji”. Ich ostateczna ilo$¢ oraz definitywne
rozmieszczenie bedzie zalezne od efektu prac, albowiem ,po rozstrzygnieciu przetargu

wybrany Wykonawca powinien sporzgdzi¢ dokumentacje techniczng rozbudowy
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oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci od zakresu modernizacji) oraz
dokumentacje eksploatacyjng umoZzliwiajgcg poprawne prowadzenie procesu”.

Po drugie, nie ma w ocenie Izby Zadnego bledu w cenie, czy tez omyiki rachunkowej,
czy tez innej ktéra wymaga sanowania. Przedmiotem postepowania byto zaoferowanie
koncepciji (opisu) oferowanego systemu, nie zas gotowej technologii, ze stanowiska bowiem
Przystepujacego wynika, iz, przyjecie przez Zamawiajgcego — ryczattowego wynagrodzenia
tak wobec calej ceny, jak i pozycji w wykazie pfatnosci jest gwarancjg, ze w ramach
uszczegobtowiania zaoferowanej koncepcji, zrealizuje on pozycje wykazu ptatnosci bez
wzgledu na ostateczng przyjetg technologie w zaoferowanej cenie i bez wzgledu na
konieczng ilos¢ sztuk (tam gdzie nie bylo to wigzaco okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ), w ramach przyjetych ryczattowych wartosci. llos¢ sond bedzie wiec kompletna dla
koncowego rozwigzania technologicznego przyjetego po rozstrzygnieciu przetargu (6 sztuk
lub inna). W tym zakresie lzba za ugruntowanym orzecznictwem KIO wskazuje, ze brak
jakiejs pozycji, czy tez elementu kosztorysu w wypadku ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, wobec generalnego zobowigzania sie do realizacji calego przedmiotu
zamoéwienia wynikajgcego z SIWZ, nie $wiadczy o nie zgodnosci tresci oferty
z postanowieniami SIWZ w zakresie przedmiotu zamoOwienia. Jednoczesnie ryczattowy
charakter wynagrodzenie, czyni wigzacym kwoty zaoferowane na potrzeby okreslonych
elementow wykazu ptatnosci. I1zba wskazuje takze, ze Odwotujacy w zadnym zakresie nie
odnidst sie do argumentacji Przystepujacego z rozprawy, iz zataczone do pisemnego
stanowiska Odwolujgcego oferty cenowe dotyczace sond to ceny katalogowe nie
uwzgledniajace upustow i rabatéw wynikajacych z wzajemnej wspétpracy, co w ocenie Izby
uzna¢ nalezy, w konsekwencji, za okoliczno$¢ przyznang. W konsekwencji 1zba nie data
wiary zatgczonym do pisma procesowego Odwotujgcego ofertom Endress + Hauser Polska
Sp. z 0.0., czy tez Hach Lange Sp. z o0.0. Nie byly tez formutowane przez Odwotujacego,
w tym kontekscie, zarzuty ceny razaco niskiej, czy tez zaoferowania ceny stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Po trzecie, wobec nie potwierdzenia zarzutu gtéwnego, nie zasadnym jest takze
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw, do zmiany
ceny oferty Przystepujgcego i zaistnienia innej kolejnosci niz wynikajgca z rankingu
upublicznionego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.09.2010 r.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, tj.
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Rozdz. 4.1.1. cz. | SIWZ, zgodnie z ktérym przedmiotem zaméwienia jest wykonanie

intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogoélnego w komorach nitryfikacji - denitryfikacji ze
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Sciekow na oczyszczalni w Suwatkach, bez przebudowy istniejgcych obiektéw i rurociggow,
zapewniajgcej uzyskanie w $ciekach oczyszczonych statego stezenia azotu ogolnego nie
wyzszego niz 10 mg N/dm?® (w temperaturze $ciekow nie nizszej niz +12<C), z zachowaniem
pozostatych stezen zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno pranym, Izba uznata za
niezasadny. W ramach niniejszego zarzutu, lzba uznafa, Zze nie zostat potwierdzony zarzut
dotyczacy btedéw w ofercie Przystepujacego odnosnie przyjetych danych wyjsciowych
(dotyczacych wartosci tadunku zanieczyszczen, a doktadnie co do wtérnego obcigzenia
oczyszczalni tadunkiem zanieczyszczen zawartych w wodach osadowych) do obliczen nie
gwarantujgcych osiggniecia spodziewanego przez Zamawiajgcego efektu (wskutek btednych
zalozen), tzn. uzyskanie w sciekach oczyszczonych stalego stezenia azotu ogdlnego nie
wyzszego niz 10 mg N/dm?® . Nie zostat takze uznany za potwierdzony zarzut, ze oferta
Przystepujacego nie odpowiada postanowieniom SIWZ, poniewaz zaoferowane rozwigzanie
technologiczne wymaga przebudowy istniejacych obiektéw i rurociggéw, co w ocenie
Odwotujacego, bylo bezwarunkowo niedopuszczalne biorgc pod uwage przywotane powyzej

postanowienia SIWZ.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalern odnosnie zarzutu:

Zamawiajagcy w Rozdz. 4.1.1 SIWZ wskazal wymagany zakres przedmiotu
zamoéwienia (Rozdz. 4.1 SIWZ: ,Opis przedmiotu zamowienia”). Zgodnie z nim jego
wykonanie ma nastgpic: ,(....) poprzez dostarczenie i zainstalowanie odpowiednich urzgdzen
(i ewentualnie dodatkowych sond pomiarowych), programu obliczeniowego sterujgcego
procesem, w tym ewentualnie wprowadzenie zmian do programu pracy dmuchaw,
biologicznego oczyszczania $ciekéw (komory N-D i osadniki wtorne) i recyrkulacjg osadu
oraz wprowadzenie zmian technologicznych (bez przebudowy istniejgcych obiektéw
i rurociggow), zapewniajgcych uzyskanie w Sciekach oczyszczonych statego stezenia azotu
og6lnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm® (w temperaturze $ciekéw nie nizszej niz +12° C),
Zz zachowaniem pozostalych stezenn zanieczyszczen zgodnych z pozwoleniem wodno
prawnym?”.

Ponadto: ,wybudowanie zbiornika zelbetowego (buforowego) wdd ociekowych
z odwadniania osadéw o poj. czynnej 240 m? i poj. catkowitej 350 m® wraz z przepompownig
z jedng pompg o wydajnosci =30 m®h, dwoma rurociggami PCV 315 i 160 o dtugosci po ok.
25 m, z dwoma zasuwami z napedem elektrycznym i jedng zastawkg kanalowg oraz
zasilaniem elektrycznym. Projekt budowlany zbiornika dostarcza Zamawiajgcy”.

LJWAGA: przeprowadzone proby z dozowaniem zewnetrznego wegla nie daty
zadawalajgcych rezultatéw, totez to rozwigzanie nie jest brane pod uwage”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 8 (pismo z dnia 23.07.2010 r.): ,Z opisu stanu

istniejgcego wynika, Zze komora defosfatacji jest stosunkowo duza w stosunku do komér
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nitryfikacji-denitryfikacji. Moze to powodowac produkcje azotu amonowego w komorze
defosfataciji, ktory bedzie musiat by¢ usuniety w dalszym etapie oczyszczania biologicznego.
Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ zmniejszenia pojemnosci komory defosfatacji ?”
stwierdzit, co nastepuje: ,Wedlug naszych wyrywkowych badar zjawisko takie nie wystepuje.
Jezeli jednak w Waszej ocenie konieczne jest zmniejszenie pojemnosci komory, to prosze to
uwzgledni¢c w swojej ofercie wraz z kosztami koniecznymi do wykonania tych prac.
Zwracamy uwage, ze komora ta dziala jak zbiornik buforowy, przejmujgc zwiekszone
naptywy w czasie intensywnych opadow”.

Ponadto, Zamawiajacy pismem z dnia 09.08.2010 r. udzielit odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw m.in.: W ramach odpowiedzi na pytanie 1: ,Czy Zamawiajgcy posiada projekt
technologiczny modernizacji oczyszczalni w zakresie opisanym przedmiotem zamowienia?”.
Odpowiedziatl negatywnie (,Nie.”). Odpowiadajgc na pytanie 2: ,Czy w zakres zaméwienia
wchodzi opracowanie dokumentacji modernizacji oczyszczalni $ciekow?”. Wskazatl, ze:
W ramach oferty nalezy przedstawic¢ koncepcje (opis) oferowanego systemu (rozdz.14, pkt.
3, 1f SIWZ). Po rozstrzygnieciu przetargu wybrany Wykonawca powinien sporzgdzic¢
dokumentacje techniczng rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci
od zakresu modernizacji) oraz dokumentacje eksploatacyjng umoZliwiajgcg poprawne
prowadzenie procesu”.

Odnoszac sie do pytania 5: ,Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz przedmiotem
niniejszego postepowania przetargowego jest taka modernizacja procesu technologicznego,
a w szczegollnosci procesu nitryfikacji-denitryfikacji gwarantujgca uzyskanie w $ciekach
oczyszczonych stalego stezenia azotu ogdlnego nie wyzszego niz 10 mg N/dm?®
w temperaturze $ciekOw nie nizszej niz 12 C z zachowaniem pozostalych stezen
zanieczyszczern zgodnych z pozwoleniem wodno-prawnym, a nie jedynie dostarczenie
i zainstalowanie odpowiednich urzgdzen, programu obliczeniowego opisanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia (pkt. 4.1.2 SIWZ)", odpowiedziat: ,Tak,
Wykonawca ma zlozy¢ oferte na modernizacje technologii w takim zakresie aby uzyskac
wymagane efekty. Dostawa urzgdzen jest tylko jednym z elementdéw modernizacji systemu.
Dostawa samych urzgdzer bez towarzyszgcej im technologii i systemu operacyjnego
sterujgcego catym procesem traktowana bedzie jako niespetniajgca wymagania SIWZ".

Z kolei odpowiadajgc na pytanie 6: ,Zamawiajgcy przedstawia propozycje wykonania
wymaganej intensyfikacji proceséw usuwania azotu ogélnego. Po czyjej stronie jest
obliczenie i gwarantowanie uzyskania efektu wykonanej modernizacji? Jesli gwarancje sg po
stronie Wykonawcy, to czy Wykonawca powinien przedstawi¢c w ofercie wyniki obliczen
technologicznych wraz z propozycjg wykonania modernizacji?” Udzielit odpowiedzi
twierdzacej (,TAK"), dodajgc: ,(...), po stronie Wykonawcy i on powinien w ofercie

przedstawic cate obliczenia i catg technologie”.
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Odpowiadajac na pytanie 10: ,Po przeprowadzonej analizie w zakresie pracy
oczyszczalni stwierdzamy, iz dla prawidtowej pracy konieczna jest modernizacja komor
predenitryfikacji i defosfatacji w zakresie zwigkszonej skutecznos$ci powyzszych procesow
poprzez zapewnienie skutecznej regulacji $ciekdw surowych i osadu recyrkulowanego do
poszczegodlnych komér, a nawet wydzielenie dodatkowej strefy odgazowania i cyrkulacji.
Prosimy o potwierdzenie moZzliwosci ingerencji w wyzej wymienione obiekty.”, wskazat:
W naszej ocenie nie ma mozliwosci grawitacyjnego odprowadzania $ciekow z osadnikow
wstepnych do np. komory predenitryfikaciji, gdyz spowodowatoby to znaczne (ponad 50%)
zmniejszenie jej objetosci czynnej (w dnie komory sg skosne dna), a w efekcie nie mozna by
odprowadzi¢ grawitacyjnie osadu czynnego i sciekéw z tej komory do komory defosfatacji.
Ponadto nie ma mozliwosci dokladnego rozdziatlu strugi sciekbw na dwie komory przy
systemie grawitacyjnym i duzej zmiennos$ci przeptywéw (od 100 do 1200 m%h). Ingerencja
w obie komory moze doprowadzi¢ do zachwiania biologicznej defosfatacji. Obecnie
w procesie biologicznym usuwamy fosfor do stezenia ponizej 1 mg/dm®. Wobec tego
uwazamy, Ze ingerencja w te komory po pierwsze wymaga budowy przepompowni sciekéw
i rurociggéw ttocznych, po drugie stwarza realng mozliwos$¢ obnizenia sprawnosci procesu
defosfatacji. Wobec tego nie widzimy mozliwosci ingerencji w te komory”.

Przystepujacy zalgczyt do oferty wypelniong i podpisang ,Gwarancje uzyskania
efektow i parametréw” (str. od 107 do 109 oferty) zgodng z wzorem zmodyfikowanym przez
Zamawiajgcego w ramach modyfikacji SIWZ z dnia 09.08.2010 r. Wypetniajac w ten sposob
wymoég z Rozdz. 14 pkt 3: ,Zawartos$c oferty” ppkt 1 lit. + SIWZ. W swej tresci zawierata
zobowigzanie do zagwarantowania Zamawiajgcemu wszystkich kluczowych dla niego
parametréw oferowanego systemu. Zostata takze zilozona ,Koncepcja usprawnienia
technologii usuwania azotu na oczyszczalni $ciekbw w Suwatkach” (str. od 113 do 124

oferty).
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, odnosnie zalozenia, ze dane wyjsciowe nie gwarantujg osiggniecia
spodziewanego przez Zamawiajgcego efektu. Izba zauwaza, w pierwszej kolejnosci, mimo
zaoferowania pewnych zalgzkoéw technologii (ha co wskazujg odpowiedzi na pytania 5i 6 —
pismo z dnia 09.08.2010 r.), przedmiot oferty ma podioze koncepcyjne i jakiekolwiek
definitywne rozstrzyganie w zakresie wynikajagcym z zarzutu ma charakter teoretyczny,
tudziez zgota przedwczesny (potwierdza to odpowiedz na pytanie 1 i 2 — pismo z dnia
09.08.2010 r.). W ramach oferty nalezy bowiem przedstawi¢ koncepcje (opis) oferowanego
systemu. Zas po rozstrzygnieciu przetargu wybrany Wykonawca miat sporzadzi¢
dokumentacje techniczng rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci

od zakresu modernizacji) oraz dokumentacje eksploatacyjng umozliwiajgca poprawne
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prowadzenie procesu. Izba wskazuje takze, za Zamawiajacym, ze nie podawat on danych
wyjsciowych odnosnie tadunku zanieczyszczen zawartych w wodach ociekowych
(osadowych) i kazdy z wykonawcéw maogt przyja¢ wlasne zatozenia tak aby spetni¢c wymag
wskazany przez Zamawiajgcego, ktéry nie byt przedmiotem sporu. Powyzsze stanowisko nie
bytlo przez nikogo kwestionowane. lIzba uznaje réwniez za wiarygodne stanowisko
Przystepujacego odnosnie w duzej mierze archiwalnego charakteru danych zawartych
w artykule zataczonym do odwotlania: dr inz. Sebastiana Borowskiego: ,Jakos$¢ cieczy
osadowych powstajgcych w procesach przerobki osadéw Sciekowych" Poradnik
Eksploatatora nr 3,4 z 2004 r. Nalezy w tym zakresie takze zauwazyC, ze przyjecie za
wigzace tych danych mogtoby spowodowac¢ ograniczenia w oferowanej przez Wykonawcéw
koncepcji (opisie) oferowanego systemu, a nie bylo to zamiarem Zamawiajgcego, za
wyjatkiem spornego zastrzezenia. Opinia rzeczoznawcy zatgczona do przystgpienia uznaje
dane wyjsciowe zawarte w koncepciji (str. 114 oferty Przystepujacego) za ,prawidtowe” (str. 1

,Opinie do Koncepcji usprawnienia technologii azotu na oczyszczalni $ciekdw
w Suwalkach w zakresie rozwigzan technicznych i przyjetych zatozerr do projektowania
w Swietle wymagann Zamawiajgcego przedstawionych w SIWZ” — autorstwa mgr inz.
Wactawa Pajdzinskiego — rzeczoznawca PZiTS nr 1405). Mimo sporzadzenia opinii na
zlecenie Przystepujacego, lzba zauwaza, ze zawiera ona stwierdzenia, z ktérych jasno
wynika, iz uzyskanie parametrow okreslonych przez Zamawiajacego biorgc pod uwage
koncepcje Przystepujacego, nie jest rzeczg prosta, lecz mozliwg do osiggniecia
jednoznacznie wigzac ten aspekt koncepcji z kwestig dozowania Lotnych Kwasow
Thuszczowych (LKT) (str. 2 — przywotanej opinii, LKT wskazane zostaly natomiast na str.115
i 117 oferty Przystepujacego).

Po drugie, nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage takze eksponowang w SIWZ
.Gwarancje uzyskania efektow i parametréw”, ktérej istote z uwagi na to, ze przedmiotem
postepowania jest koncepcja, a nie gotowy projekt staje sie zgola zrozumiata. W tym
zakresie, Izba wskazuje, ze stanowi ona takze dodatkowg podstawe dla oddalenia zarzutu
pierwszego, w kontekscie ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Odnoszac sie, zas do
rozpatrywanego zarzutu, lIzba dodatkowo =zauwaza, ze z caloksztaltu okolicznosci
i zebranego materiatu dowodowego wynika, ze przyjete parametry wyjsciowe dajg mozliwos¢
osiggniecia parametréw zatozonych przez Zamawiajgcego pod warunkiem zastosowania
LKT. W tym zakresie, Izba takze stwierdza, iz Przystepujacy zdecydowanie wykluczyt wole
zastosowania doprowadzania zewnetrznego zrodia wegla, co jest zasadne w zwigzku
z charakterem odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego i postanowieniami SIWZ
przywotanymi przez Odwotujgcego w odwotaniu. Odnosnie kwestii zwigzanej z selektorem,
wyjasnienia udzielone przez Przystepujacego na rozprawie (wigzace ten aspekt

przystapienia z sugestig wynikajaca z odwotania), w ocenie Izby sg wiarygodne albowiem tak
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jak zasadnie stwierdzit Zamawiajacy, w koncepcji Przystepujacego nie ma zadnego
wskazania przesadzajacego, taki sposéb pozyskiwania LKT. Zupetnie innym aspektem
zarzutu jest kwestia, czy budowa takiego selektora w ogéle bytaby niezgodna
z postanowieniami SIWZ. Stanowisko Odwotujgcego z rozprawy odnosnie wytycznych ATV
nie wplyneto takze na ocene stanu faktycznego przez Izbe. Obie strony powotujgc sie na nie
(wyciag z wytycznych ATV - M366 ztozony przez Przystepujacego) wyciggaly przeciwstawne
whnioski zupelnie abstrahujac brak odniesienia w SIWZ do nich.

Reasumujgc, ten aspekt zarzutu zwigzany z danymi wyjsciowymi Przystepujacego,
nie gwarantujgcymi osiggniecia spodziewanego przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage
zastosowanie LKT, w oderwaniu od zastrzezenia dokonanego przez Zamawiajgcego jest
chybiony.

Po trzecie, odnosnie stanowiska Odwolujgcego, ze oferta Przystepujgcego nie
odpowiada postanowieniom SIWZ, poniewaz zaoferowane rozwigzanie technologiczne
wymaga przebudowy istniejacych obiektow i rurociggbw, co w jego ocenie, bylo
bezwarunkowo niedopuszczalne biorgc pod uwage przywolane powyzej postanowienia
SIWZ. Izba zauwaza, ze realizacja uszczego6towienia koncepcji dokonana przez wybranego
Wykonawce, czyli docelowa technologia miata uwzglednia¢, ze ma to nastgpi¢: ,bez
przebudowy istniejgcych obiektow i rurociggéw” (Rozdz. 4.1.1 SIWZ). Zamawiajgcy w tym
kontekscie przywotywat odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r., Swiadczaca,
W jego ocenie o zlagodzeniu postanowienia SIWZ przywotanego powyzej. W wyniku
niniejszej odpowiedzi i dopuszczenia zmniejszenia komory, miat on zezwoli¢ na ingerencje
w istniejgce obiekty. Na takie stanowisko Odwotujgcy formutowat brak formalnej zmiany
w trybie art. 38 ust. 4 Pzp, po drugie wskazywat na odpowiedzi na pytanie 10
Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.08.2010 r.).

Izba zauwaza, ze pierwotne zastrzezenie dotyczylo tylko i wylgcznie istniejgcych
obiektow i rurociggow, a stanowisko Zamawiajgcego (a contrario), ze nie zakazywat budowy
nowych obiektéw i rurociggbw wynikajgce z rozprawy, tudziez ich ewentualnej przebudowy
jest stuszne. W tym kontekscie dopuszczalnos¢ ewentualnej budowy selektora wydaje sie
zasadna. Zupeltnie inng kwestig jest, czy Przystepujacy w ramach zaoferowanej ceny byiby
w stanie wybudowa¢ taki obiekt, do tego z uwzglednieniem zakresu zastrzezenia
wynikajgcego z postanowien SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii zlagodzenia pierwotnego warunku. Fakt dopuszczenia
zmniejszenia komory, czyli obiektu w wyniku odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia
23.07.2010 r. jest bezsprzeczny. Izba wskazuje jednakowoz, ze réwniez odpowiedz na
pytanie 10 Zamawiajgcego (pismo z dnia 09.08.2010 r.) dotyczyto przebudowy dwoch komoér
w kontekscie systemu grawitacyjnego odprowadzania s$ciekow z osadnikow wstepnych.

Zamawiajacy podnosit w tym kontekscie, ze chodzito o konkretne rozwigzania na ktore nie
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wyrazit zgody. Powyzsze wyjasnienie ma pewne podstawy w przedmiotowej odpowiedzi na
pytanie, co czyni jg wiarygodng do pewnego stopnia. Jednakze, Izba nie uznaje odpowiedzi
na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r., za modyfikacje SIWZ w trybie art. 38 ust.4 Pzp,
ktorg Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu kilka razy przeprowadzat. W ocenie Izby
sg to Scisle okreslone odpowiedzi na konkretnie zadane pytania, dotyczace pewnych
elementow  okreslonych  zalozen  dotyczacych  wstepnych  zarysOw  rozwigzan
technologicznych, przyjecie ich generalnego charakteru powoduje ich wewnetrzng
sprzecznos¢é. Z tym, ze ten ich aspekt nie moze pozostaé bez wplywu na ocene
przedmiotowego postepowania przez lzbe. Niniejsza sprzecznos¢ bowiem, niejasnosé
ostatecznych postanowien SIWZ, mogta wprowadzi¢ w biad i w rezultacie Przystepujacy
mogt uznaé, ze Zamawiajacy dopuscit przebudowe obiektéw. W konsekwencji 1zba uznata,
ze Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych postanowien
SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznala ze zastrzezenie Zamawiajgcego ma
wigzacy charakter w odniesieniu tylko do rurociggéw. Izba w tym kontekscie, nie neguje
przywotanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
Budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r.. Nr 156, poz. 118 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Prawem
Budowlanym”. Zasadne jest jednakze w tym kontekscie wskazanie Odwotujgcemu, ze art. 3
pkt 3 a Prawa Budowlanego stanowi, co nalezy rozumieC przez obiekt liniowy, tj. obiekt
budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, wymieniajac
w szczegolnosci (...) rurociag (..). lzba powyzsze wskazuje na marginesie, uznajac, ze
wydzielenie w zastrzezeniu zawartym w SIWZ - rurociggéw - czyni powotanie sie w tym
kontekscie na Prawo Budowlane nie adekwatnym do przedmiotowego stanu faktycznego.
W innym wypadku przyjecie sposobu definiowania wynikajgcego z Prawa Budowlanego,
skutkowatoby catkowitym Zniesieniem pierwotnego zastrzezenia Zzawartego
w postanowieniach SIWZ przez Zamawiajgcego, czy to w kontekscie niejasnych
postanowien SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytanie 8 — pismo z dnia 23.07.2010 r.

Odwolujacy podnosit na rozprawie sladowy charakter wykorzystywanego obecnie
przez Zamawiajgcego LKT i koniecznos¢ uzycia znacznych rozmiaréw LKT dla osiggniecia
zakladanych przez Zamawiajgcego parametrow. W ocenie Izby, powyzsze uprawnia do tezy
0 potrzebie nie przebudowy istniejgcych rurociggdéw, lecz budowy nowego rurociggu dla
potrzeb produkcji LKT, co jest dopuszczalne tak z uwzglednieniem pierwotnego brzmienia
zastrzezenia, jak i biorgc pod uwage uznanie przez Izbe, ze aktualnie ma ono wigzacy
charakter w odniesieniu tylko do rurociggéw. lzba zastrzega, ze nie przesadza odnosnie
sposobu produkcji LKT lub tez zastosowaniu innej technologii odniosta sie jedynie do
argumentaciji stron oraz Przystepujgcego.

Podsumowujac, Izba wskazuje, ze Przystepujacy nie okreslit w ofercie, jak LKT
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bedzie produkowane, z uwagi na jej koncepcyjny charakter, stanowisko Przystepujacego
Zz rozprawy, a przyjete przez Odwotujgcego za jedyne dopuszczalne, ma charakter
przyktadowy i nie przesadza definitywnie o sposobie produkcji (Izba w tym zakresie odnosita
sie do sposobéw produkcji LKT objetych zakresem argumentaciji), byta to jedna z przyczyn
uznania oferty Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, dopiero ewentualna dokumentacja
techniczna rozbudowy oczyszczalni (technologia, konstrukcja itp. w zaleznosci od zakresu
modernizacji) oraz dokumentacja eksploatacyjna umozliwiajgca poprawne prowadzenie
procesu, skonkretyzuje sposéb produkciji, ktory bedzie miat zastosowanie. W rezultacie
materiaty dotyczace produkciji LKT oraz uproszczony schemat oczyszczalni Zamawiajgcego
autorstwa Odwotujacego (oba dokumenty ztozone przez Odwotujgcego), nie mogg stanowié
dowody przesadzajgcego zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego takze w tym jego aspekcie, do
ktérego Izba odniosta sie powyzej.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzektfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 3 pkt 1 iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznafa
wniosek Zamawiajgcego 0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.082,00 z, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (8 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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