Sygn. akt: KIO 243/13

WYROK
z dnia 19 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 lutego 2013 r. przez wykonawce Polska
Wytwérnie Papieréow Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Minister Zdrowia —
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A,
00-184 Warszawa

przy udziale wykonawcéw Qumak S.A., al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa; Comp
S.A,, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa; IT.expert Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 176,
02-486 Warszawa; Consortia Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, ul. Jagiellonska 74,
03-301 Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 243/13 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Polska Wytwornie Papieréow Wartosciowych
S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa i:
21. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Polska
Wytwornie Papieréw Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset
ztotych zero groszy) przez Polska Wytwoérnie Papierow Wartosciowych S.A,,
ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra
Zdrowia - Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa, ktéra to kwota stanowi koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czilonkowie:



Sygn. akt: KIO 243/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zamowienia pn.: ,Dostawa Infrastruktury Techniczno-
Systemowej dla czesci 1lI-1IV projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy
i Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” (znak sprawy: CSIOZ-
WZP.6151.65.2012), zostalo wszczete przez Skarb Panstwa — Minister Zdrowia — Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspodlnot Europejskich za numerem 2012/S 248-410652 z dnia 27.12.2012 r. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajagcym w tym samym dniu. W dniu 24.01.2013 r. Zamawiajacy
opublikowat na swojej stronie internetowej odpowiedzi na pytania dotyczace postanowien

SIWZ oraz zmodyfikowana tres¢ SIWZ.

W dniu 04.02.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 1 Pzp w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie
Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A., ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa zwane;j
dalej: ,PWPW S.A.” albo ,Odwotujgcym” na postanowienia SIWZ. Kopia odwotania
Zamawiajacy otrzymat w dniu 04.02.2013 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Wskazat, ze wnosi odwotanie wobec:

1) tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym w dniu 24.01.2013 r. w zakresie dotyczacym
Swiadczenia ustugi linii wsparcia;

2) tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym na skutek doprecyzowania zawartego w odpowiedzi
na pytanie nr 67 w wyjasnieniach ztozonych w dniu 24.01.2013 r. w zakresie dotyczacym
dostarczenia serwera zarzadzania backupem (pkt 3.26 Zatacznika nr 2 do OPZ);

3) zaniechania udzielenia lub czynnosci udzielenia niejednoznacznych i niejasnych
wyjasnien SIWZ w zakresie szczegdlowo opisanym w tresci uzasadnienia odwotania
dotyczacym dostawy macierzy produkcyjnej oraz przetgcznikéw rdzeniowych, nadto

sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym macierzy produkcyjnej



podsystemu dyskowego (pkt 3.3 zatgcznika nr 2 do OPZ) oraz przetgcznikéw rdzeniowych
(pkt 2.16 zatacznika nr 2 do OPZ) w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

I.  w odniesieniu do tresci SIWZ naruszenie:

1) art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, nie wyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich
okolicznoéci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, a jednoczesnie stawiajacych
w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcow, polegajace na wprowadzeniu obowigzku
Swiadczenia ustug linii wsparcia dla catego systemu P1 bez przekazania jakichkolwiek
informacji co do tego systemu, co uniemozliwia zarowno przygotowanie przez wykonawcow
oferty, oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia, jak rowniez stawia
w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcéw pozostatych czesci systemu P1;

2) art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje polegajace na wymuszeniu bez
zadnego uzasadnienia potrzebami Zamawiajgcego zastosowanie rozwigzania wytgcznie
jednego producenta serwera =zarzgadzania backupem, macierzy produkcyjnej oraz
przetacznikow rdzeniowych;

Il. w odniesieniu do niejednoznacznych i niejasnych wyjasnieh do SIWZ - naruszenie art. 38
ust 1 w zw. z art. 29 ust 1 Pzp nakazujgcego udzielenie wyjasnien i wskazanie na wszystkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wskazujac na powyzsze wnosit
o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmian tresci SIWZ przez:

e ograniczenie zakresu ustugi linii wsparcia wylgcznie do infrastruktury techniczno-
sprzetowej oraz oprogramowania standardowego dostarczanego przez wykonawce, lub
wzglednie

e ograniczenie zakresu ustugi linii wsparcia przez wylaczenie obowigzku (wraz
z odpowiednig modyfikacjg postanowien o karach umownych) wykonawcy usuwania
incydentow, btedow i probleméw wynikajacych z oprogramowania uzytkowanego
(dedykowanego) stworzonego na zlecenie Zamawiajgcego przez innych wykonawcow
w ramach projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasobéw
Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych, a takze sprzetu dostarczanego przez innych
wykonawcow na podstawie odrebnych zamoéwien;

2) udzielenie petnych i jednoznacznych wyjasnien, w tym uzasadnienia funkcjonalnego,
dotyczacych wymagan Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym macierzy produkcyjnej
podsystemu dyskowego (pkt 3.3 zatacznika nr 2 do OPZ) oraz przetacznikéw rdzeniowych
(pkt 2.16 zatgcznika nr 2 do OPZ);

3) zmian SIWZ przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieutrudniajgcy
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uczciwej konkurencji oraz dopuszczajacy wiekszg liczbe producentow sprzetu w zakresie
serweréw kasetowych, macierzy produkcyjnych oraz przetgcznikéw rdzeniowych;

a ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na
okoliczno$é, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczace serwerdw blade, macierzy
produkcyjnych oraz przetgcznikéw rdzeniowych zawarte odpowiednio w pkt 3.26, 3.3 oraz
2.16 Zatgcznika nr 2 do OPZ wymuszajg zastosowanie technologii jednego producenta
sprzetu, a nadto Zze wymagania te nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
polegajacymi na prawidtowej realizacji projektu ,Elektronicznej Platformy Gromadzenia
Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych.”; oraz
o dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci uzasadnienia, a takze zasgdzenia kosztow
postepowania zgodnie ze spisem kosztow przedtozonym na rozprawie.

Odnosnie zarzutu |. (niewyczerpujacy opis przedmiotu zamodwienia). Przedmiotem
zamowienia, oprécz podstawowego elementu jakim jest dostarczenie, zainstalowanie
i skonfigurowanie Infrastruktury Techniczno - Systemowej na potrzeby podsystemow
realizowanych przez Strumienie II-IV Projektu ,Elektroniczna Platforma Gromadzenia,
Analizy i Udostepniania zasobdéw cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych”, jest rowniez

Swiadczenie przez wybranego wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug linii wsparcia.

Stosownie do §1 wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ ustuga linii wsparcia to
L,ustuga polegajaca na przyjmowaniu zgtoszen dotyczgcych dziatania systemu, zarzadzaniu
tymi zgtoszeniami, rozwigzywaniu incydentow, btedoéw | problemow, zarzgdzaniu
komunikacjg z zespotami ekspertow | dostawcoéw zewnetrznych  serwisujgcych
oprogramowanie, oprogramowanie Ssystemowe | narzedziowe Iub infrastrukture oraz
dokumentowaniu prowadzonych prac”. Wymagania Zamawiajgcego co do ustug linii
wsparcia zostaly skonkretyzowane w pkt 5.6. Zatacznika nr 2 do OPZ zatytutowanym
ITS.SPZ.USL.X.004 - USLUGA I-SZEJ | lI- GIEJ LINIl. W przedmiotowych wymaganiach
sformutowano m.in. nastepujace obowiazki Wykonawcy:

> Wykonawca zobowigzany bedzie do $wiadczenia ustugi | linii wsparcia Systemu
w zakresie:

+ serwis Help Desk;

» zarzadzania Zgtoszeniami;

* rozwigzywania incydentow;

» informowania o statusie zgtoszen.

> Wykonawca w ramach $wiadczenia ustugi | linii wsparcia bedzie klasyfikowat zgtoszenia
na m.in. nastepujace kategorie:

» incydenty dotyczace aplikacji i ustug Systemu,

» incydenty dotyczace infrastruktury sprzetowe;j;

» incydenty dotyczace infrastruktury programowej (oprogramowanie systemowe i inne
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standardowe,

>  Wykonawca w ramach $wiadczenia ustugi | linii wsparcia bedzie podejmowat probe
rozwigzania zgtoszonego incydentu, Wykonawca bedzie tez decydowat, ktdre zgtoszenia
beda przekazywane do wiasciwego zespotu (np. zespotu eksperckiego, Il linii wsparcia) lub
firmy zewnetrznej serwisujgcej oprogramowanie, oprogramowanie systemowe i narzedziowe
lub infrastrukture.

> Zgtoszenia incydentow naptywajagce do | linii wsparcia bedg obstugiwane wedtug
nastepujgcych parametrow czasowych:

+ A (Btad krytyczny): czas reakcji (2 godziny zegarowe), czas rozwigzania (4 godziny
zegarowe),

» B (Btad): czas reakc;ji (4 godziny robocze), czas rozwigzania (16 godzin roboczych),

» C (Usterka): czas reakgcji (8 godzin roboczych), czas rozwigzania (32 godziny robocze).

> Wykonawca zobowigzany bedzie do swiadczenia ustugi Il linii wsparcia Systemu
w zakresie:

» zarzadzania zgtoszeniami przekazanymi przez | linie wsparcia,

» komunikacji z zespotami ekspertéw,

* rozwigzywania problemow i btedow,

» przypisywania probleméw i btedéw do podsystemoéw P1.

Analiza pierwotnej tresci SIWZ wzbudzita watpliwosci, co jest objete ustugg linii
wsparcia - czy sprzet i oprogramowanie standardowe dostarczane na podstawie
zamoéwienia, czy takze inne elementy wchodzgce w sktad catego systemu P1 ,Elektroniczna
Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych”, 1j. sprzet, inne oprogramowanie standardowe, a w szczegdlnosci
oprogramowanie uzytkowe stworzone na zlecenie Zamawiajgcego. Przedmiotowe
zamowienie jest tylko jednym z kilku majgcych utworzy¢ kompletny system ,Elektronicznej
Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania zasobow cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych”. Ogolny opis projektu Systemu P1 zawarty jest w Zatgczniku nr 1 do OPZ,
zgodnie z ktérym: Implementacja oprogramowania platformy P1 zostata podzielona na cztery
czesci. Podsystemy z poszczegodlnych czesci pokrywajg catos¢ obszaréw funkcjonalnych.
Czes¢ pierwsza obejmuje podsystemy:

. Szyna Ustug (SU)

. System Administracji - Administracja (SA-Ad)

. System Administracji - Zabezpieczenia i Prywatnos¢ (SA-ZiP)
. System Administracji - Audyt (SA-Au)

Czes¢ druga obejmuje podsystemy:

. Platforma Dostepowa (PD)

. Platforma Publikacyjna (PP)



. Internetowe Konto Pacjenta (IKP)

. Aplikacje Ustugodawcow i Aptek (AUIA)

. Aplikacje Ptatnikéw (AP)

. Aplikacje Innych Podmiotéw (AIP)

Czes¢ trzecia obejmuje podsystemy:

. System Gromadzenia Danych Medycznych - Zdarzenia Medyczne (SGDM- ZM)

. System Gromadzenia Danych Medycznych -- Recepty (SGDM-R)

. System Gromadzenia Danych Medycznych - Skierowania i Zwolnienia (SGDM-SiZ)
+ System Gromadzenia Danych Medycznych - Osobista Dokumentacja Medyczna (SGDM-
ODM)

» System Obstugi Rejestréw - Zarzadzanie Danymi Podstawowymi (SOR-ZDP)

» System Obstugi Rejestréw - Rejestry (SOR-R)

» System Obstugi Rejestréw - Stowniki (SOR-S)

» System Wspomagania Rozliczen -- Wsparcie Rozliczania Ustug (SWR-WRU)

» System Wspomagania Rozliczen - Wsparcie Refundacji Lekéw (SWR-WRL)

» System Weryfikacji (SW)

» Pomocnicza Baza Rozszerzonych Danych Medycznych (PBRDM)

Czes¢ czwarta obejmuje podsystemy:

» Hurtownia Danych - Analizy, Statystyki, Raporty (HD-ASR)

»  Hurtownia Danych - Monitorowanie (HD-M)

+ System Wykrywania Naduzy¢ (SWN). W _ramach zaméwienia bedacego przedmiotem

odwotania dostarczana jest jedynie Infrastruktura Sprzetowo-Systemowa dla czesci druqie;j,

trzeciej i czwartej. Nie jest tworzone zadne oprogramowanie dedykowane.

Zamawiajacy przewidziat realizacje catosci projektu poprzez udzielenie pieciu zamowien
publicznych:

1. Cz. | - Zaméwienie obejmujgce ,Zaprojektowanie, realizacje i nadzér gwarancyjny
systeméw ,Szyna Ustug” oraz ,System administracyjny” - wykonawca jest w trakcie wyboru
wykonawcy - w dniu 24.01.2013 r. za najkorzystniejszg zostata zlozona oferta Unizeto
Technologies S. A. - w ramach tego zaméwienia zostanie dostarczona réwniez infrastruktura
sprzetowa Systemu P1;

2. Cz. Il - Zamowienie obejmujace ,Zaprojektowanie, realizacje i nadzér gwarancyjny
systemu ,Portal” - wykonawca wybrany Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.;

3. Cz. Il - Zaméwienie obejmujace ,Zaprojektowanie, realizacje i nadzér gwarancyjny
systeméw ,System Gromadzenia Danych Medycznych”, ,Pomocnicza Baza Rozszerzonych
Danych Medycznych”, ,System Obstugi Rejestrow”, ,System Weryfikacji’, ,System
Wspomagania Rozliczeh” - wykonawca wybrany konsorcjum Kamsoft S.A. oraz Asseco
Poland S.A;;



4. Cz. IV - Zamébwienie obejmujgce ,Zaprojektowanie, realizacje i nadzér gwarancyjny
systemu ,Hurtownia Danych” oraz ,Systemu Wykrywania Naduzy¢” - dostawca wybrany
Sygnity S.A. Wedle wiedzy Odwotujacego zadna z powyzszych czesci nie zostata catkowicie
zrealizowana. Biorgc pod uwage, ze system P1 jest projektem ztozonym pojawita sie
watpliwo$¢ co do zakresu ustugi linii wsparcia. Jak wynika z tresci definicji tej ustugi zawarte;j
w §1 wzoru umowy jest to ustuga polegajgca na przyjmowaniu zgtoszeh dotyczgcych
dziatania systemu. Pierwotnie SIWZ nie definiowat pojecia systemu, a jedynie system P1.
Dopiero w dniu 24.01.2013 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 154: ,Dotyczy zapisu
SIWZ - Zatgcznik nr 2 do SIWZ - § 1 Definicje. W definiciach m. in.: Incydent, Incydent
Kategorii A (Btad krytyczny), Incydent Kategorii B (Btad), Ustuga linii wsparcia, Zgtoszenie -
Zamawiajgcy postuguje sie terminem System. Prosimy o okre$lenie co dokfadnie
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem System. Czy termin System - nalezy rozumiec¢ jako
catos¢ dostarczonej ITS dla srodowiska produkcyjnego?” dokonat modyfikacji §1 Wzoru
umowy na skutek odpowiedzi: ,Pojecie "System" jest tozsame z pojeciem "System PI",
Zamawiajgcy modyfikuje Zatgcznik nr 2 do SIWZ - § 1 Definicie w tym zakresie.” Qbecnie

pojecie System zostato zréwnane z pojeciem System P1. (przywotat dowdd wyjasnienia

Zamawiajgacego z dnia 24.01.2013 r. wraz z zatacznikiem nr 2 do SIWZ (wz6r umowy).
Powyzsza modyfikacja byta zbiezna z modyfikacjg dokonang na podstawie pytania nr 153:
LsDotyczy zapisu SIWZ - Zatgcznik nr 2 do SIWZ - § 1 Definicje ,Awaria - Stan niesprawno$ci
obiektu wystepujgcy nagte i powodujgcy jego niewtasciwe dziatanie tub catkowite
unieruchomienie. ”

1) Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajqcy rozumie pod pojeciem , obiekt”.

2) Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie poprzez niewtasciwe dziatanie obiektu.”.
W odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit: ,W definicji wystepuje omytka pisarska. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy modyfikuje postanowienie § 1 Definicje Zatacznika nr 2 do SIWZ nadajgc
mu brzmienie: "Awaria — Stan niesprawno$ci cafo$ci tub czesci systemu wystepujgcy nagle
i powodujgcy jego/jej niewtasciwe dziatanie lub catkowite unieruchomienie.”

W konsekwencji Zamawiajacy z dniem 24.01.2013 r. objat zakresem ustugi linii
wsparcia cato$¢ systemu P1. Wyraznym potwierdzeniem takiej intencji Zamawiajgcego jest
stanowisko przez niego zajete w odpowiedzi na pytanie nr 178 SIWZ: ,Dotyczy Zatgcznika nr
2 do OPZ, pkt. 5.6. ITS.SPZ.USL.X004 - UStUGA I-SZEJ | II-GIEJ LINIl WSPARCIA , wiersz
ITS.SPZ. USLH.X.001 - Swiadczenie ustugi llinii wsparcia
1. Czy zgodnie z definicia stowa System podana w stowniku ,System - System P1
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wdrazany w ramach Projektu ” w ramach ustugi | Unii wsparcia Systemu majg byc¢
Swiadczone ustugi
» serwis Help Desk,

» zarzgdzania Zgtoszeniami,



* rozwigzywania incydentow,

» informowania o statusie zgtoszen.

dla catego Systemu Pl czy dla infrastruktury (ITS) dostarczonej w ramach tego
postepowania?

2. Czy Wykonawca ma rozwigzywac incydenty w aplikacjach dla catego Systemu P1 czy
incydenty zgtoszone do infrastruktury (ITS) dostarczonej w ramach tego postepowania?”.
W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Zamawiajacy stwierdzit, ze:

,1. W ramach niniejszeqo Zamowienia znajduje sie Swiadczenie ustuz | linii wsparcia dla

catego Systemu P1.

2. Wykonawca bedzie zobowigzany do obstugi incydentéw dotyczacych cateqo Systemu P1.”

Dokonujgc jednoznacznej zmiany tresci SIWZ Zamawiajacy jednoczesnie dokonat opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposob niedopuszczalny: niejednoznaczny, niewyczerpujacy
i faworyzujacy niektérych wykonawcéw. Wykonawca, ktory zostanie wybrany w niniejszym
postepowaniu, nie ma zadnych informacji dotyczacych pozostatych czesci Systemu P1
sktadajgcego sie z kilkudziesieciu podsystemow. Poza wzmiankg w zataczniku nr 1 do OPZ,
ze takie podsystemy beda funkcjonowaty w ramach Systemu P1 dokumentacja
postepowania w zaden sposéb nie dostarcza informacji pozwalajgcych na wykonanie
zobowigzania swiadczenia ustugi linii wsparcia. Oprécz przytoczonych w tresci niniejszego
odwotania fragmentdéw zaden zatacznik do OPZ nie zawiera informacji dotyczacej pozostatej
infrastruktury sprzetowej oraz oprogramowania sktadajgcego sie na system P1. Przypomniat,
ze pozostate elementy Systemu P1 bedg realizowane przez réznych wykonawcéw. Ci
wykonawcy bedg dysponowali kodami Zroédtowymi do tworzonego przez siebie
oprogramowania. Tylko znajomos¢ tego kodu Zrodiowego, petnej dokumentacii
oprogramowania oraz sprzetu, wraz z zapewnieniem odpowiednich szkolen prowadzonych
przez wykonawcow poszczegolnych podsystemdw oraz udzielaniem przez tych wykonawcow
konsultacji (tzw. transfer wiedzy) moze zapewnic¢ prawidtowe wykonanie ustugi linii wsparcia
obejmujacej rowniez zobowigzanie do usuwania awarii, incydentow, probleméw catosci
oprogramowania oraz sprzetu skfadajgcego sie na system P1. Podnidst rowniez, ze § 21
Wzoru umowy, niezaleznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wywiedzionej z zasad
0ogolnych, przewiduje kary umowne m.in. za:

> za opo6znienie w usuwaniu Incydentow kategorii A (btad krytyczny) w wysokosci 10
000,00 (stownie: dziesiec¢ tysiecy)zt za kazdg rozpoczetg godzine opdznienia;

> za opOznienie w usuwaniu Incydentow kategorii B (btad) w wysokosci 10 000,00 zt
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

> za opo6znienia w usuwaniu Incydentéw kategorii C (usterka) w wysokosci 5 000,00 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

> za wystgpienie wiecej niz dziesieciu Incydentéw kategorii A (bteddéw krytycznych)
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w okresie siedmiu dni, w wysokosci 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych) za kazdy
kolejny Btad krytyczny.

W konsekwencji obowigzek usuniecia Incydentu jest sankcjonowany mozliwoscig
natozenia bardzo wysokich kar umownych. Tymczasem usuniecie Incydentu bez wspotpracy
z innymi wykonawcami Systemu P1 nie bedzie mozliwe. Natozenie kar umownych za
niewykonanie obowigzku, ktory nie jest okredlony w sposéb precyzyjny w tredci OPZ,
uniemozliwia oszacowanie ryzyka zwigzanego z realizacjg zamodwienia. Zauwazyt rowniez,
ze mozliwos¢ natozenia kary umownej za wystgpienie wiecej niz dziesieciu Incydentéw
w danym okresie rozliczeniowym abstrahuje od przedmiotu zamowienia. Przedmiotem
zobowigzania wykonawcy nie bedzie bowiem serwisowanie catego Systemu P1, a w tylko
w takim przypadku mozna wprowadza¢ kary umowne za wystepowanie okreslonej liczby
btedéw w danym okresie. Przedmiotem zamdéwienia jest objete wylacznie kwestionowane
powyzej zobowigzanie do usuwania btedéw w ramach ustugi linii wsparcia. Warto przy tym
zauwazy¢, ze nie tylko zobowigzanie do serwisowania oprogramowania uzytkowego nie jest
przedmiotem $wiadczenia wykonawcy, ale rowniez w tresci SIWZ brak jest postanowien
umozliwiajgcych spetnienie takiego $wiadczenia (np. udostepnienie wykonawcy kodow
zrédtowych pozostatych podsysteméw, aby mogt on zapobiegaé powstawaniu incydentéw
w przysztosci), nie wspominajgc o braku wynagrodzenia za takg ustuge. Kolejng kwestig
z tym zwigzang sg czasy reakcji w ramach poszczegdélnych linii wsparcia. Zat. nr 2 do OPZ
przewiduje, ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustug | i Il linii
wsparcia, ale dostrzega réwniez istnienie Il linii wsparcia, w sktad w ktérej bedg wchodzic,
oprécz Wykonawcy, rowniez zespoty innych wykonawcéw wszystkich czesci Systemu P1.
Caltkowicie nieuregulowane w opisie przedmiotu zamowienia sg relacje w zakresie
odpowiedzialnosci tych wykonawcow do Zamawiajgcego oraz ich wspotpraca z wykonawcg
wybranym w niniejszym postepowaniu. W przypadku powstania btedéw w dziataniu Systemu
P1 wyniktych z dziatania oprogramowania dedykowanego stworzonego przez innych
wykonawcow, odpowiedzialno$¢ za ich usuniecie powinna cigzy¢ na tych wykonawcach,
a wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu moze co najwyzej ponosic
odpowiedzialnos¢ za przekazanie informacji o wystapieniu btedu do wtasciwych podmiotow
(obstuga incydentu). Jak wynika z obszernego orzecznictwa KIO, opis przedmiotu
zamowienia powinien gwarantowaé¢ dostarczenie wykonawcy wszelkich informacji
pozwalajgcych mu na zlozenie oferty oraz oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia (wyrok KIO z dnia 22.06.2012 r.; sygn.: KIO 1207/12). Brak lub niepeiny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym powyzej moze roéwniez narusza¢ zasade
uczciwej konkurencji oraz stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji wykonawce (wyrok KIO z dnia
22.06.2012 r., sygn.: KIO 1207/12). Wykonawca wybrany w tym postepowaniu w zaden

sposob nie moze oszacowaé swojego ryzyka zwigzanego ze sSwiadczeniem ustugi linii
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wsparcia, gdyz w istocie nie wie, czym bedzie zajmowat sie w przysziosci. Ustuga linii
wsparcia zostata niejako zaprojektowana przez Zamawiajgcego w sposob abstrakcyjny.
Obrazowym przyktadem wadliwosci tego postepowania moze by¢ jego poréwnanie do
zamoéwienia udzielanego przez jednostke wojskowg na ustugi serwisu pojazdow
mechanicznych w sytuacji, gdy wykonawca walczacy o udzielenie zamowienia nie wie, czy
bedzie serwisowat motory, samochody, czy tez czotgi. Konkludujac nalezy jeszcze podnies¢,
ze taki opis przedmiotu zamdwienia, jak wynika z obecnego brzmienia specyfikacji,
jednoczesnie faworyzuje dotychczas wybranych wykonawcéw pozostatych czesci Systemu
Pl, gdyz sg lub przynajmniej bedg na moment swiadczenia ustugi linii wsparcia w posiadaniu
wiedzy dotyczacej przynajmniej czesci podsystemow sktadajgcych sie na System P1. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze powyzej opisane uchybienia naruszajg wynikajacy
wprost z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp obowigzek polegajgcy na opisie przedmiotu zamowienia
W Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty”. Na konieczno$¢ dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jasny i precyzyjny zwracata wielokrotnie uwage KIlO, stwierdzajgc m.in., ze ,wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia sg wigzace dla wykonawcéw, ale i dla
zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien precyzyjnie okresla¢ przedmiot zamodwienia. Jest to
jego obowigzkiem” (wyrok KIO z dnia 24.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1709/11).

Odnosnie zarzutu Il. (opis przedmiotu zamdwienia utrudniajgcy uczciwa konkurencie -
serwery kasetowe). Jednym, dosé znaczacym, z elementéw dostarczanych przez
wykonawce w ramach niniejszego postepowania jest serwer fizyczny, na ktérym bedzie
uruchomiony Serwer Zarzadzania Backupem. Wymagania dotyczacego tego serwera
zawarte sg w punkcie 3.26. Zalgcznika nr 2 do OPZ oraz posrednio w punkcie 2.2.
dotyczacym obudowy serwerdéw kasetowych. Zestawienie wymagan zawartych w zatgczniku
nr 2 do OPZ w punktach ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.002 (Procesor/procesory serwera muszag
posiadaC 64-bitowg o minimalnej czestotliwosci taktowania 2,4GHz i 32MB L3 cache),
ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.012 (Serwer musi umozliwia¢ instalacie w obudowie serweréw
kasetowych - w infrastrukturze blade), ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.002, ITS.SPZ.RQ.X.BCKD.022
(wykluczenie producentéw procesorow ADM i Intel - por. odpowiedz na pytanie nr 72),
ITS.WDS.RQ.X.OBUD.010 (mozliwo$¢ instalacji switchéw w standardzie SAS),
ITS.WDS.RQ.X.OBUD.001 (Infrastruktura musi by¢ przystosowana do montazu w szafie typu
rack 19”, umozliwiajaca obsadzenie minimum 14 serweréw dwuprocesorowych bez
koniecznosci rozbudowy o kolejne elementy sprzetowe) sprawito, ze z dostepnych na rynku
olbrzymiej ilosci rozwigzan zapewniajgcych tozsame lub lepsze parametry techniczne wybér
zostat ograniczony do produktow jedynie dwoch producentéw. (Powotat sie na dowdd

z zawnioskowanej opinii biegtego). Zamawiajgcemu nadto zadano pytanie dotyczace
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wymagan ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.005 (Serwer musi posiada¢ liczbe dyskéw w podsystemie
dyskowym nie mniejsza niz 2 oraz z mozliwoscig rozbudowy do 8.) oraz
ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.007 (Podsystem dyskowy musi posiada¢ mozliwos¢ wyjecia i wtozenia
dysku bez przerywania pracy serwera (tzw. hot-plug)): .[Pytanie nr 67] W wymaganiach:
ITS.SPZ.RQ.XBCKS.005, 1TS.SPZ.RQ.XBCKS.007, kompozycja tych dwoch zapisbw moze
wskazywaé na Konkretnego producenta tym samym ogranicza konkurencje, prosimy
0 wyjasnienie wymogu rozbudowy systemu do o$miu dyskéw, oraz wyjasnienie, dlaczego
w takim przypadku systemy te nie bedq korzystaly z przestrzeni dyskowej udostepnianej
przez macierz dyskowa, ktora jest elementem postepowania.” W odpowiedzi na to pytanie
Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze: ,podtrzymuje wymagania SIWZ. Wymagania wynikajq
z analiz projektowych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego oraz dodat, Zze zwraca
Jjednoczes$nie uwage, iz wymaganie wymusza zastosowania dyskéw wbudowanych.”
Wyjasnienie zawarte w odpowiedzi na pytanie 67 bedace w istocie sformutowaniem
kolejnego wymagania oraz modyfikacjg tresci opisu przedmiotu zamdéwienia (por. wyrok KIO
z dnia 10.10.2011 r., KIO 2009/11) prowadzi do wymuszenia zastosowania rozwigzania
technologicznego produkowanego wylacznie przez jednego producenta. Podkreslit, ze
wymagania zawarte w punktach ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.005, ITS.SPZ.RQ.X.BCKS.00 sg
catkowicie nieuzasadnione obiektywnie ocenianymi potrzebami Zamawiajgcego.
W orzecznictwie Izby od wielu lat uksztattowany jest poglad, ze nie mozna modwic
0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamédwienia okreslany
jest w sposdb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt (tak wyrok ZA z dnia 20.04.2004 r., sygn. akt: UZP/Z0O/O-725). Zamawiajacemu
wolno okresli¢é przedmiot zamodwienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod
warunkiem, ze okreSlenie przedmiotu zamdwienia nie spowoduje wyeliminowania
konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwigzania techniczne, ktére oferuje tylko
jeden dostawca (wyroku z dnia 11.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 33/07). Warto réwniez
zwroci¢ uwage na trafny poglad Prezes UZP przytoczony w uchwale KIO z dnia 27.09.2012
r., sygn. akt: KIO/KD 80/12 dotyczacej dostawy sprzetu komputerowego, ze: ,drobiazgowe
opisywanie przedmiotu zamdowienia w oparciu 0 z gory okre$lony produkt stanowi jawne
i jednoznaczne ztamanie podstawowych zasad i celow Pzp oraz zasad i celbw norm prawa
unijnego.”. Jedynie w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego
sformutowanie wymagan, ktére moga by¢ spetnione wylgcznie przez jednego wykonawce
jest dopuszczalne. W tym przypadku takie potrzeby nie zaistniaty. (Powotat sie na dowdd
z zawnioskowanej opinii biegtego). Stwierdzit, nadto, ze: ,(...) w takiej sytuacji ciezar dowodu

w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w cafosci na
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Zamawiajgcym. Dowod taki jest skutecznie przeprowadzony, je$li Zamawiajgcy, albo
wykaze, ze Odwotujgcy spetnia ustalone wymagania lub, Zze mimo braku spetniania tych
wymagan opis przedmiotu zamodwienia jest uzasadniony szczegoélnymi potrzebami
Zamawiajgcego” (tak wyrok KIO z dnia 28.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO
242/12; KIO 245/12; KIO 247/12).

Odnosnie zarzutu lll, (brak wyjasnien, utrudnienie uczciwej konkurencji).

[Macierz produkcyjna] Innym z elementow infrastruktury sprzetowej dostarczanej
przez wykonawce na podstawie zamowienia sg macierze podsystemu dyskowego (macierz
produkcyjna). Wymagania dotyczgce macierzy produkcyjnej zawarte sg pkt 3.3. zatgcznika
nr 2 do OPZ. Stosownie do wymagan OPZ macierz musi m.in.:
> zapewni¢ min. przestrzen uzytkowg 170 TB w trybie RAID-5 zbudowang co najmniej
w oparciu o dyski: 16 dyskéw 100GB SSD, 136 dyskéw 600GB co najmniej 10k’
> umozliwia¢ dokonywania na zgdanie tzw. migawkowej kopii danych (snapshot, point-in-
time) w ramach macierzy za pomocg wewnetrznych kontrolerow macierzowych. Kopia
migawkowa wykonuje sie bez alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby
kopii. Zajmowanie dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych
na dysku zrédfowym lub na jego kopii. Macierz musi wspiera¢ minimum 100 kopii
migawkowych per wolumen logiczny i minimum 4000 wszystkich kopii migawkowych.
Macierz musi umoZzliwia¢ dokonywanie na Zzadanie peinej fizycznej kopii danych (clon)
w ramach macierzy za pomocg wewnetrznych kontrolerow macierzowych. Wykonana kopia
danych musi mie¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia innym poziomem RAID. Musi by¢ mozliwosé
wykonania kopii w innej grupie dyskowej niz dane oryginalne. Wymagane jest dostarczenie
licencji dla w/w funkcjonalnos$ci dla catej pojemnosci macierzy.
> umozliwia¢ replikacje zdalng w nastepujgcych trybach: jeden do jednego, jeden do
wielu, wiele do jednego, replikacje jednego wolumenu logicznego (tych samych danych) do
dwdéch innych, niezaleznych osrodkow za pomocg replikacji  synchronicznej
i asynchroniczney.
> umozliwia¢ podziat na odseparowane macierze logiczne zarzadzane przez
dedykowanych administratorow. Macierz musi umozliwia¢ podziat na co najmniej 8 partycji.

Powyzsze wymagania sg nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz majg na
celu wytgcznie wskazanie jednego producenta macierzy. Wedle analizy dokonanej przez
Odwotujgcego jedynie jeden producent spetnia wszystkie wymagania zawarte w pkt 3.3.
zatgcznika nr 2 do OPZ. (Powotat sie na dowdd z zawnioskowanej opinii biegtego).

W odniesieniu do macierzy produkcyjnej Wykonawcy zadali m.in. nastepujace pytania:
,Pytanie nr 6
Dotyczy ITS.SPZ.DEVX.050 - MACIERZ PODSYSTEMU DYSKOWEGO Macierz musi

zapewni¢ min. przestrzen uzytkowa 170 TB w trybie RAID-5 zbudowana co najmniej
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w oparciu o dyski: 16 dyskéw 100GB SSD, 136 dyskow 600GB co najmniej 10 k obrotéw
FC/SAS, 80 dyskow 2TB NL-SAS/SATA. Roztozenie dyskéw w macierzy musi zapewniac
redundancje pozwalajgcg na nieprzerwana prace i dostep do wszystkich danych w sytuacji
awarii pojedynczego komponentu sprzetowego typu: dysk, poétka dyskowa, kontroler,
zasilacz. ”

Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie o min. przestrzeni uzytkowej 170 TB w trybie RAID-5,
przestrzeni dyskowej 1,6TB SSD ale o innej konfiguracji iloSci dyskéow SSD? W przypadku
negatywnej odpowiedzi prosimy o uzasadnienie takiej konfiguracji ilo$ci dyskow SSD.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie.

Pytanie nr 89

W ,Zatgczniku 2 do OPZ” punkcie 3.3 w wymaganiu ,/TS.SPZ.RQ.X.MPRD.001 - Macierz
produkcyjna - Wymagana przestrzen dyskowa” Zamawiajgcy wymaga: ,Macierz musi
zapewni¢ min. przestrzen uzytkowa 170 TB w trybie RAID-5 zbudowana co najmniej
w oparciu o dyski: 16 dyskéw 100GB SSD, 136 dyskéw 600GB co najmniej 10k obrotéw
FC/SAS, 80 dyskow 2TB NL-SAS/SATA. Roztozenie dyskéw w macierzy musi zapewniac
redundancje pozwalajacq na nieprzerwana prace i dostep do wszystkich danych w sytuacji
awarii pojedynczego komponentu sprzetowego typu: dysk, potka dyskowa, kontroler,
zasilacz.” Zastosowanie dyskéw SSD w innym rozmiarze/innej ilosci nie powoduje
zZmniejszenia wydajnos$ci ze wzgledu na specyfike technologii SSD. Obecnie na rynku sq
powszechnie stosowane dyski o rozmiarze 2,5” dla pojemnosci dyskowych mniejszych niz
1TB. Wynika to z potrzeby oszczednoSci przestrzeni serwerowej oraz energii elektryczney.
Zas w migjsce dyskoéw 1TB i 2TB wprowadza sie dyski 3TB ze wzgledu na zastosowanie
nowoczesnych technologii optymalizacji dostepu do dyskéw, ktoére sq realizowane poprzez ,,
inteligentne ” rozmieszczanie danych na réznych rodzajach dyskéw w ramach tego samego
wolumenu logicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, czy Zamawiajgcy akceptuje rozwigzanie opierajgce sie o: 7
dyskéw 400GB SSD, 132 dyski 600GB co najmniej 10k obrotéw FC/SAS, 56 dyskéw 3TB
NL- SAS/SATA.

Odpowiedz:

Patrz: odpowiedz na pytanie 6.

Pytanie nr 91

W ,Zatgczniku 2 do OPZ” punkcie 3.3 w wymaganiu ,ITS.SPZ.RQ.XMPRD.001 - Macierz
produkcyjna - Wymagana przestrzenn dyskowa” Zamawiajgcy wymaga: ,Macierz musi
zapewni¢ min. przestrzen uzytkowa 170 TB w trybie RAID-5 zbudowana co najmniej
w oparciu o dyski: 16 dyskéw 100GB SSD, 136 dyskéw 600GB co najmniej 10k obrotéw
FC/SAS, 80 dyskow 2TB NL-SAS/SATA. Roztozenie dyskéw w macierzy musi zapewniac
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redundancje pozwalajgcq na nieprzerwana prace i dostep do wszystkich danych w sytuacji
awarii pojedynczego komponentu sprzetowego typu: dysk, poétka dyskowa, kontroler,
zasilacz. 7 llos¢ dyskéw danego typu z requly wyznacza sie ze wzgledu na pozgdang
wydajno$¢ systemu dyskowego. We wspotczesnych systemach dyskowych wydajnos$é
systemu nie zalezy wytgcznie od ilosci, typu, pojemnosci dostarczony dyskow, ale rownie od
zastosowanych algorytmow i architektury macierzy. W zwigzku z tym prosimy o podanie
wymagan wydajnosciowych | dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego realizujgcego
pozgdane wymagania wydajnosciowe. Jesli za$ podane wymagania nie sq podyktowane
pozadang wydajnoscig, a jedynie pojemno$c¢ systemu, to czy Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzanie robwnowazne zapewnhiajgce pojemnosc¢ wskazang w wymaganiu zrealizowane na
dyskach fizycznych o innych rozmiarze i predko$ci obrotowej?

Odpowiedz:

Patrz: odpowiedz na pytanie 6.

Pytanie nr 96

W pliku ,Zatgcznik 2 do OPZ” punkcie 3.3 w wymaganiu TS.SPZ.RQ.X.MPRD.011 - Macierz
produkcyjna - Wolumeny logiczne Zamawiajacy wymaga. ,Macierz musi wspierac budowanie
wolumendéw logicznych w rozmiarach co najmniej 16TB.” Komentarz: W niektorych
technologiach maksymalna wielko$S¢ wolumenu jest celowo ograniczana ze wzgledu na
sposob budowania wolumendw logicznych tworzonych na poziomie warstwy serwerowej, tak
aby wymusic bardziej wydajna konfiguracje. Pytanie: Biorgc pod uwage powyzsze informacje
czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie wspierajgce kreowanie wolumenow logicznych
w rozmiarach co najmnigj 1TB?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ wymagania.

Pytanie nr 98

W pliku ,Zatgcznik 2 do OPZ” punkcie 3.3 w wymaganiu ITS.SPZ.RQ.X.MPRD.018 - Macierz
produkcyjna - Partycjonowanie Zamawiajgcy wymaga: ,Macierz musi umozliwiac podziat na
odseparowane macierze logiczne zarzadzane przez dedykowanych administratorow.
Macierz musi umozliwia¢ podziat na co najmniej 8 partycji.” Komentarz: Wymaganie na
funkcjonalnos¢ partycjonowania logicznego macierzy eliminuje duza czes$¢ sprawdzonych
rozwigzan dyskowych réznych producentéw. Funkcjonalno$¢ ta jest w wiekszosci
przypadkéw nadmiarowa i praktycznie nieuzywana. Dodatkowo wiekszo$¢ sprawdzonych
rozwigzan dyskowych posiada mozliwo$¢ tworzenia uzytkownikow o okreslonym zakresie
uprawnien: np. uzytkownik, ktéry moze zarzgdzac¢ wytgcznie kopiami migawkowymi lub moze
tylko monitorowac status maszyny. Pytanie: Biorgc pod uwage powyzsze czy Zamawiajgcy
akceptuje rozwigzanie niespetniajgce wymagania: ,Macierz musi umozliwia¢ podziat na

odseparowane macierze logiczne zarzadzane przez dedykowanych administratoréw.
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Macierz musi umoZzliwia¢ podziat na co najmniej 8 partycji.”
Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

[Przetaczniki rdzeniowe] Kolejnym z elementow infrastruktury sprzetowej
dostarczanej przez wykonawce na podstawie zamdwienia sg przetgczniki rdzeniowe.
Wymagania dotyczace przetacznikow rdzeniowych zawarte sg pkt 2.16. zatgcznika nr 2 do
OPZ. Stosownie do wymagan OPZ przefgczniki muszg m.in. spetniaé nastepujace
wymagania:
> |ITS.WDS.RQ.X.SCOR.002 - switch core - wydajnos¢ - Minimalna wydajnos¢ matrycy
powinna by¢ nie mniejsza niz 6,6Tbps. Minimalna liczba interfejsow 10Gb Ethernet
pracujacych w trybie "line rate", obstugiwanych jednoczes$nie przez przetacznik nie moze byé
mniejsza niz 128. Minimalna liczba interfejsow 10Gb Ethernet pracujagcych w trybie
nadsubskrypcji obstugiwanych jednoczesnie przez przetgcznik nie moze byé mniejsza niz
256. Minimalna liczba slotéw przeznaczonych na karty liniowe nie moze by¢ mniejsza niz 8.
Minimalna liczba interfejsow 10/100/1000BaseT Ilub |G SFP Ethernet obstugiwanych
jednoczesnie przez system nie moze by¢ mniejsza niz 384. Przetgczanie pakietéw musi by¢
zapewnione z wydajnoscig co najmniej 1 900 milionéw pakietéw na sekunde;
> |ITS.WDS.RQ.X.SCOR.009 - switch core - elementy sktadéw - Przetgcznik musi by¢
wyposazony w minimum: 5 matryc przetaczajgcych pakiety w tym co najmniej 1 nadmiarowa
(uszkodzenie pojedynczej matrycy nie moze powodowac obnizenia wydajnosci urzgdzenia),
2 karty supervisor (1+1), 2 karty co najmniej 16 portowe wirespeed 10 Gb Ethernet (standard
XFP lub SFP+) (nie dopuszcza sie zastosowania w zamian pojedynczej karty 32 lub wiecej
portowej), 1 karte z 48 portami 1GbEthemet na wktadki SFP (1000BaseX) wirespeed, 1 karte
z 48 portami 1GbEthemet (1000BaseT) wirespeed. Do kazdego przetgcznika powinny by¢
dostarczone wkiadki optyczne kompatybilne z zainstalowanymi kartami odpowiednio 1Gb
(SFP) i 10Gb (SFP+/XFP) w ilosci: 28x(10GbE LC SR), 4x(10GbE LC LR), 8x(1Gb SFP
RJ45 T), 4x(1Gb SFP LC SX), 2x(1GB SFB LC LX/LH). Wymagana jest redundantna liczba
zasilaczy 230V zainstalowanych wewnatrz przetgcznika. Po obsadzeniu kartami liniowymi
przetacznik powinien posiada¢ minimum 3 wolne sloty dedykowane dla kart liniowych lub
serwisowych.
> |ITS.WDS.RQ.X.SCOR.012 - switch core - parametry montazowe Przetacznik musi
zapewnia¢ nastepujace parametry montazowe: oferowane urzgdzenie powinno mieé
mozliwosc¢ instalacji w standardowe] szafie o wysokosci 42U i zajmowac¢ do 24U. Zasilanie
przetacznika AC 230V, redundantne, umozliwiajgce zasilanie urzadzenia w pemhi
obsadzonego kartami liniowymi przy rezerwie zasilania N+M. Uszkodzenie pojedynczego
zasilacza nie powinno mie¢ wptywu na funkcjonalnos¢ w petni obsadzonego kartami

liniowymi urzadzenia. Pobdér mocy pojedynczego przetagcznika obsadzonego zgodnie
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Z wymaganiami nie powinien przekracza¢ 4000W. Maksymalny pobor mocy przetgcznika
obsadzonego we wszystkich slotach kartami 16xIOGbE nie powinien przekracza¢ 6000W.
System wentylacji urzgdzenia musi pracowac w trybie ,front to back”.

> ITS.WDS.RQ.X.SCOR.004 - switch core - funkcje warstwy 2 - Przetagcznik w warstwie 2
musi posiada¢ funkcje: GARP VLAN Registration Protocol, IP multicast snooping, IGMP,
IEEE 802.lad QinQ, Bridge Protocol Data Unit (BPDU) tunneling, wsparcie dla 4 000 VLAN
ID i protokotu 802.1Q oraz QinQ. Przetgcznik musi wspiera¢ nastepujace protokoty "spanning
tree": STP, RSTP, MSTP, PVST+. Przetacznik musi wspierac funkcjonalnos¢ LLDP.

> ITS.WDS.RQ.X.SCOR.005 - switch core - funkcje warstwy 3 - Przetacznik w warstwie 3
musi posiadac funkcje: routing IPv4 i IPv6 z predkosciag tacza. Przetgcznik dla ruchu IPv4
musi wspiera¢: routing statyczny, RIP i RIPv2, OSPF, I1S-IS i BGP, Equal-Cost Multipath
(ECMP). Przefgcznik dla ruchu IPv6 musi wspieraé: routing statyczny, RIPng, OSPFv3,1S-
ISv6 i BGP4+, IPv6 tunneling. W zakresie obstugi multicast przetgcznik musi posiadac
wsparcie dla PIM-DM, PIM- SM, PIM-SSM. Przefacznik musi wspiera¢ "policy routing".
Routing IPv4 i IPv6 powinien by¢ realizowany bezposrednio na kazdej karcie liniowej w trybie
dystrybuowanym.

Podobnie jak w przypadku macierzy produkcyjnej, powyzsze wymagania sg
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz majg na celu wytgcznie wskazanie jednego
producenta przetgcznikow. Wedle analizy dokonanej przez Odwotujgcego tylko jedynie jeden
producent spetnia wszystkie wymagania zawarte w pkt 2.16. zatgcznika nr 2 do OPZ.
(Powotat sie na dowdd z zawnioskowanej opinii biegtego).

W odniesieniu do macierzy produkcyjnej Wykonawcy zadali pytanie:
,Pytanie nr 10
Zat. 2 do OPZ pkt 2.16 'wymaganie ITS.WDS.RQ.X.SCOR.Q09. Prosimy o zmiane zapisu
S1WZ ,uszkodzenie pojedynczej matrycy nie moze powodowac obnizenia wydajnosci
urzadzenia” na ,uszkodzenie pojedynczej matrycy nie moze powodowacC obnizenia
wydajno$ci dla pojedynczej karty liniowej wymaganej przez Zamawiajgcego jako
wyposazenie przetgcznika”. W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o jej uzasadnienie
funkcjonalne.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie widzi uzasadnienia dla zmiany wymagania i podtrzymuje jego treSc.”

We wszystkich przytoczonych powyzej odpowiedziach na zadane pytania dot.
macierzy produkcyjnej oraz przetgcznika rdzeniowego Zamawiajacy ograniczyt sie do
podtrzymania stawianego wymagania w zaden sposob nie formutujgc odpowiedzi na
postawione w tych pytaniach zadanie uzasadnienia przyjetych parametrow technicznych
urzadzen. Trudno$¢ rodzi ocena, czy Zamawiajacy w ogole udzielit odpowiedzi na zadane

mu pytania, czy tez udzielona odpowiedz jest jedynie dalece nie wyczerpujgca. Wszystkie te
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pytania dotyczyty wymagan Zamawiajgcego, ktore prowadzity do wskazania konkretnego
wykonawcy. Jak wynika powyzej z orzecznictwa KIO w przypadku opisu przedmiotu
zamoOwienia zawierajgcego wyrazne wskazanie jednego dostawy Zamawiajacy powinien
w sposOb wyczerpujgcy uzasadni¢ przyjete wymagania w Swietle zasadnosci obiektywnie
ocenianych wilasnych potrzeb. Tego typu uzasadnienie w Zadnej mierze nie zostato
dokonane przez Zamawiajgcego, mimo wyraznych pytan od Wykonawcow w tym zakresie.
Konkludujac rozwazania dotyczgce serwerdéw kasetowych (blade), macierzy produkcyjnych
oraz przefgcznikdbw rdzeniowych warto zauwazy¢, ze ich wartos¢ w relacji do ogolnej
wartosci przedmiotu zaméwienia Odwotujacy szacuje na ponad 50%, za$ rozwigzania
technologiczne wynikajace z wymagan w odniesieniu do ww. elementow sprzetu wymuszajgq
zastosowanie rozwigzania jednego, tego samego producenta. W tym sSwietle zarzut

naruszenia zasady uczciwej konkurencji znajduje dodatkowe uzasadnienie.

Zamawiajgcy w dniu 05.02.2012 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 Pzp do uczestnikdw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.02.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Qumak S.A., al. Jerozolimskie 94,

00-807 Warszawa zwana dalej: ,Qumak S.A.” albo ,pierwszym Przystepujgcym”. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.02.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po_stronie Odwotujgcego: Comp S.A., ul. Jutrzenki 116,

02-230 Warszawa zwana dalej: ,Comp S.A.” albo ,drugim Przystepujgcym”. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.02.2013 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego: IT.expert Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie

176, 02-486 Warszawa zwang dalej: ,IT.expert Sp. z 0.0.” albo ,trzecim Przystepujgcym”.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 08.02.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Consortia Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa zwana dalej: ,Consortia Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie” albo ,czwartym Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 18.02.2013 r. (faxem), a 19.02.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.

186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o odrzucenie odwotania w catos$ci.
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Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacym na posiedzeniu. W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowe odwotania winno podlegaé¢ odrzuceniu stosownie do normy
prawnej wyrazonej w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcym informuje, iz zgodnie
z przepisem art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp termin do wniesienia odwofania wobec tresci
ogtoszenia o0 zamowieniu oraz SIWZ, jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, wynosi 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej lub zamieszenia SIWZ na stronie internetowej w tym samym
dniu, tj. 27.12.2012 r. Tym samym, ustawowy termin na wniesienie odwotania mijat w dniu
07.01.2013 r. (ze wzgledu na to, iz 06.01.2013 r. mijat w niedziele, a wiec w dniu ustawowo
wolnym od pracy). Mylnie, zatem podnosi Odwotujacy, iz powzigt wiadomosc
o okolicznosciach stanowiacych podstawe ztozenia odwotania - z uwzglednieniem
kwestionowanych czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego, stanowiacych jego podstawe -
dopiero w dniu 24.01.2013 r., tj. w dniu opublikowania przez Zamawiajgcego na jego stronie
internetowej wyjasnien do tresci SIWZ. Wskazat, ze Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien
udzielonych w dniu 24.01.2013 r. nie dokonat zmiany SIWZ w zakresie podnoszonym przez
Odwotujgcego w tresci odwotania. Nie sposéb bowiem dokonywaé wyktadni pojecia System
bez uwzglednienia opisu zakresu tego pojecia w zatgczniku do Opisu Przedmiotu
Zamowienia pn.: ,Stownik pojec i skrotow”, ktorg tg definicje - wskazujaca jednoznacznie, iz
przez System nalezy rozumie¢ System P1 - Odwotujgcy catkowicie pominat probujac
wykaza¢ niedookre$lonos¢ przedmiotu zaméwienia. Tym samym zmiana przez
Zamawiajgcego brzmienia definicji System zawartego w tresci Umowy, stanowi co najwyzej
prébe ujednolicenia jej zakresu na gruncie caftej dokumentacji postepowania, nie za$
ingerencje w zakres zobowigzania wykonawcéw. Ponadto zwracamy uwage na norme
prawng wyrazong w przepisie art. 65 § 2 KC, nakazujgca, ze ,w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu", stosownie do ktorej to dyrektywy nalezy uznac, ze umowa powinna by¢ czytana
jako cato$¢ w powigzaniu z catg dokumentacja postepowania i powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa regulujgcymi materie bedaca jej przedmiotem. Ponadto, co wynika z samej
tresci specyfikacji - str. 21 - zatgczniki stanowig integralng czes¢ SIWZ i jako takie nie mogg
by¢ interpretowane niezaleznie od siebie i zasadniczej czesci SIWZ. Warto rowniez wskazag,
iz zgodnie postanowieniem § 26 ust. 6 Umowy ,Zatqczniki do Umowy stanowig jej integralng
czesc". Wsréd zatgcznikdéw znajduje sie m.in. Opis Przedmiotu Zamoéwienia, bedacy
zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. Wykonawca jako profesjonalista, ubiegajacy sie o udzielenia
zamowienia publicznego, ma obowigzek dziata¢ z nalezytg starannoscig we wszystkich
etapach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w tym réwniez dokonujac
analizy dokumentacji postepowania - od tego bowiem zalezy jego decyzja o uczestniczeniu

w postepowaniu, jak réwniez okolicznosé, czy ztozona przez niego oferta bedzie zgodna
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Z wymaganiami Zamawiajgcego wyartykutowanymi w tejze dokumentacji. Proba zatem
wykazania przez Odwotujgcego, ze udzielajagc odpowiedzi na pytania nr 154, 153 i 178
Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ, jest tym bardziej nietrafiona, ze w samym dokumencie
~Stownik pojeci i skrotéw"” Zamawiajacy zawart wyrazng informacje, ze ,niniejsza lista poje¢
stanowi uzupetnienie do stownika zdefiniowanego w ramach Umowy", co przez kazdego
profesjonaliste - jakim wszakze jest Odwotujacy - powinno by¢ interpretowane w ten sposob,
ze kazdorazowo stowo ,System” powinno by¢ utozsamiane z pojeciem ,System P 1
wdrazany w ramach projektu”, tak bowiem wynika z definicji nadanej temu pojeciu przez
Zamawiajgcego. Uznat za chybione zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w odniesieniu
do braku okreslenia w tresci SIWZ co jest objete ustuga linii wsparcia. Z argumentacji
podnoszonej przez Odwotujgcego mozna wywies¢, iz Zamawiajacy pierwotnie nie definiowat
pojecia systemu, a jedynie system Pl. Stanowisko Odwotujgcego jest mylne i wynika - jak
wskazywano - z niezaznajomieniem sie z catoscig dokumentacji postepowania albo
zamierzonym i skrojonym na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego,
niezrozumieniem. Po pierwsze, ustuga pierwszej linii wsparcia oraz drugiej linii wsparcia
zostata opisana w sposoéb szczegdtowy i wyczerpujacy w Zatgczniku nr 2 do Opisu
Przedmiotu Zamowienia na str. 391-395. Zamawiajacy postuguje sie tam pojeciem ,System”.
Majac na uwadze podkreslang wielokrotnie okolicznosé, ze wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmiany nie modyfikujg praw i obowigzkéw wykonawcoéw, ani nie
wprowadzajg nowych jakosci do postepowania w stopniu, ktéry mégtby wptywaé na zakres
Swiadczenia wykonawcy, ale stanowig jedynie zmiany redakcyjne - majgce na celu
utatwienie wykonawcom poruszanie sie po terminologii w tak obszernej przeciez
dokumentacji - co zostato powyzej udowodnione, podnosimy, iz zarzut dotyczgcy czynnosci
wskazanych w zarzucie 1.1) odwotania dotyczy de facto tresci znanych wykonawcom od dnia
przekazania SIWZ tj. dnia 27.12.2012 r. Przedmiotowe zarzuty odnoszg sie bowiem do
postanowien, ktorych, przy zatozeniu, ze Odwotujacy dokonat starannej analizy dokumentaciji
postepowania, skutki pozostaty niezmienne od dnia udostepnienia pierwotnej wersji SIWZ.
Stad w ocenie Zamawiajgcego jakiekolwiek zarzuty dotyczace tychze postanowien powinny
by¢ zgtoszone uprzednio. W przedmiotowe] sytuacji Odwotujacy za$ ze zmian redakcyjnych
wprowadzonych do SIWZ 24.01.2013 r., ktére w zadnym razie nie stanowig zmiany tresci
SIWZ, czyni pretekst do kwestionowania postanowien, ktérych mozliwos¢ skutecznego
kwestionowania wystepowata do dnia 07.01.2013 r., a zatem nalezy uzna¢, ze zarzuty
Odwotujgcego dotyczace istniejacych juz tresci zostaty zgtoszone po terminie, wynikajgcym
z przepisu art. 180 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy przychylit sie do stanowiska Izby,
zawartego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 01.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1063/11. Tym
samym odpowiedzi Zamawiajgcego na wskazywane przez Odwotujgcego pytania w zadnej

mierze nie stanowig zmiany SIWZ w rozumieniu art. 38 ust. 4 Pzp, a wytacznie wyjasnienie
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jej tresci dokonane w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku KIO z dnia 28.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 529/09. W ramach odpowiedzi na
pytania i wnioski z dnia 24.01.2013 r., zostata wprowadzona tylko klaryfikacja stownictwa, nie
zostat zmieniony zakres tych pojeé czy ich definicja. Zamawiajgcy mogt jedynie poprzestaé
na wskazaniu zatacznika do OPZ - Stownik poje¢ i skréotow, jednak chcac utatwi¢ poruszanie
sie Wykonawcom po obszernej dokumentacji SIWZ, zdecydowat sie na Kklaryfikacje
stownictwa. Przywotat uchwate KIO z dnia 13.05.2011 r., sygn. akt: KIO/KU 39/11. Ponadto,
skoro pojeciu ,System" zostata nadane przez Zamawiajgcego znaczenie ,System P1" -
okreslenia te uznac nalezy za tozsame. Przywotat wyrok KIO z dnia 01.06.2011 r., sygn. akt:
KIO 1062/11. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, iz wobec braku zmiany tresci
SIWZ w zakresie wskazywanym przez Odwotujgcego, zarzuty uznaé nalezy za spéznione.
W orzecznictwie KIO podkreslano wielokrotnie, ze poprzez zadawanie pytan do SIWZ,
Odwotujgcy nie przerywa biegu terminu na wniesienie odwotania, do czasu uzyskania
odpowiedzi. Powyzsza teza wyrazona zostata w postanowieniu KIO z dnia 13.06.2012 r.,
sygn. akt: KIO 1164/12. Zamawiajgcy przywolat takze postanowienie KIO z dnia 02.01.
2011 r., sygn. akt: KIO 2755/11.

Odnosnie drugiego oraz trzeciego zarzutu, analogicznie jak w przypadku powyzej,
stwierdzi¢ wymaga, iz zrzuty podnoszone przez Odwotujacego sg spdznione w swietle art.
182 ust. 2 pkt 3 Pzp. W przywotanych przez Odwotujgcego tresci pytan nr 67, 6, 89, 91, 96,
98, 10, w wyjasnieniach na nie, Zamawiajgcy nie dokonat zmiany ani modyfikacji tresci
SIWZ, a jedynie podtrzymat dotychczasowe jej postanowienia. Brak zatem zmiany tresci
SIWZ, jak wskazuje licznie wyzej przywotane orzecznictwo Izby, nie powoduje przediuzenia
terminu na wniesienie odwotania. W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 67,
Zamawiajacy informuje, ze w tresci wyjadnien zawartych w piSmie z dnia 24.01.2013 r.
nastgpita omytka pisarska, ktéra zostat poprawiona pismem z dnia 05.02.2013 r.
W odpowiedzi na wskazane pytanie nr 67, na ktére powotuje sie Odwotujacy znajduje sie
btad edycyjny (co wynika z gramatyki zdania), poprawna tres¢ odpowiedzi brzmi:
L~Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SIWZ. Wymagania wynikajg z analiz projektowych
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwraca jednoczes$hie uwage, iz
wymaganie nie wymusza zastosowania dyskéow wbudowanych." Stosownie do przepisu art.
191 ust. 2 u Pzp, Wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Jednakze w toku procedowania przed lzba, stan rzeczy moze ulec zmianie
wskutek czynnosci procesowych lub faktycznych stron powodujacych zmiane zakresu
zawistosci sporu. Izba z urzedu bierze pod uwage okolicznosci, ktdére nastepujg
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktére mogg mie¢ wptyw na istnienie sporu
pomiedzy stronami postepowania odwotawczego. Wobec tego w tym zakresie odwotanie

staje sie bezprzedmiotowe, wobec braku wystepowania kwestionowanej czynnosci
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Zamawiajgcego. Przywotat wyrok KIO z dnia 28.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2222/11, KIO
2223/11.

Odnoszgc sie zas szczegdtowo do szeregu przytoczonych pytan i odpowiedzi
zwigzanych z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 38 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 29 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 16.09.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1898/10. Podkreslit, iz uwazna lektura cytowanych pytan, ujawnia, iz nie stanowig
one w istocie wniosku o dokonanie wyjasnienia tresci SIWZ, ale wniosek o dokonanie jej
zmiany - stad tez odmowna odpowiedZz Zamawiajagcego w tym zakresie, dodatkowo
z podkresleniem, ze postanowienia SIWZ pozostawia on bez zmian, w Zzadnej mierze nie
moze zosta¢ poczytana za ,brak odpowiedzi", jak sugeruje Odwoltujgcy. Co wiecej,
Zamawiajacy zwraca uwage na swoistg niekonsekwencje Odwotujacego, ktéry wprost
w tresci uzasadnienia odwotania okresla stanowisko Zamawiajgcego mianem odpowiedzi,
ale stara sie w sposéb nieuprawniony pozbawi¢ je tego waloru, ze wzgledu na brak
wyjasnien, tudziez modyfikacji satysfakcjonujgcych Odwotujgcego i zgodnych wytgcznie
Z jego subiektywnym wyobrazeniem o sposobie realizacji zaméwienia. Pokreslit, iz
mozliwos¢ kierowania przez wykonawcéw wnioskéw o udzielenie wyjasnien SIWZ w trybie
przepisu art. 38 ust. 1 Pzp, nie jest narzedziem, za pomocg ktérego wykonawcy mogg zadac
zmian tresci SIWZ w sugerowanym przez nich zakresie, a tym bardziej obcigzaé
Zamawiajgcego negatywnymi konsekwencjami braku dokonania zmiany, ktéra bylaby
niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, a czynita zados¢ jedynie partykularnym
interesom kazdego z uczestnikéw postepowania. Przytoczyt wyrok KIO z dnia 03.10.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1983/11 oraz wyrok z dnia 30.04.2012 r., sygn. akt: KIO 740/12.

W kontekscie powyzszego zauwazyt, ze - jak wskazuje Odwotujacy - powzigt on
watpliwosci co do zakresu ustugi linii wsparcia, jak rowniez zgodnosci postanowien SIWZ
z art. 7 ust. 1 Pzp, jednakze watpliwosci te istnialy juz w chwili poprzedzajacej ztozenie
wniosku o udzielenie wyjasnien tresci SIWZ i wnioski te byty ich konsekwencjg. Czynnos¢
taka nie wylgcza jednak obowigzku Odwotujgcego do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, w terminach okreslonych w przepisach Pzp, jezeli chciat on
zarzuci¢ postanowieniom SIWZ jakakolwiek niezgodnos¢. Przytoczyt postanowienie z dnia
01.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1063/11.
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Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz SIWZ, odpowiedziami na pytania (pismo z dnia 24.01.2013 r.) oraz dokonanymi
w ich kontekscie modyfikacjami postanowien SIWZ 2z dnia 24.01.2013 r.,
w szczegolnosci zatacznikiem nr 2 do SIWZ (Wz6r umowy), zatacznikiem nr 1, 2,4 i 5
do OPZ, sprostowaniem z dnia 05.02.2013 r. odpowiedzi na pytanie 67 (pismo z dnia
24.01.2013 r.), odwotaniem, przystapieniami, odpowiedzia na odwotanie, jak i ztozonym
na rozprawie przez Odwotujacego wydrukiem wzoru umowy z postepowania na
dostawe ,,Szyny ustug”, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Nalezy bowiem wskaza¢, ze: ,Zgodnie z powofanym przepisem Srodki ochrony
prawnej okresSlone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczgcych postanowieni ogtoszenia i siwz przyjg¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zZaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamdwienie zamierza sie ubiega¢
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
Rowniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byc¢ badane w sposob rownie Scisty jak w
wypadku korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej odnos$nie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia moze poniesc¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamoéwienia lub spowodowania koniecznoS$ci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia

niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
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umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci
ogftoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 182 ust.2 pkt 1 Pzp uznajac, ze brak jest w przedmiotowym stanie faktycznym
mozliwosci odrzucenia odwotania w cafosci, a zarazem brak jest podstaw prawnych do
odrzucenia czesciowego odwotania. Analiza argumentacji Zamawiajgcego zawartej we
wniosku o odrzucenie odwotania zawartej w dopowiedzi na odwofanie w zestawieniu
z argumentacjg Odwotujgcego oraz Przystepujacych przedstawiong na posiedzeniu, daje
wystarczajgce podstawy do uznania, co najwyzej istnienia podstawy do uznania zarzutu
drugiego odwotania za spdzniony, jak i zarzutu trzeciego, ale tylko w zakresie naruszenia art.
29 ust. 2 Pzp. Powyzsze zarzuty winny zosta¢ sformutowane w ramach ewentualnych
srodkéw ochrony prawnej w terminach wynikajacych z publikacji postanowien SIWZ w dniu
27.12.2012 r. Na obecnym etapie brak jest podstaw faktycznych do ich merytorycznego
rozpatrzenia i liczenia terminéw na wnoszenie odwotania od odpowiedzi na pytania (pisma
z dnia 24.01.2013 r.). W rezultacie, zarzut drugi i czesciowo trzeci we wskazanym zakresie

zostang pozostawione bez merytorycznego rozpoznania.

Sktad orzekajacy lIzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 243/13, postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, odpowiedzi na pytania
(pismo z dnia 24.01.2013 r.), dokonanych w ich kontekscie modyfikacji postanowien SIWZ
z dnia 24.01.2013 r., w szczegolnosci zatgcznika nr 2 do SIWZ (Wzdér umowy), zatgcznika nr
1, 2,415 do OPZ, sprostowania z dnia 05.02.2013 r. odpowiedzi na pytanie 67 (pismo z dnia
24.01.2013 r.), odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, jak i zlozonego na
rozprawie przez Odwotujgcego wydruku wzoru umowy z postepowania na dostawe ,Szyny

ustug”.

Izba oddalita wniosek powotanie dowodu z opinii biegtego (na podstawie art. 190 ust.
3 i 4 Pzp) z zakresu informatyki w sprawie o sygn. akt: 243/12 zgtoszony przez
Odwotujgcego, w zakresie zarzutu trzeciego /ostatniego/, na okolicznosé, ze wymagania
Zamawiajgcego dotyczace macierzy produkcyjnych oraz przetacznikéw rdzeniowych zawarte
odpowiednio w pkt 3.3 oraz 2.16 zatgcznika nr 2 do OPZ wymuszajg zastosowanie
technologii jednego producenta sprzetu, a nadto, ze wymagania te nie sg uzasadnione
potrzebami Zamawiajacego polegajacymi na prawidtowej realizacji projektu ,Elektronicznej

Platformy Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach
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Medycznych”, uznajac z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze de facto powyzszy wniosek dotyczy
kwestii objetej zarzutem w aspekcie naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp, ktéry w tej czesci ma
charakter spozniony, gdyz dotyczy postanowien SIWZ — tzn. macierzy produkcyjnej oraz
przetacznikéw rdzeniowych, ktére nie zostaty zmienione odpowiedziami na pytania (pismo
z dnia 24.01.2013 r.) i z tej przyczyny ma charakter bezprzedmiotowy. Rozpatrzenie zarzutu
w zakresie sposobu udzielenia odpowiedzi na pytania przez Zamawiajgcego, w ocenie |zby,

nie wymaga powotanie dowodu z opinii biegtego.

Z tej samej przyczyny lzba nie uznata takze, jako dowodu zestawienia produktow

referencyjnych przedtozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajgcy w ramach zatgcznika nr 1 do OPZ, tj. Ogdélnego Opisu Platformy P1,
okreslit przedmiot zamowienia dla podsystemow, tj. poszczegdlnych czesci systemu P1,
wydzielajgc w tym zakresie cztery czesci. Przedmiotem zamowienia niniejszego
postepowania przetargowego jest jedynie infrastruktura Sprzetowo-Systemowa dla czesci ll,

i IV. W zakresie czesci | zapewnia jg dostawca Szyny Ustug. /str. 22/.

W zatgczniku nr 2 do OPZ, tj. Srodowisko Produkcyjne Podstawowe i Zapasowe
Zamawiajgcy ustalit — wyspecyfikowat wymagania dla infrastruktury techniczno-systemowe;j
dla srodowiska produkcyjnego. W tym m.in. odnos$nie serwera zarzadzania backupem w pkt
3.26 /str. 347-367/ i pkt 2.2 /str. 13-14/, macierzy produkcyjnej w pkt 3.3 /str. 40 -45/ oraz
przetacznikow rdzeniowych w pkt 2.16 /str. 23-25/. Nadto, w pkt 5.6 /str. 391- 395/ podat

wymagania odnosnie ustugi | i Il linia wsparcia.

Z kolei w zatgczniku nr 4 do OPZ, tj. Specyfikacja Wymagan Zarzadczych okreslit
wymagania dotyczace zarzadzania projektem P1 w sposob zgodny z metodyka PRINCE 2

™ Zatgcznik nr 5 do OPZ stanowi Stownik Poje¢ i Skrétow.

Nadto, zatacznik nr 2 do SIWZ stanowi wzor przysztej umowy. Czescig skfadowg
przedmiotu umowy jest opisu przedmiotu zamowienia — czyli OPZ bedacy zatacznikiem nr 1
do przysztej umowy. Powyzszy OPZ stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ w ramach ktérego

zostaty wydzielone zatacznik nr 1,2, 3,415 do OPZ.

Powyzsze dokumenty zostaty zmienione w kontekscie odpowiedzi na pytania

Wykonawcéw (pismo dnia 24.01.2013 r.). W tym istotne znaczenia majg odpowiedzi na
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pytania wskazane przez Odwotujgcego w ramach odwotania, tzn. odpowiedz na pytanie 153,
154 i 178 - wzgledem pierwszego zarzutu, odpowiedzi na pytanie 67 — wzgledem drugiego

zarzutu oraz odpowiedzi na pytanie 6, 89, 91, 96, 98 oraz 10 — wzgledem trzeciego zarzutu.

Dodatkowo w dniu 05.02.2013 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania odpowiedzi na

pytanie 67, czyli pisma z dnia 24.01.2013 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego:
I. w odniesieniu do tresci SIWZ:
1) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, nie wyczerpujacy bez uwzglednienia wszystkich
okolicznosci majacych wpltyw na sporzadzenie oferty, a jednoczesnie stawiajacych
w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcow, polegajace na wprowadzeniu obowigzku
Swiadczenia ustug linii wsparcia dla catego systemu P1 bez przekazania jakichkolwiek
informacji co do tego systemu, co uniemozliwia zaréwno przygotowanie przez wykonawcow
oferty, oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia, jak rowniez stawia
w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcéw pozostatych czesci systemu P1;
2) art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje polegajace na wymuszeniu bez
zadnego uzasadnienia potrzebami Zamawiajgcego zastosowanie rozwigzania wytgcznie
jednego producenta serwera zarzadzania backupem, macierzy produkcyjnej oraz
przetgcznikow rdzeniowych;
Il. w odniesieniu do niejednoznacznych i niejasnych wyjasnien do SIWZ - art. 38 ust 1 w zw.
z art. 29 ust 1 Pzp nakazujgcego udzielenie wyjasnien i wskazanie na wszystkie okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W konteks$cie wniesienia odwotania wobec:

1) tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym w dniu 24.01.2013 r. w zakresie dotyczacym
Swiadczenia ustugi linii wsparcia;

2) tresci SIWZ w brzmieniu ustalonym na skutek doprecyzowania zawartego w odpowiedzi
na pytanie nr 67 w wyjasnieniach ztozonych w dniu 24.01.2013 r. w zakresie dotyczacym
dostarczenia serwera zarzadzania backupem (pkt 3.26 Zatacznika nr 2 do OPZ);

3) zaniechania udzielenia lub czynnosci udzielenia niejednoznacznych i niejasnych
wyjasnien SIWZ w zakresie szczegdlowo opisanym w tresci uzasadnienia odwotania
dotyczacym dostawy macierzy produkcyjnej oraz przetgcznikéw rdzeniowych, nadto

sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym macierzy produkcyjnej
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podsystemu dyskowego (pkt 3.3 zatgcznika nr 2 do OPZ) oraz przetgcznikéw rdzeniowych

(pkt 2.16 zatacznika nr 2 do OPZ) w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije.

Izba do powyzszych zarzutéw odniesie sie ponizej, przy czym jak byto to
wskazywane, przedmiotem merytorycznego rozpatrzenia bedzie zarzut pierwszy dotyczacy
przewidzianych przez Zamawiajgcego w toku realizacji zamowienia linii wsparcia oraz zarzut
trzeci w zakresie sposobu udzielenia odpowiedzi na pytania przez Zamawiajgcego w dniu
24.01.2013 r. na pytania 6, 89, 91, 96, 98 oraz 10 wskazane przez Odwotujgcego w ramach
srodka ochrony prawnej. W ocenie Izby, przedmiotowe zarzuty nie zostaty potwierdzone

i z tej przyczyny odwotanie zostato oddalone.

W pierwszym wypadku, nalezy stwierdzi¢, ze biorgc za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp), Izba uznala, ze analiza postanowien pkt
5.6 zatacznika nr 3 do OPZ daje wystarczajgca podstawe do uznania, ze de facto wybrany
Wykonawca w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ w zakresie usuwania btedow/incydentéw dotyczacych infrastruktury
i oprogramowania standardowego, ktéra zostata przez niego dostarczona. Brak jest
koniecznosci dokonywania wnioskowanych zmian w postanowieniach SIWZ, gdyz obecne
ich brzmienie gwarantuje Odwotujgcemu realizacje przyjetych zatozen wynikajacych ze

sformutowanych wnioskéw odnos$nie zarzutu pierwszego.

Izba potwierdza, ze w ramach odpowiedzi na pytania 153, 154 i 178 (pismo z dnia
24.01.2013 r.) Zamawiajacy jednoznacznie przesadzit, iz przez System nalezy rozumie¢ caty
System P1. Przy czym, jesli incydent bedzie dotyczyt podsystemu Systemu P1, za ktérego
dostawe nie odpowiadat dany Wykonawca, przyktadowo Odwotujacy, to biorac pod uwage
odpowiedz na pytanie 178 (pismo z dnia 24.01.2013 r.) przez obstuge incydentow
dotyczacych catego Systemu P1 w ramach linii wsparcia, nalezy rozumie¢ jedynie przyjecie
zgtoszenia, zidentyfikowanie, czy dotyczy jego czesci, czy tez czesci innego Wykonawcy,
ewentualng probe naprawy w oparciu o baze wiedzy i przekazanie do wtasciwego zespotu
(np. zespotu eksperckiego — sktadajacego sie z przedstawicieli wszystkich Wykonawcow).
PowyZzsze dziatanie, w tym takZze poprzez przekazanie bedzie stanowito rozwigzanie
incydentu. W takiej sytuacji, Wykonawca nie bedzie ptacit kar umownych okreslonych w § 21
wzoru umowy. W ocenie Izby, w takim stanie rzeczy rozwigzaniem incydentu jest takze jego
przekazanie do zespotu eksperckiego. Powyzsze takze podnosit na rozprawie Zamawiajacy,
ktéry stwierdzit, ze Odwotujacy, jesli uzyska zamoéwienie, bedzie ponosit odpowiedzialno$é

jedynie za swojg cze$¢ Systemu P1, ale bedzie obstugiwat incydenty catego system P1 .

Uruchomienie $wiadczenia linii wsparcia nastgpi od rozpoczecia wdrozenia

produkcyjnego produktéw Projektu P1 - § 3 ust. 10 zatgcznika nr 2 do SIWZ (Wzoru
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umowy).

Nadto, I1zba wskazuje, ze baza wiedzy wbrew watpliwosciom Odwotujgcego zostata
wskazana w wymogu ITS.SPZ.USLH.X.006 /str. 392 zatacznika nr 2 do OPZ/ i dotyczy | linii
wsparcia, znajduje sie wiec niewatpliwie w pkt 5.6 zatgcznika nr 2 do OPZ. Rzeczywiscie ma
zosta¢ ona stworzona na etapie realizacji umowy, przy czym ma by¢ na biezgco
aktualizowana (przynajmniej raz w miesigcu) i bedzie udostepniona uzytkownikom Systemu
P1 wraz z danymi tam zawartymi. Przez uzytkownikbw nalezy rozumie¢, zgodnie
z wymogiem ITS.SPZ.USLH.X.016 /str. 394-395 zatacznika nr 2 do OPZ/ — personel
i przedstawicieli Zamawiajgcego oraz podmiotéw wspotpracujgcych z Systemem P1. Do
uzytkownikéw systemu nie sg zaliczani ustugobiorcy. Nalezy zauwazyc, ze z faktu, iz jest to
baza wiedzy — narzedzie self-support | linii wsparcia — wynika jednoznacznie, ze bedzie ona
stanowita podstawe dla rozwigzywania zgtoszonych incydentéw w ramach | linii wsparcia.
Kwestia kategoryzacji zostata uregulowana w wymogu ITS.SPZ.USLH.X.003 — str. 391-392
zatgcznika nr 2 do OPZ — odnosnie | linii wsparcia, a w wymogu ITS.SPZ.USLH.X.017 — str.

395 zatgcznika nr 2 do OPZ — odnosnie Il linii wsparcia.

Przyjmowane zgtoszenie odnos$nie btedow dotyczacych catego systemu P1 w ramach
| linii wsparcia, bedzie identyfikowane, jakiego rodzaju sprzetu i oprogramowania
standardowego dotyczy /ITS.SPZ.USLH.X.003 — str. 391-392 zalgcznika nr 2 do OPZ/,
Wykonawca podejmie probe rozwigzania zgtoszonego incydentu /ITS.SPZ.USLH.X.004 — str.
392 zatacznika nr 2 do OPZ/ w oparciu o baze wiedzy /ITS.SPZ.USLH.X.006 - str. 392
zatacznika nr 2 do OPZ/. W sytuacji braku stosownej informacji w bazie wiedzy przekaze do
Il linii wsparcia /ITS.SPZ.USLH.X.004 - str. 392 zalgcznika nr 2 do OPZ,
ITS.SPZ.USLH.X.014 — str. 394 zatgcznika nr 2 do OPZ oraz ITS.SPZ.USLH.X.017 — str.
395 zatgcznika nr 2 do OPZ/. Przy czym, jesli stwierdzi, ze incydent dotyczy podsystemu,
ktérego dany Wykonawca nie dostarczyt w toku budowy Systemu P1 przekaze incydent do
wiasciwego zespotu eksperckiego /ITS.SPZ.USLH.X.004 — str. 392 zatacznika nr 2 do OPZ,
tudziez ITS.SPZ.USLH.X.014 — str. 394 zatgcznika nr 2 do OPZ/ lub tez moze przekaza¢ do
I linii wsparcia celem jednoznacznego potwierdzenia dokonanego ustalenia, w konsekwenc;ji
incydent zostanie przekazany za posrednictwem Il linii wsparcia do wtasciwego zespotu
eksperckiego /ITS.SPZ.USLH.X.017 — str. 395 zatacznika nr 2 do OPZ - tiret drugi
i czwarty/. Podobnie w ramach | linii wsparcia, jesli Wykonawca stwierdzi, ze istnieje
koniecznos¢ realizacji ustugi gwarancyjnej, czyli zwrdécenia sie do firmy zewnetrznej
serwisujgcej oprogramowanie, oprogramowanie systemowe i narzedziowe lub infrastrukture
(Il linia wsparcia — jako potwierdzit na rozprawie Zamawiajacy) przekaze incydent do
niniejszej firmy /ITS.SPZ.USLH.X.004 — str. 392 zatagcznika nr 2 do OPZ, tudziez
/ITS.SPZ.USLH.X.014 — str. 394 zatagcznika nr 2 do OPZ/ lub tez moze przekazac¢ do Il linii
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wsparcia celem jednoznacznego potwierdzenia dokonanego ustalenia, w konsekwenc;ji
incydent zostanie przekazany za posrednictwem Il linii wsparcia/ ITS.SPZ.USLH.X.017 — str.

395 zatacznika nr 2 do OPZ — tiret pierwszy, trzeci i czwarty/.

W ramach wymogu /ITS.SPZ.USLH.X.009 - str. 393 zatacznika nr 2 do OPZ/
Zamawiajacy okreslit czasy obstugi zgtoszen, w tym czas rozwigzania btedu krytycznego,
btedu oraz usterki. Zgodnie z tre$ci wzoru umowy — zatacznika nr 2 do SIWZ z dnia

24.01.2013 r. bfad zostat zréwnany z incydentem.

Odnosnie watpliwosci Odwotujgcego oraz Przystepujacych co do wigzgcego
charakteru postanowien zatgcznika nr 4 do OPZ nie tylko na etapie budowy Systemu P1, ale
réwniez na etapie jego utrzymania, I1zba wskazuje na nastepujace okolicznosci. Skoro w pkt
5.6 Zatacznika nr 2 do OPZ w ramach | i Il linii wsparcia reguluje sie kwestie przekazywania
zgtoszonego incydentu do wtasciwego zespotu (np. zespotu eksperckiego) nalezy uznaé, ze
zespoty powotane w ramach zatacznika nr 4 do OPZ, czyli na potrzeby projektu Systemu P1
dotyczg nie tylko etapu budowy Systemu P1, ale takze etapu jego utrzymania.
W konsekwencji wymog wspotdziatania poszczegolnych przedstawicieli Wykonawcéw oraz
Zamawiajgcego w ramach poszczegolnych zespotdw eksperckich wynikajacy z zatgcznika nr
4 do OPZ jest wigzacy takze na etapie realizacji zamdéwienia, tj. utrzymania Systemu P1, tym
bardziej, ze wskazane zatgczniki jak podnosit Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na
odwotanie stanowig czes¢ skfadowg przysziej umowy. Wobec powyzszego postanowienia
z pkt 7.1 1 7.2 zatacznika nr 4 do OPZ rowniez bedg miaty zastosowanie w sytuacji kwestii

spornych.

W ocenie Izby catosciowa analiza tak wzoru umowy — zatgcznika nr 2 do SIWZ
z dnia 24.01.2013 r., jak i ztozonego przez Odwotujacego jako dowdd wydruku wzoru umowy
z postepowania na dostawe ,Szyny ustug” daje podstawe do uznania, ze Zamawiajacy
bedzie dysponowat kodami zrédtowymi /art. 9 ust.1 pkt 7 umowy na dostawe Szyny ustug/, a
jednym z przejawow wspotdziatania Zamawiajgcego z danym Wykonawca /§ 4 ust.1 pkt 17,
§ 5 ust.1 pkt 2 wzoru umowy — zatacznik nr 2 do SIWZ z dnia 24.01.2013 r./ bedzie
niewatpliwie udostepnienie tych kodéw — naturalnie, jesli zaistnieje uzasadniona potrzeba
w tym zakresie, w szczegolnosci w ramach rozwigzywania incydentéw. Podobne stanowisko
Izba przyjmuje w zakresie ewentualnego dostepu do poszczegdlnych podsystemow
funkcjonujacych w ramach Systemu P1. Wykonawca w takim wypadku w ramach zespotu
eksperckiego winien upubliczni¢ takg uzasadniong potrzebe wynikajacg z koniecznosci
rozwigzania zaistniatego incydentu. Izba nie podzielita takze, stanowiska Odwotujgcego, ze
postanowienia z art. 15 ust. 3 pkt 1, 2, 4 oraz art. 18 ust.1 pkt 4, 5, 5 umowy przedtozonej
przez Odwotujgcego na rozprawie sg tozsame z postanowieniami wzoru umowy — zatgcznik
nr 2 do SIWZ z dnia 24.01.2013 r. — tj. § 18 ust. 4 pkt 1,2 i 4, tudziez postanowieniami § 21.

27



Takie stanowisko jest zbyt daleko idgcymi uproszczeniem, ktore abstrahuje od odmiennych
zatgcznikdw do obu uméw, ktore regulujg m.in. szczegotowo kwestie funkcjonowania 1i |l linii
wsparcia oraz zespotdw eksperckich, tudziez opis przedmiotu zaméwienia, jak i zasady

przekazywania kodéw zrédtowych.

Odnosnie zarzutu trzeciego w zakresie sposobu udzielenia odpowiedzi na pytania
przez Zamawiajgcego w dniu 24.01.2013 r. na pytania 6, 89, 91, 96, 98 oraz 10 wskazane
przez Odwotujacego w ramach $rodka ochrony prawnej Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
podtrzymat pierwotne postanowienia SIWZ i w sposéb negatywny udzielit odpowiedzi na
zadane pytania, co do mozliwosci zastosowania innych rozwigzan. Powyzsze dziatanie,
w ocenie Izby byto jedng z dopuszczalnych form udzielenia odpowiedzi na pytania.
Zamawiajacy nie miat obowigzku przedstawiania w ramach swojej odpowiedzi
szczegotowego uzasadnienia funkcjonalnego. Odwotujacy, celem zabezpieczenia sie przed
tego typu odpowiedzig i negatywnymi konsekwencjami z tego wynikajacymi — utratg terminu
do zaskarzenia nie zmienionych, ale podtrzymanych postanowien SIWZ, winien zastosowaé
dwutorowe dziatanie i wraz z pytaniami ztozy¢ stosowny srodek ochrony prawnej. Powyzsze,
jako pokazuje doswiadczenie zyciowe i praktyka, stanowitoby odpowiednig motywacje dla
Zamawiajgcego i pozwolito Wykonawcy w zaleznosci od stanowiska Zamawiajgcego

podtrzymac lub cofngé¢ ztozone odwotania na postanowienia SIWZ.

W zakresie zarzutu drugiego, Izba pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpatrzenia
z uwagi na jego spozniony charakter i uptyw ustawowych termindw na zaskarzenie
postanowien SIWZ dotyczacych serwera zarzadzania backupem. W ocenie Izby, odpowiedz
na pytanie 67 (pismo z dnia 24.01.2013 r.) nie wprowadzita nowych wymogéw w tym
zakresie i nie spowodowata przywrocenie terminu na ztozenie odwofania. Izba wzieta pod
uwage sprostowanie z dnia 05.02.201 r. odpowiedzi na pytanie 67, czyli pisma z dnia
24.01.2013 r. Jednakze, decydujace byto jednoznaczne stwierdzenie zawarte w pytaniu 67 —
+(--.) kompozycja tych dwdch zapisow moze wskazywac¢ na konkretnego producenta tym
samym ogranicza konkurencje (...)", z ktérego wynika, ze Odwotujacy dysponowat wiedzg na

etapie pytania do ztoZzenia odwotania w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :

Cztonkowie:
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