Sygn. akt: KIO 1338/17

WYROK
z dnia 17 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 lipca 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2017r. przez wykonawce ETP
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Siemianowicka 5a postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Plock z siedzibg w Plocku Stary
Rynek 1

przy udziale wykonawcy PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotlubcowa
123 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO 1338/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ETP Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Siemianowicka 5a i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ETP Spotka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach, ul. Siemianowicka 5a tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy ETP Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul.
Siemianowicka 5a na rzecz Gminy Miasto Plock z siedzibg w Plocku Stary Rynek 1
kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.
Przewodniczacy: ...............






Sygn. akt KIO 1338/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie robét budowlano-montazowych dla zadania pn. ,Zagospodarowanie terenu
Ptockiego Nadbrzeza Wislanego wraz z infrastrukturg techniczng” zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2017r. za
numerem 2017/S 082-157772.
W dniu 22 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty ETP Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul.
Siemianowicka 5a — odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
niezataczenie do oferty tabeli elementéw scalonych.
W dniu 30 czerwca 2017r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 czerwca 2017r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30
czerwca 2017r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu niezgodnos¢ z przepisami ustawy, a mianowicie:
- naruszenie art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
faktu, ze jej tre$¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (siwz).
Whnibdst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu
oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownej oceny i badania ztozonej oferty.
Nadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego przed Krajowag
lzbg Odwotawczg, w tym Kkosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wedtug norm przepisanych lub spisu kosztow, ktdry zostanie doreczony.
Pismem z dnia 22 czerwca 2017 roku, otrzymanym przez odwotujgcego w dniu 23 czerwca
2017 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego drogg mailowg o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ustep 1 punkt 2 ustawy.
W ocenie zamawiajgcego, tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (zwang dalej siwz)., albowiem odwotujgcy nie ztozyt Tabeli elementow
scalonych, czego zamawiajgcy wymagat zgodnie z trescig Dziatu 1 - instrukcja dla
wykonawcy.
Wz6r Tabeli elementow scalonych wskazuje, iz nie definiuje ona tre$ci zaméwienia, tym
samym tresci i zawartosci merytorycznej oferty odwotujgcego, a jedynie zawiera
informacyjne i niewigzgce rozbicie czesci prac objetych przedmiotem zamoéwienia, w ktérym
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Ryczattowo$¢ wynagrodzenia
powoduje, iz tabela elementéw scalonych jest bez znaczenia dla oceny zawartosci

merytorycznej oferty oraz jej zakresu, a tym samym przedmiotu umowy, czy tez rozliczen
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pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym. Juz z tej przyczyny chybione jest stanowisko
zamawiajgcego, iz nie dotgczenie do oferty Tabeli elementéw scalonych powoduje, iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci siwz. Podkreslit, iz oferta odwotujacego odpowiada tresci siwz, a
w szczegOblnosci zgodna jest z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w Dziale Il siwz,
ktory okresla przedmiot zamowienia w sposéb szczegdtowy, na bazie ktérego dokonano
wyceny prac objetych ofertg. Tabela elementéw scalonych w zadnym wypadku nie moze by¢
uznana za opisujgcg przedmiot zamoOwienia i sama jako taka nawet nie pozwala na
przygotowanie oferty z uwagi na swa lapidarnos¢. Szczegétowo opis przedmiotu zaméwienia
zawarty zostat na 25 stronach Dziatu Il siwz i z trescig tego opisu oferta odwotujgcego jest
zgodna.

O niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia mozna
mowi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w
petni przedmiotowi zamdwienia opisanemu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Ta niekompatybilno$¢ oparta moze by¢ na wielu ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie
wykonania czy tez sposobie wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie za niezgodnych z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie uwaza sie sytuacji, w ktorych to aspekty
formalne oferty nie odpowiadajg zapisom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zob.
Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 6 marca 2017 r. KIO 312/17).

Analiza catej siwz prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz sporzadzenie oferty wedtug opisu
z Dziatu Il, a nie wedtug Tabeli elementéw scalonych, powoduje 0 zgodnosci tresci oferty z
siwz. Co najwyzej, w przedmiotowej sprawie mozemy méwi¢ o braku formalnym oferty, ktéry
jednak nie jest przestankg do jej odrzucenia w mys| postanowien art. 89 ustep 1 punkt 2
ustawy.

Ponizej dla poparcia wyzej wyrazonego stanowiska odwotujgcy porownat opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty w Dziale Il siwz Opis przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ) z trescig
Tabeli elementédw scalonych (dalej TES). Poszczegdlne kategorie rob6t wymienione w TES
sg szczeg6towo opisane w OPZ. Nadto OPZ zawiera réwniez prace nie wymienione wcale w
TES, a konieczne do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Nadto, co niezmiernie istotne
OPZ odwotuje sie do dokumentacji projektowej, ktéra - co oczywiste - jest podstawowym
zrodtem tworzenia oferty.

Gtéwne pozycje | i Il TES sg doktadniej okreslone w punkcie 1.1 OPZ zawierajgcym opis
ogélny, gdyz sprecyzowano zaréwno Etap przebudowy i zagospodarowania terenu
Ptockiego Nabrzeza Wislanego, jak rowniez opisano odcinek planowanej przebudowy
,odcinek od ulicy Mostowej do zalewu ,Sobotka". Punkt 1.2. OPZ okresla projekty budowlane
i wykonawcze na podstawie ktérych uzyskano stosowne decyzje, brak jest takiej informaciji i
odwotania w TES. W OPZ jest réwniez odwotanie do specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robot, przedmiaréw robét, projektu organizacji ruchu. OPZ okresla réwniez
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technologie wykonania rob6t oraz zakresy poszczegélnych prac. Tymczasem z TES nie
wynika zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia, nie sposdb wiec przyjac, iz ztozenie oferty
zgodnej ze szczeg6towym OPZ a bez jednej tabelki, ktora jest bez znaczenia dla opisu
przedmiotu zamoéwienia doprowadza do niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2017 r. KIO
117/17: Oczywistym w sprawie niniejszej dla odwotujgcego jest, iz oferta odwotujgcego
oparta na szczegbtowym opisie zamdwienia odpowiada swg trescig wymaganiom
zamawiajgcego. Brak zatgczenia TES nie powoduje rowniez, iz odwotujacy zaoferowat
wykonanie innego przedmiotu zamoéwienia niz okreslonego w siwz.

Tak w Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2017 r. KIO 11/17.

Zamawiajgcy nie wskazat odrzucajgc oferte odwotujgcego na czym polega niezgodnosc tej
oferty z tre$cig merytoryczng siwz. Podobne stanowisko zawarte zostato w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2017 r. (KIO 26/17) i w Wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2016 r. (KIO 2200/16), w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. KIO 1990/16

Odwotujgcy podkreslit, iz oferta odwotujgcego w zakresie merytorycznym jest kompletna i w
petni odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w siwz. Oferta obejmuje
wykonanie wszystkich robdt wskazanych przez zamawiajgcego, a brak zatgczenia Tabeli
elementow scalonych nie ma najmniejszego wptywu na jej merytoryczng tre$¢. Z tych
wzgledéw w ocenie odwotujgcego odrzucenie jej nastgpito z naruszeniem art. 89 ustep 1
punkt 2 ustawy.

Odwotujgcy ztozyt najkorzystniejsza oferte, a jej odrzucenie, mimo merytorycznej
prawidiowosci, bylo niezasadne i w gruncie rzeczy sprzeczne z interesem samego
zamawiajgcego.

W dniu 30 czerwca 2017r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania wzywajgc
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 3 lipca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123
wnoszgc o oddalenie odwofania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest zgodna z siwz, a cena adekwatna do przedmiotu
zamoéwienia, ma wiec szanse na jego uzyskanie. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2017r.
udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 3 lipca 2017r. Przystepujacy wniést o oddalenie
odwotania wskazujgc na pkt. VI.3 ppkt 5 ogtoszenia i pkt. 9 ppkt 5 rozdziatu VIII siwz,

zgodnie z ktérym wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg tabeli elementéw
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scalonych. W myslI pkt. 2 rozdziatu XIV siwz cena podana w formularzu oferty winna wynikac
z kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg szczegdtowg oraz z zatgcznika — tabela
elementéw scalonych — dotgczonego do oferty. Kosztorys zostanie dostarczony
zamawiajgcemu po podpisaniu umowy. Dane zawarte w tabeli elementow scalonych na
réwni z ceng ryczattowg wskazang w ofercie zdaniem przystepujacego stanowig element
oswiadczenia woli wykonawcy niezbedny do ustalenia i rozliczenia jego wynagrodzenia oraz
terminowos$ci realizacji inwestycji, gdyz zgodnie z par. 2 ust. 4 pkt 8 wzoru umowy
zamawiajgcy nie dokona akceptacji harmonogramu, gdy bedzie on niezgodny z tabelg
elementow scalonych, par 5 pkt. 18 umowy obowigzkiem wykonawcy jest podjecie wszelkich
czynnosci niezbednych doo nalezytego wykonania umowy, w tym dostarczenie
zamawiajgcemu kosztorysu sporzadzonego metodg szczegétowg zgodnego z tabelg
elementow scalonych oraz harmonogramem opracowanego zgodnie ze stosownymi
zapisami siwz w oparciu o ,Polskie standardy kosztorysowania robét budowlanych” wydanie
Stowarzyszenia Kosztorysantow Budowlanych z 2005r. — w terminie 10 dni od daty
podpisania umowy, par. 5 pkt 19 umowy — obowigzkiem wykonawcy jest terminowe
wykonywanie rob6t zgodnie z umowg i zatwierdzonym przez zmawiajacego
harmonogramem i tabelg elementéw scalonych, - par 12 ust. 3 umowy — w przypadku
zaniechania czesci rob6t podstawg do okreslenia ilosci robdt zaniechanych bedzie
dokumentacja techniczna, a podstawg do okreslenia wartosci robdt, ktére zostajg
zaniechane bedzie cena jednostkowa tej roboty okreslona w kosztorysie sporzadzonym
metoda szczegb6towa, o ktorym mowa w par 5 pkt. 18 umowy. W przypadku gdy zaniechania
zostanie cata kategoria robét okreslonych w tabeli elementéw scalonych, warto$¢ roboét
zaniechanych to warto$¢ wskazana w tej tabeli. Warto$¢ rob6t zaniechanych pomniejszy
wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy okreslone w par 11 ust. 2 umowy, par. 13 ust. 1 lit. d)
umowy — wykonawca dokonujgc rozliczenia wynagrodzenia zobowigzany jest do
kazdorazowego wyspecyfikowania kosztéw budowy poszczegdlnych elementéw robot z
tabeli elementéw scalonych, jako odrebnych pozycji wskazanych w zatgczniku do faktury,
par 22 ust. 3 umowy — jezeli inwestycja, objeta przedmiotem zaméwienia, w terminie do dnia
30 listopada 2017r. nie uzyska dofinansowania ze srodkéw pochodzacych z funduszy UE,
strony zmienig w drodze aneksu postanowienia umowy w zakresie terminu realizacji obiektu,
o ktérym mowa w par 4 ust. 1 umowy oraz zasady finansowania i ptatnosci, o ktérych mowa
w par 11 ust. 3 umowy, w takim przypadku rozliczenia wynagrodzenia wykonawca zgodnie z
par 22 ust. 3 pkt 2 lit d) umowy bedzie kazdorazowo wskazywat koszty budowy
poszczegodlnych elementéw robét z tabeli elementéw scalonych jako odrebne pozycje
wskazane w zatgczniku do faktury.

Z powyzszych postanowien umownych w ocenie przystepujacego wynika, ze tabela

elementow scalonych ma zobowigzaniowy charakter i wykonawca w niej w sposob
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definitywny deklaruje, Zze wskazane kwoty bedg stanowity podstawe rozliczania
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy oraz terminowosci realizacji inwestycji. W
zwigzku z tym dane w tabeli zawarte nie majg jedynie informacyjnego charakteru, a stanowig
element oswiadczenia woli wykonawcy niezbedny do ustalenia i rozliczenia wynagrodzenia
wskazanego w ofercie — por. wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn.. akt KIO
2371/13. Stanowig podstawe rozliczenia za roboty zaniechane i w przypadku nieuzyskania
dofinansowania, co wskazuje na ich znaczenie jako istotny element oferty w rozumieniu art.
66 kc., dlatego zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy.

W dniu 14 lipca 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. W uzasadnieniu podniést, ze wymagat ztozenia zatgcznika w postaci Tabeli
elementoéw scalonych (Rozdziat XV pkt. 9 S1WZ) i wskazat, iz cena podana w formularzu
oferty winna wynika¢ z kosztorysy oraz Tabeli elementéw scalonych (Rozdziat XIV pkt, 2),
Zgodnie z zapisami umowy wymagat od wykonawcy ztozenia, po zawarciu UMoOwy,
kosztorysu oraz harmonogramu, przy czym oba te dokumenty winny by¢é zgodne z Tabelg
elementow scalonych ztozong do oferty. Réwniez w kwestii rozliczenia umowy, wykonawca
zobowigzany zostat do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztéw budowy poszczegoinych
elementow robét z Tabeli elementow scalonych, jako odrebnych pozycji wskazanych w
zatgczniku do faktury. Nadto w przypadku zaniechania catej kategorii robét, wartoscig robét
zaniechanych, ktéra pomniejszy wynagrodzenie, bedzie wartos¢ wskazana w Tabeli
elementéw scalonych (v. § 2 ust, 4 pkt 8, § 5 pkt, 13, 19, § 12 ust, 3, § 13 ust, 1 lit, d, § 22
ust3).

Odwotujgcy nie zatgczyt do ztozonej oferty dokumentu w postaci Tabeli elementéw
scalonych. Zamawiajgcy uznat, iz nie jest mozliwym uzupetnienie oferty o nie przedtozony
przez odwotujgcego dokument, z nastepujgcych przyczyn:

- dokument w postaci Tabeli elementéw scalonych nie nalezy do kategorii o$wiadczen i
dokumentdéw podlegajgcych uzupetnieniu w rozumieniu art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust.
1. Nie jest to warunek udzialu w postepowaniu, albowiem te, wskazane przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu, odnoszg sie do wiasciwosci podmiotowe] wykonawcy, od
ktérych spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, Sa to zaréwno warunki pozytywne o ktdérych mowa w art, 22 ust. 1
pzp oraz brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust, 1 i 5 pzp. Tabela elementéw scalonych nie jest rowniez dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Tabele wartosci elementéw scalonych

sporzgdza sie jako bowiem jako sumaryczne zestawienie wartosci naktadéw rzeczowych
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oraz pozostatych sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej odniesionych do elementéw
obiektu lub zbiorczych rodzajéow rob6t. Suma tak ustalonych kwot stanowi wartosc
kosztorysowa robét.

Art, 26 ust. 3 ustawy przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia " innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania”. Analizujgc to postanowienie, zdaniem zamawiajacego,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz nie wolno uzupetnia¢, na podstawie art 26 ust, 3 ustawy
dokumentdéw, ktérych tres¢ stanowi tresc¢ oferty. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze jedynie zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, z tym ze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, za wyjgtkiem
art. 8 ust. 2 (poprawianie omytek). Wyjasnienia tre$ci oferty stanowig rodzaj wyktadni
o$wiadczenia woli wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie przez zamawiajgcego
wyjasnien zmieniajgcych tres¢ ztozonej oferty bytoby naruszeniem art, 87 ust, 1 ustawy.

Pod pojeciem tresci oferty w ocenie zamawiajgcego nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (v. wyrok z dnia
10 listopada 2011 r., KIO 2345/11) Tak tez w wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP
863/09

W niniejszym postepowaniu, ztozenie Tabeli elementdéw scalonych, zamawiajacy poczytywat
jako czes¢ przedmioty zamodwienia, stad tez nie jest ona li tylko dokumentem -jak twierdzi
odwotujacy - o charakterze informacyjnym lecz ma charakter zobowigzaniowy. Zamawiajacy
bowiem podat, iz cena podana w formularzu oferty winna wynika¢ z kosztorysu oraz Tabeli
elementdéw scalonych, a zgodnie z zapisami umowy, zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
zlozenia, po zawarciu umowy, kosztorysu oraz harmonogramu, przy czym oba te dokumenty
winny by¢ zgodne z Tabelg elementéw scalonych ziozong do oferty. Réwniez w kwestii
rozliczenia umowy, wykonawca zobowigzany zostat do kazdorazowego wyspecyfikowania
kosztéw budowy poszczegdlnych elementéow robét z Tabeli elementéw scalonych, jako
odrebnych pozycji wskazanych w zatgczniku do faktury. Nadto w przypadku zaniechania
cafej kategorii robét, wartoscig rob6t zaniechanych, ktéra pomniejszy wynagrodzenie, bedzie
wartos¢ wskazana w Tabeli elementéw scalonych. Wynika z powyzszego zdaniem
zamawiajgcego, ze Tabela elementéw scalonych ma istotne znaczenia z punktu widzenia
prawidtowosci rozliczen za wykonanie przedmiotu umowy

Zwazywszy na powyzsze, W Ocenie zamawiajgcego, w niniejszym postepowaniu Tabela
elementow scalonych stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy (oferty), ktérego brak
nie podlega uzupetnieniu, (tak tez wyrok z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 308/10.
Majac powyzsze na uwadze, wedtug zamawiajgcego nalezy uznaé, iz w prowadzonym

postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje  zadania
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»Zagospodarowanie terenu Ptockiego Nabrzeza Wislanego wraz z infrastruktura techniczng
brak ztozenia przez odwotujgcego wymaganego przez Zamawiajgcego zatgcznika do oferty
w postaci Tabeli elementéw scalonych, nie podlega uzupetieniu. Jak wynika z zapisow
SIWZ, stanowi ona element oswiadczenia woli wykonawcy (oferty), i jako taka nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art, 26 ust. 3 pzp. Oferta tegoz wykonawcy, podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, albowiem jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdéwieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentow Izba ustalita, ze:

Sekcja V1.3 ogtoszenia o zamowieniu

3. Inne dokumenty /dotgczane do oferty/

1) Dowdéd wniesienia wadium /wniesionego w innej formie niz w pienigdzu/,

2) Petnomocnictwo /oryginal/ osoby lub os6b podpisujacych oferte — jezeli uprawnienie do
podpisu nie wynika bezposrednio z zatgczonych dokumentéw (lub ich odpowiednika w
danym kraju),

3)W przypadku ztozenia oferty wspolnej — petnomocnictwo udzielone liderowi,

4) Zobowigzanie podmiotu trzeciego — Zatacznik nr 3 do Instrukcji dla wykonawcy (jezeli
dotyczy),

5) Tabela elementéw scalonych — wg Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia,

6) Wypetniony formularz ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” — Zatgcznik nr 4 do
Instrukcji dla wykonawcy.

V1.4)

Rozdziat VIII siwz

9. Inne dokumenty /dotgczane do oferty/

1) Dowdd wniesienia wadium /wniesionego w innej formie niz w pienigdzu/,

2) Petnomocnictwo /oryginal/ osoby lub oséb podpisujacych oferte - jezeli uprawnienie do
podpisu nie wynika bezposrednio z zatgczonych dokumentéw (lub ich odpowiednika w
danym kraju),

3) W przypadku ztozenia oferty wspolnej — petnomocnictwo udzielone liderowi,

4) Zobowigzanie podmiotu trzeciego — Zatgcznik nr 3 do niniejszej Instrukcji (jezeli

dotyczy),

5) Tabela elementéw scalonych — wg Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu zamowienia,

6) Wypetniony formularz ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” - Zatgcznik nr 4

do niniejszej Instrukcji.



Rozdziat XIV siwz

1. Cena catkowita przedstawiona w Formularzu Oferty winna obejmowac peten zakres robot
okreslonych w Dziale Il SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia - i uwzglednia¢ wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem materiatéw,
urzadzen, produktdéw, rozwigzan rownowaznych jakie zamierza zastosowaé podczas
realizacji zaméwienia, ktére wykazat w ofercie.

2. Cena podana w formularzu Oferty (Zat. nr 1 do Instrukcji ) winna wynika¢ z kosztorysu
ofertowego sporzgdzonego metodg szczegbétowag oraz zatgcznika — Tabela elementdéw
scalonych - dotgczonego do Oferty. Kosztorys zostanie dostarczony Zamawiajagcemu po
podpisaniu umowy.

3. Cena ofertowa jest ceng ryczattowa.

4. Cena okre$lona przez Wykonawce w ofercie nie podlega zmianie, z wyjgtkiem
odpowiednich zapiséw w umowie.

5. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wskaznik inflacji oraz wszystkie roboty niezbedne do
prawidtowego, zgodnego z obowigzujgcym prawem budowlanym, obowigzujgcymi normami i
wiedzg techniczng zrealizowania zadania.

6. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ optaty wszystkich $wiadczen na rzecz ustugodawcoéw,
nalezne podatki, itp.

7. Cena okreslona przez Wykonawce powinna uwzglednia¢ opusty, jakie Wykonawca
oferuje.

8. Cena powinna by¢ przedstawiona do dwoch miejsc po przecinku.

Czes¢ Il siwz OPZ Rozdziat VI. Termin i rozliczenie wynagrodzenia

d) Wykonawca zobowigzany zostaje do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztéw budowy
poszczegdblnych elementow robdt z Tabeli elementéw scalonych, jako odrebnych pozyciji
wskazanych w zatgczniku do faktury.

Czes¢ Il siwz Wzér umowy

par. 2 ust. 4 pkt. 8 Zamawiajacy nie dokona akceptacji harmonogramu finansowo-
rzeczowego jesli jest on niezgodny z tabelg elementéw scalonych.

par. 3 ust. 1 pkt 18) do obowigzkéw wykonawcy nalezy dostarczenie Zamawiajacemu
Kosztorysu sporzgdzonego metodg szczego6towg, zgodnego z tabelg elementéw scalonych
oraz Harmonogramem, opracowanego zgodnie ze stosownymi zapisami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w oparciu o ,Polskie standardy kosztorysowania robét
budowlanych” wydanie Stowarzyszenia Kosztorysantow Budowlanych z 2005 roku - w
terminie 10 dni od daty podpisania Umowy oraz

pkt. 19 - terminowe wykonywanie robdt zgodnie z Umowa i zatwierdzonym przez
Zamawiajgcego Harmonogramem i Tabelg elementéw scalonych,

par 11 ust. 1 wynagrodzenie zostato okreslone jako ryczattowe
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par 12 ust. 3 W przypadku zaniechania czesci rob6t podstawg do okreslenia ilosci robot
zaniechanych bedzie dokumentacja techniczna, a podstawg do okreslenia wartosci robdt,
ktére zostajg zaniechane, bedzie cena jednostkowa dla tej roboty okreslona w kosztorysie
sporzgdzonym metodg szczego6towg, o ktérym mowa w §5 pkt 18 Umowy. W przypadku gdy
zaniechana zostanie cata kategoria robét okreslonych w Tabeli elementéw scalonych,
wartos¢ rob6t zaniechanych to wartos¢ wskazana w tej tabeli. Wartos¢ rob6t zaniechanych
pomniejszy wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy okreslone w §11 ust. 2 Umowy.

par. 13 ust. Rozliczenie wynagrodzenia, o ktorym mowa w §11 ust. 2 Umowy nastgpi w
nastepujacy sposéb:

d) Wykonawca zobowigzany zostaje do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztow budowy
poszczegblnych elementéw robdt z Tabeli elementow scalonych, jako odrebnych pozyciji
wskazanych w zatgczniku do faktury.

par. 22 ust. 3. W przypadku jezeli inwestycja, objeta przedmiotem zamdwienia, w terminie do
dnia 30 listopada 2017 roku nie uzyska dofinansowania ze $rodkéw pochodzacych z
funduszy Unii Europejskiej, Strony zmieniag w drodze aneksu postanowienia Umowy w
zakresie terminu realizacji Obiektu, o ktérym mowa w §4 ust.1

Umowy oraz zasady finansowania i ptatnosci, o ktérych mowa w §11 ust. 3 Umowy w
nastepujacy sposob:

d) Wykonawca zobowigzany zostaje do kazdorazowego wyspecyfikowania kosztow budowy
poszczegblnych elementow robdt z Tabeli elementéw scalonych, jako odrebnych pozyciji
wskazanych w zatgczniku do faktury.

Tabela elementéw scalonych stanowita zatgcznik nr 3 do OPZ.

Bezsporne jest, ze odwotujgcy nie zatgczyt tabeli elementéw scalonych.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 89 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba oceniajgc przedmiotowy materiat dowodowy stwierdzita, ze wbrew stanowisku
odwotujgcego ztozenie tabeli elementéw scalonych jest trescig siwz. Zamawiajgcy wyraznie
takie wymaganie postawit. 1zba nie zgadza sie przy tym, ze wymaganie to miato wytgcznie
formalny charakter, gdyz od tresci tego dokumentu zalezne byto wykonanie przez
wykonawce obowigzkbw umownych, jak ztozenie w terminie zgodnego z tabelg
harmonogramu i kosztorysu. Niezgodny kosztorys lub harmonogram nie mogt byé przez
zamawiajgcego uznany za ztozony, a w konsekwencji powodowat, ze wykonawca moze byc¢
obcigzony karami umownymi za nieterminowe przedstawienie harmonogramu i kosztorysu.
Izba wzieta zatem pod uwage to, ze gdyby dopusci¢ do sytuacji nieztozenia tabeli, to jak

zwracat na ten aspekt uwage zamawiajgcy na rozprawie nie bytoby mozliwosci
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wyegzekwowania obowigzkéw zgodnosci z tg tabelg, co mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, ze
wykonawca nie obliczytby ceny oferty na podstawie sporzadzonego przez siebie kosztorysu,
a kosztorys ten sporzgdzat dopiero na etapie realizacji umowy, co byto niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny. Tabela elementéow
scalonych jest elementem sktadowym kosztorysu inwestorskiego - § 7 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Tym samym oczekiwanie, aby wykonawca ztozyt element
przysztego kosztorysu umownego wraz z oferta, w ocenie Izby miat gwarantowac
zamawiajgcemu, ze wykonawca nie ustali ceny w sposob dowolny, ale w oparciu o sktadany
w okresie pdzniejszym kosztorys ofertowy i wymog zgodnosci tych dokumentéw w ocenie
Izby ma by¢ wtasnie tym elementem gwarantujagcym zamawiajgcemu na etapie ofertowania,
ze wykonawca rzeczywiscie zastosowat sie do wymogow dotyczacych obliczenia ceny. Brak
tego dokumentu powoduje, ze zamawiajgcy te gwarancje traci. lzba dostrzega takze ze
znajgc wartosci zagregowanych pozycji oraz znajgc przebieg procesu budowlanego
zamawiajgcy moze wstepnie oceni¢, jakie wartosci bedzie musiat gwarantowa¢ na
poszczegodlnych etapach realizacji, oraz czy wykonawca nie planuje np. zbyt wysokich
wartosci przy pracach realizowanych w pierwszej kolejnosci. W ocenie Izby nalezy podzieli¢
w petni stanowisko zajete przez lzbe w orzeczeniu KIO 308/10, ze tabela elementow
scalonych nie jest dokumentem stuzagcym potwierdzeniu spetniania wymagan
przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage
na to, ze to ze dany dokument nie stuzy potwierdzeniu wymagan przedmiotowych, to nie
oznacza, ze nie ma on wptywu na zakres zobowigzania. Wymagania przedmiotowe to
gtéwnie zgodnos¢ z normami, spetnianie wymagan jakosciowych, norm srodowiskowych itp.,
natomiast tabela elementéw scalonych dotyczy zobowigzania zamawiajgcego czyli
obowigzku wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, a wiec nie stanowi wytgcznie rozbicia ceny
ryczattowej na kilka czesci, ale okresla jakie wynagrodzenie bedzie nalezne wykonawcy za
zagregowane najczesciej branzowo roboty, co ma sie przetozy¢é na zakres i termin ich
wykonania w harmonogramie finansowo-rzeczowym i na ich wartoS¢ w kosztorysie
szczegbtowym na wiekszym stopniu szczegotowosci. Skoro tabela nie jest dokumentem w
rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy, to zamawiajgcy jego uzupetnienia nie mégt zadac. Brak tej
tabeli w ocenie Izby nie nadaje sie réwniez do uzupetnienia, gdyz zamawiajacy nie wymagat,
aby do oferty zatgczono kosztorys ofertowy, z ktérego modgitby ustalic wartosci
poszczegoblnych elementéw scalonych, tym samym zamawiajgcy probujgc naprawic
omytkowy brak tabeli musiatby wykreowa¢ o$wiadczenia woli odwotujgcego, co do kazdego

elementu scalonego, a to w ocenie Izby nie jest dopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 87 ust. 1
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ustawy. Tym samym nie mozna tego braku potrakiowaé, ani jako oczywistej omyiki
pisarskiej, ani oczywistej omytki rachunkowej, ani takze innej omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Tym samym zastosowanie art. 87 ust. 2 ustawy w tym stanie faktycznym nie

byto mozliwe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita z urzedu, ze wniesione odwotanie nie spetnia przestanek z art. 189 ust. 2
ustawy, a zatem nie podlega odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne o ktérych mowa w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze

ponies$¢ szkode, czym wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy przez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo faktu, ze jej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy wymagat ztozenia tabeli elementéw scalonych i
wymaganie to w ocenie Izby stuzyto ocenie zobowigzan obcigzajgcych zamawiajgcego w
ramach poszczegolnych elementéw scalonych, jak réwniez zbadaniu, czy wykonawca
obliczyt cene, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego przez sporzadzenie kosztorysu
ofertowego i jego elementu tabeli elementéw scalonych. Wykonawca tego wymagania
zamawiajgce nie dopetnit. Dokument nie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
gdyz nie miescit sie w katalogu dokumentoéw z art. 25 ust. 1 ustawy. Poprawienie oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy nie byto mozliwe. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zasadnie
uznat, ze oferta w swojej tresci nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwencji prawidtowo

zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy
oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajagc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc odwotujgcemu dokonanie zwrotu na rzecz zamawiajgcego kosztow zwigzanych z

kosztami zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt. zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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