Sygn. akt: KIO 3495/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania

odwotawczego w dniu 11 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce K.C. prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe

,UNO” K.C.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Gryfice

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 406 zt 30 gr (stownie:
czterysta szesS¢ ziotych trzydziesci groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem dojazdu na posiedzenie;

zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 406 zt 30 gr (stownie:
czterysta sze$C zlotych trzydziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na

posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: @ ..o

Sygn. akt: KIO 3495/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gryfice prowadzita w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania inwestycyjnego pn.: Dzienny Dom Seniora w Gryficach ,przy ul. Pitsudskiego”
w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
25 listopada 2022 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00459864/01.

I. W dniu 27 grudnia 2022 r. wykonawca K.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe ,UNO” K.C. wni6st do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec: 1) zaniechania uwzglednienia wyjasnieh razgco
niskiej ceny zfozonych przez odwotujgcego, 2) odrzucenia oferty odwotujgcego, 3) wyboru

oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu ze wzgledu
na fakt, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe uznanie,
ze oferta odwotujacego podlega odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
innego wykonawcy, a zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze

najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg jest oferta odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty;

— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, w tym oferty odwotujgcego.

Il. Zamawiajgcy nie udzielit pisemnej odpowiedzi na odwotanie.



ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 stycznia 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym
poinformowat on, ze odwotanie o ktérym w pismie Prezesa Izby z dnia 30 grudnia 2022 r., nie

zostato mu doreczone.

W dniu 4 stycznia 2023 r. do akt sprawy wptyngt wniosek zamawiajgcego o przestanie kopii

odwotania.

W dniu 10 stycznia 2023 r. zamawiajgcy uzupetnit dokumentacje postepowania o wezwanie
wykonawcéw do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego (pismo z dnia
5 stycznia 2023 ).

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zamawiajgcy oswiadczyt, ze kopia odwotania
wptyneta do zamawiajgcego, jednak z przyczyn technicznych okoliczno$¢ ta zostata przez

niego pominieta.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do odwotania wniesionego do Izby odwotujgcy zatgczyt ,dowdd przestania kopii odwotania

zamawiajgcemu” pocztg elektroniczng na adres: urzad@gryfice.eu.

W Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (,SWZ”) w rozdziale XIV zatytutowanym: ,Informacje
o Srodkach komunikacji, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie
z wykonawcami, oraz informacje o0 wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej” zamawiajgcy zawart m.in.

nastepujgce postanowienia:
2. Komunikacja migedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie wytgcznie przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 61 ustawy, za poSrednictwem elektronicznej

platformy zakupowej (dalej: ,Platforma”) pod adresem: https./platforma.eb2b.com.pl lub

https://lumgryfice.eb2b.com.pl/, ktéra spetnia wymagania opisane w art. 64 ustawy.

13. Zamawiajacy nie przewiduje sposobu komunikowania sie z Wykonawcami w inny sposob

niz przy uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej wskazanych w SWZ.

W sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu w pkt 3.5.) ,Informacje o S$rodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami -

adres strony internetowej:” zamawiajgcy wskazat:



Komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa Sie wytgcznie przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 61 ustawy, za posrednictwem elektronicznej
platformy zakupowej (dalej: ,Platforma”) pod adresem: https://platforma.eb2b.com.pl lub
https://umgryfice.eb2b.com.pl/.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu 29 grudnia 2022 r. zostata zawarta pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg P.O. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ogodlnobudowlana P.O. umowa w sprawie zamowienia publicznego na petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Dzienny Dom Seniora w Gryficach

.przy ul. Pitsudskiego” w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 514 ust. 2 ustawy Pzp odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego
odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do
wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu. W mysl| art. 514 ust. 3 ustawy Pzp domniemywa sig, Zze zamawiajgcy mogt
zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy
Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie z art. 67 ustawy
Pzp zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub w dokumencie zamdwienia wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych
bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o
wymaganiach technicznych iorganizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp SWZ zawiera:
informacje o Srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie
komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i

organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z ww. przepiséw ustawy Pzp wynika, ze do wypetnienia
przez wykonawce obowigzku przekazania zamawiajgcemu odwofania albo jego kopii
(w zaleznosci od formy, w jakiej odwotanie jest wnoszone) wystarczajgce jest, aby

przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego



whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej — jednakze nie jakichkolwiek, lecz
tych wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz SWZ jako stuzgcych do
komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami. Odmienng interpretacje nalezatoby
uzna¢ za nieracjonalng, jako w sposob istotny — w szczegdélnosci w przypadku zamawiajgcych
o rozbudowanej strukturze organizacyjnej — ograniczajgcg zawarcie umowy W sprawie
zamowienia publicznego (zamawiajgcy musieliby sie upewni¢ przed zawarciem umowy czyli
w jakikolwiek sposéb przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej odwotanie albo jego
kopia nie zostaty mu przekazane). W niniejszej sprawie zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ
(pkt 2 i13) jako wylgczny sposéb komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami
ustanowit platforme zakupowg wskazang w pkt 2. W zwigzku z tym przekazanie
zamawiajgcemu odwotania albo kopii odwotania (w niniejszej sprawie - odwotania), tak aby
mozliwe byto uznanie, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, powinno nastgpi¢ za posrednictwem ww. platformy zakupowe;.
Odwotujgcy nie zastosowat sie do tego wymagania (przestat ,kopie” odwotania nie za
posrednictwem platformy zakupowej, lecz pocztg elektroniczng na adres: urzad@gryfice.eu —
okoliczno$¢ niekwestionowana przez odwotujgcego). W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢
zaistnienie podstawy do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 6 ustawy Pzp
(odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z
art. 514 ust. 2 ustawy Pzp). Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze za wystarczajgce
do wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy uznac
przestanie zamawiajgcemu (kopii) odwotania pocztg elektroniczng na adres email
zamawiajgcego. Adres email: urzad@gryfice.eu. podany w rozdziale | SWZ (,Nazwa oraz
adres zamawiajgcego”) nie zostat podany jako stuzacy do komunikacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami. Z ww. postanowien zawartych w rozdziale XIV pkt 2 i 13
SWZ wynika, ze intencjg zamawiajgcego byto, aby komunikacja pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami odbywata sie wytgcznie poprzez platforme zakupowa. Zatem to platforma
zakupowa powinna podlega¢ weryfikacji zamawiajgcego pod katem tego, czy zostato
wniesione odwotanie, tj. czy jest on uprawniony do zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba postanowita, jak w punkcie pierwszym sentencji, na

podstawie art. 553 oraz art. 528 pkt 6 w zw. z art. 514 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.


mailto:urzad@gryfice.eu
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W
ramach uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
zamawiajgcego lzba uwzglednita koszty noclegu jednego z petnomocnikow, ktorzy stawili sie
na posiedzenie niejawne z udziatem stron, jako koszty dojazdu na posiedzenie. Natomiast
Izba nie uwzglednita kosztow stanowigcych wynagrodzenia petnomocnika. Sktadajgc wniosek
0 zasgdzenie tych kosztéw zamawiajgcy ztozyt fakture vat wystawiong przez petnomocnika,
ktéry nie brat udzialu w sprawie. Pelnomocnik ten zostat jedynie wymieniony w
petnomocnictwie zlozonym na posiedzeniu, jednakze nie wykonywat zadnych czynnosci w
imieniu zamawiajgcego. Jednoczesnie nie wykazano zadnych powigzan pomiedzy ww.
petnomocnikiem a ktérymkolwiek z pethomocnikow, ktérzy stawili sie na posiedzenie niejawne
z udziatem stron. Wszyscy trzej petnomocnicy zostali rownolegle (odrebnie) wymienieni w
ztozonym dokumencie petnomocnictwa. Zatem koszty poniesione tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, ktory nie wykonywat w postepowaniu odwotawczym zadnych czynnosci w
imieniu zamawiajgcego, nie mogty zosta¢ uznane przez lzbe jako uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego (§ 5 pkt 2) ww.

rozporzadzenia).

Przewodniczacy: @ = @ i



