Sygn. akt: KIO 644/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania 23
marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
7 marca 2022 roku przez IT4P spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z
siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy 1Q5 spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku, zgtaszajgcym przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz IT4P spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....cooviiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 644/22
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedzibg w
Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,Budowa i wdrozenie systemu
informatycznego Centralnej bazy danych projektu Czyste Powietrze (CBCP) wraz z ustugami
wsparcia i rozwoju do tego systemu”, znak postepowania: WZ/15/2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 3 grudnia 2021 r. pod numerem ogtoszenia 2021/S 235-618114.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca IT4P spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) 7 marca 2022 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez 1Q5 Sp. z o.0. (dalej ,IQ5
Sp. zo.0.”),

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez I1Q5 Sp. z o.0.,

c) zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez 1Q5 Sp. z 0.0.,
oraz ewentualnie

d) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty IQ5 Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,
a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentdéw zastrzezonych przez
wykonawce 1Q5 Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢ Wykonawca ten nie
dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe
informacja faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym jest
jawna i powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego jako podlegajgca

udostepnieniu;



2) art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do dokonania
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra nie zostata wybrana zgodnie z
kryteriami oceny ofert, gdyz Zamawiajacy nie zweryfikowat nalezycie kryterium ceny,
a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej weryfikacji przez pozostatych
wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwotujgcemu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, zas samo zamowienie zostato udzielone
wykonawcy z naruszeniem przepisoéw ustawy Pzp;

zarzut ewentualny:

3) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez 1Q5 Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w
zakresie zaoferowanej ceny za jedng roboczogodzine ustug wsparcia i rozwoju, ktora

stanowi samodzielng podstawe do rozliczenia za faktycznie zrealizowane ustugi.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem uznania przez Zamawiajgcego ftresci informacji
zastrzezonych przez wykonawce I1Q5 Sp. z o0.0., jako informacji jawnych,
podlegajgcych udostepnieniu, a w konsekwencji udostepnienie Odwotujgcemu
wykazdéw wraz z zatgcznikami oraz tresci wyjasnien wyliczenia ceny oraz dowodow
ztozonych przez wykonawce 1Q5 w zakresie uznanym przez Zamawiajgcego, jako
skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa,

2) ponowny wybér oferty najkorzystniejszej,

3) ewentualnie nakazania odrzucenie oferty ztozonej przez 1Q5.

11 marca 2022 r. wykonawca |Q5 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”), skutecznie zgtosit przystgpienie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej pismem z 18 marca 2022 r. Zamawiajgcy
odwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci, w zwigzku z czym zarzut ewentualny
wskazany w pkt 3 lit. ¢) petitum odwotania jest bezprzedmiotowy.

Podczas posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Przystepujgcego, Odwotujgcy

o$wiadczyt ze wycofuje zarzut ewentualny wskazany w pkt 3 lit ¢) petitum odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutow, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtoérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiinenns



