Sygn. akt: KIO 2240/15

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce MaN Complex s.c. G. M., k. N. z siedzibg w Kielcach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy SoftData Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia i w konsekwencji
przedtuzenie terminu sktadania ofert

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Systemoéw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MaN Complex s.c. G. M., L. N
z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy MaN Complex s.c. G. M., t.
N. z siedzibg w Kielcach kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, obejmujgcg wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoievereiiieiinnanes



Sygn. akt: KIO 2240/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,2Dostawe sprzetu serwerowego oraz licencji dla Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 15 wrzesnia 2015 roku pod pozycjg 2015/S 170- 323128.

Odwotujgcy: MaN Complex G. M., £. N. sp. j. (dalej: Odwotujgcy) wnioést odwotanie od
niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu, ze
przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 93 ust. 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych, pomimo ze nie wystgpita przestanka okreslona w tym
przepisie, zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania dokonania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu 93 ust. 1a ustawy Prawo
zamOwien publicznych - poprzez zastosowanie przedmiotowego przepisu pomimo
niewystgpienia przestanki jego zastosowania w postaci nieprzyznania Zamawiajgcemu
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, naruszenie przepisu art. 93 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia

postepowania.

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o wszczeciu postepowania w punkcie VI.3. ppkt V.5
wskazat, ze przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania w sytuacji okreslonej w art.
93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W dniu 25 wrzesnia 2015 roku Wykonawca WASKO S.A. wniést odwotanie na czynnosc
Zamawiajgcego polegajgcg na okresleniu w tresci ogtoszenia i SIWZ zbyt krétkiego terminu
realizacji zamdwienia. Wnioskowat o wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia, tj. z
dotychczasowych 19 dni (2-20 listopada) do 5 tygodni. Przedmiotowe odwotanie nie zostato
rozpatrzone przez Krajowg Izbe Odwotawcza, gdyz zostato zwr6cone wobec nieuzupetnienia
brakéw formalnych odwotania.

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Zamawiajgcy umiescit na stronie internetowej
,<Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego”, w

ktérym poinformowat, ze na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych
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postepowanie zostato uniewaznione. Jako podstawe prawng uniewaznienia, Zamawiajgcy
wskazat fakt nieprzyznania mu $rodkdédw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.
Odwotujacy podkreslit, ze w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy nie wykazat, ze Srodki
nie zostalty mu przyznane, a jedynie wskazat, ze terminy realizacji zamowienia okreslone w
ogtoszeniu i SIWZ mogg powodowaé utrate srodkdédw pochodzgcych z Unii Europejskie;.
Uzasadnienie faktyczne dotyczy niemoznosci dokonania dostaw do dnia 20 listopada 2015
roku.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Wskazatl, ze jedng z
podstawowych zasad prawa zamowien publicznych jest zasada trwatosci postepowania oraz
realizacja celu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, tym samym
uniewaznienie postepowania zawsze nalezy traktowac jako wyjatek od zasady.

Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu zasady exceptiones non sunt extendendae,
przestanki do uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac jako wyjatek od zasady, w
sposob Scisty i okreslony w dyspozycji art. 93 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Poglad powyzszy wielokrotnie potwierdzata w swoich orzeczeniach Krajowa
Izba Odwotawcza, a takze Sgd Okregowy w Warszawie - w wyroku z dnia 20 lipca 2010
roku, sygn. akt IV Ca 429/10, w ktérym Sad podkreslit, iz wyktadnia rozszerzajgca jednej z
podstaw uniewaznienia postepowania powodowataby powstanie nowej przestanki
uniewaznienia postepowania, nie przewidzianej przez ustawodawce.

Zdaniem Odwotujgcego, argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moze by¢ stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze ,Powyzsze wigzatoby sie z utratg srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej" ze wzgledu na okoliczno$¢, ze ustawodawca takiej przestanki uniewaznienia
postepowania w przepisie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych nie

przewidziat.

Odwotujgcy wskazat, ze nie ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w
art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie wystarczy bowiem, aby zaistniata
hipotetyczna mozliwos¢ ,utraty srodkéw”, aby Zamawiajgcy byt uprawniony do uniewaznienia
postepowania na podstawie wskazanego przepisu. Ustawodawca wskazat, ze podstawg
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest wytacznie brak przyznania srodkéw. Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat
braku przyznania srodkéw. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy nie wykazat ziszczenia sie
przestanki uniewaznienia, gdyz przestanka po prostu nie ziscita, a to wobec faktu, ze
przedmiotowe $rodki zostaty Zamawiajgcemu przyznane. Stad tez uniewaznienie

postepowania zostato dokonane z naruszeniem przepisow ustawy.



Zamawiajgcy w tresci Zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego wskazat, ze:

Przedmiotowe zaméwienie miato by¢ wspoffinansowane przez Unie Europejska ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 Projekt Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych. ,W zwigzku z korzystaniem
ze srodkoéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, Zamawiajgcy wyznaczyt stosunkowo
krétki termin realizacji zamowienia, tj. w ciggu 10 dni roboczych, nie p6zniej niz do dnia 20
listopada 2015r. pozwalajgcy na zakonczenie umowy w sprawie zamowienia publicznego
przed koncem roku 2015. Na postanowienia Ogtoszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ w zakresie
terminu wykonania przedmiotu zamowienia ztozono odwotanie, w ktérym ztozono wniosek o
nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w ciggu 5
tygodni od dnia zawarcia umowy. Biorgc pod uwage okoliczno$c, iz termin na skfadanie ofert
uptywa w dniu 21 pazdziernika br., a Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ dodatkowy czas na
przeprowadzenie czynnosci w ramach etapu badania i oceny ofert oraz okres przewidziany
na rozpatrzenie ewentualnych odwotan przed Krajowg lzbg Odwotawczg, przedtuzenie
terminu realizacji przedmiotu zamowienia wigzaé sie bedzie z przekroczeniem roku 2015.
Powyzsze wigzatoby sie rownoczesnie z utratg srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej na potrzeby przedmiotowego zaméwienia publicznego, w zwigzku z koncowym
terminem umowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy jednoczesnie chciatby zwroci¢ uwage, ze
mozliwo$¢ uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1a ustawy Pzp
zostata przewidziana zaréwno w Ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt VI.3) ppkt V.5 oraz w tresci
SIWZ w Rozdziale | pkt VIIL5. Tym samym, Zamawiajgcy dokonujgc C€zynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego korzysta ze swoich
uprawnien przystugujgcych mu na podstawie art. 93 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy w Zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
ograniczyt sie do rozwazan, czy - wobec mozliwych potencjalnych przedtuzen postepowania,
zwigzanych z przysztymi odwotaniami, skutkowa¢ bedzie przediuzeniem terminu realizacji
zamdwienia poza rok 2015.

Zdaniem Odwotujacego podane przez Zamawiajgcego przyczyny uniewaznienia
postepowania sg przyczynami, ktére nie znajdujg umocowania ani w stanie prawnym, ani w
faktycznym. Odwotujgcy wskazat, ze nie jest w chwili obecnej mozliwe stwierdzenie, czy
rzeczywiscie realizacja przedmiotu zamdwienia musi wykroczy¢ poza rok 2015. Skoro
Zamawiajgcy, wszczynajac postepowanie we wrzesniu 2015 roku zaktadat, ze jest to
mozliwe - nie jest zrozumiate, dlaczego nagle 5 pazdziernika 2015 stwierdzit cos
przeciwnego. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, okolicznosci wskazywane przez

Zamawiajgcego sg hipotetyczne. Jesli bowiem dojdzie do zlozenia ofert w terminie
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wskazanym przez Zamawiajgcego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby dostawy zostaty
dokonane w terminach wynikajgcych z SIWZ. W ocenie Odwotujacego, wskazana przez
Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia postepowania jest pozorna, za$ rzeczywiste
intencje Zamawiajacego pozostajg ukryte - zapewne Zamawiajgcy z innych przyczyn,
znanych tylko sobie samemu, chce uniewazni¢ postepowanie.

Zamawiajgcy posiada w chwili obecnej przyznane $rodki z budzetu Unii Europejskiej, zas

realizacja zamowienia w terminach wskazanych w SIWZ jest jak najbardziej mozliwa.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. W ocenie Zamawiajgcego, argumenty
przedstawione w tresci odwotania sg niezasadne.

W jego ocenie, nie mozna zgodzi¢ sie ze sposobem wyktadni przepisu art. 93 ust. 1a ustawy
Prawo zaméwien publicznych przedstawionym przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze wskazany przepis powinien byc¢ interpretowany réwniez z uwzglednieniem
jego funkcjonalno$ci.

Skoro Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami umowy o dofinansowanie, przewidujgcej
przyznanie srodkow z Unii Europejskiej w ramach okreslonych terminéw, a jednoczesnie jest
on przekonany o przekroczeniu wskazanego terminu w realizacji danego zamowienia, nie
ulega watpliwosci, ze srodki te nie bedg mu przyznane. Zgodnie z postanowieniami
przedstawionej przez Zamawiajgcego Umowy o dofinansowanie nr POIG.07.01.00-00-
007/09-00 z dnia 22 czerwca 2009r. w ramach 7 osi priorytetowe] ,Spoteczenstwo
informacyjne — budowa elektronicznej administracji" Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 - 2013, w szczegdlnosci § 5 ust. 3 i 4 Umowy, Beneficjent, tj. Zamawiajgcy
jest obowigzany zakonczy¢ realizacje Projektu w zakresie rzeczowym i finansowym do dnia
zakonczenia okresu kwalifikowalnosci wydatkéw. Na dzieh uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, okres kwalifikowalnosci uptywat w dniu
15 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy przyznat, ze do Umowy o dofinansowanie, w dniu 8 pazdziernika 2015r. zostat
zawarty kolejny aneks przedtuzajacy okres kwalifikowalnosci, tym razem do 31 grudnia 2015
r., jednakze w jego ocenie w $wietle okolicznosci sprawy nie ma to wiekszego znaczenia.

W ocenie Zamawiajgcego, realizacja niniejszego zamdwienia nie byta mozliwa do dnia 31
grudnia 2015 r., co niewatpliwie wigzatoby sie z brakiem przyznania srodkéw z budzetu Unii
Europejskie;.

Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza wyrazong w
ztotych rébwnowartos¢ kwoty okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a co za tym idzie, Zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania dtuzszych
terminéw zwigzania ofertg oraz wyznaczenia pdzniejszego terminu sktadania ofert, niz w

przypadku zamowienia o wartosci ponizej tzw. ,progu unijnego”.



Oznacza to zdaniem Zamawiajgcego, ze termin sktadania ofert, nie moze by¢ krétszy niz 40
dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
droga elektroniczng, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie. W niniejszym postepowaniu termin sktadania ofert, zgodnie z
przepisami ustawy, zostat wyznaczony na dzien 21 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy w dniu
5 pazdziernika 2015 r. podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujacy argument: Gdyby przyjaé, ze termin sktadania ofert
uptywa w dniu 21 pazdziernika 2015 r., termin zwigzania ofertg wynoszacy 60 dni, a zatem
okres przewidziany na etap oceny i badania ofert, uptywatby w dniu 19 grudnia 2015 r.
Biorgc pod uwage rowniez konieczno$¢ zachowania okresu standstill, wynoszacego 10 dni
od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty, umowa z wykonawcg mogtaby by¢ zawarta w dniu
29 grudnia 2015 r. Zatem na realizacje przedmiotu zamowienia w roku 2015 przeznaczone
by byty zaledwie 2 dni robocze, co przy zakresie przedmiotowego zaméwienia nie bytoby
mozliwe. Tym bardziej za$ nie bytoby mozliwe wydtuzenie terminu realizacji umowy zgodnie
z zadaniami zawartymi w odwotaniu wykonawcy WASKO S.A,, tj. do 5 tygodni od dnia
zawarcia umowy, ani nawet zrealizowanie umowy w sposob przewidziany w SIWZ i
Ogtoszeniu o zaméwieniu, bez unikniecia skutku w postaci nieprzyznania srodkéw.
Zamawiajgcy wskazat takze, Zze rozprawa w niniejszym postepowaniu odwotawczym
przypada na dzieh 26 pazdziernika 2015r., a zatem kilka dni po pierwotnym terminie
sktadania ofert. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wniést w odwotaniu zgdania o przedtuzenie
terminu sktadania ofert, ktéry zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
podlega zawieszeniu na czas postepowania odwotawczego. Istniejg zatem uzasadnione
watpliwosci, co do wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.
Jezeli jednak przyjac, ze nalezatoby liczy¢ termin skiadania ofert najwczesniej od dnia
rozprawy, tj. od dnia 26 pazdziernika 2015 r., to biorgc pod uwage, ze termin ten powinien
by¢ wyznaczony po uptywie 40 dni, Zamawiajgcy musiatby ustali¢ termin sktadania ofert na
dzien 5 stycznia 2016 r. Wskazana data za$ jednoznacznie oznacza brak przyznania
Srodkéw ze wzgledu na uptyw okresu kwalifikowalnosci wydatkow.

Niezaleznie od powyzszych wyliczen, ktére jednoznacznie wskazuja, ze umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego w niniejszym postepowaniu mogtaby byé zawarta w ostatnich
dniach grudnia 2015 roku, Zamawiajgcy wskazat, ze konieczne jest réwniez przewidzenie
terminu na realizacje umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa nie mogtaby by¢ z
powodzeniem zrealizowana w roku 2015. Na powyzsze wskazywat m.in. odwotujacy
WASKO S.A. w odwotaniu ztozonym w dniu 25 wrzesnia 2015 r., kwestionujgc termin
realizacji zamowienia wskazany w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ. Zgodnie bowiem z

brzemieniem SIWZ w niniejszym postepowaniu, wykonawca byt zobowigzany do wykonania
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catosci przedmiotu zaméwienia do dnia 20 listopada 2015 roku. Odwotujacy WASKO S.A.
podnosit, ze ze wzgledu na zakres przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu,
wskazany w SIWZ termin realizacji zamowienia jest niemozliwy do wykonania. W zgdaniach
odwotania, wykonawca wskazywat na 5 tygodni od dnia zawarcia umowy jako proponowany
termin wykonania zamowienia. Argumentem przemawiajagcym za tym zgdaniem byt przede
wszystkim zakres przedmiotu zamdwienia, ktéry polegat nie tylko na dostawie urzgdzen, ale
réwniez ich instalacji i montazu w siedzibie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
przewidziany przez niego termin wykonania przedmiotu zamowienia jest w istocie niemozliwy
do zrealizowania, zwtaszcza przy przyjeciu takich okolicznosci, jak termin zwigzania oferta,
wynoszacy 60 dni od dnia terminu sktadania ofert, obligatoryjny okres standstill po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy, jak réwniez mozliwosc
ewentualnych odwotan (ktéra to obawa potwierdzita sie). Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie byt
w stanie uwzgledni¢ zgdania odwotujgcego sie wykonawcy WASKO S.A., poniewaz
przedtuzenie realizacji zamowienia do 5 tygodni od dnia zawarcia umowy prowadzitoby do
przekroczenia okresu kwalifikowalnosci wydatkow w ramach umowy o dofinansowanie, a to
oznaczatoby brak przyznania $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej na realizacje
przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy btednie przyjmuje dostowne brzmienie art. 93
ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych do przedmiotowego stanu faktycznego. W
przypadku niniejszego zamoéwienia, Zamawiajgcy nie uzyska srodkow z Unii Europejskiej ze
wzgledu na przekroczenie okresu kwalifikowalnosci wydatkéw przewidzianego w Umowie o
dofinansowanie. Zamawiajgcy na te okolicznos¢ przedstawit wkasne oswiadczenie.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego, ze nie uzasadnit w sposéb
wystarczajgcy swojej decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1a
ustawy Prawo zaméwien publicznych. W ocenie Zamawiajgcego, w uzasadnieniu
faktycznym zostaty zawarte przestanki uzasadniajgce jego decyzje o uniewaznieniu

postepowania i zostaty one uargumentowane.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutow umozliwitoby mu ziozenie oferty i ewentualne uzyskanie

zamowienia.

W ocenie lzby, w niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka uniewaznienia postepowania
wyrazona w art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie wystgpita
sytuacja, w ktorej srodki z budzetu Unii Europejskiej nie zostaty przyznane Zamawiajgcemu.
Stosownie do art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Srodki pochodzgce z budzetu Unii
Europejskiej oraz nie podlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez Panstwa
Cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu
przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana
w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stanowczo podkreslic, ze Zamawiajgcy dysponuje srodkami
na sfinansowanie zamdéwienia. Potwierdza to zatgczona do odpowiedzi na odwotanie umowa
o dofinansowanie nr POIG.07.01.00-00-007/09-00 w ramach 7 osi priorytetowej
~opoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 zawarta w dniu 22 czerwca 2009 roku
pomiedzy Wtadzg Wdrazajgcg Programy Europejskie a ministerstwem Zdrowia/Centrum
Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia. W § 5 ust. 3 umowy wskazano, ze okres
kwalifikowalnosci wydatkéw dla Projektu konczy sie w dniu 30 wrzesnia 2014 roku. Do
umowy dotgczono aneks nr 9, w tresci ktérego przedtuzono ww. okres kwalifikowalnosci
wydatkéw do dnia 15 grudnia 2015 roku, a takze aneks nr 10, w tresci ktérego przedtuzono
ww. okres kwalifikowalnosci wydatkéw do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Nie ziscita sie wiec w zaden sposOb podstawa, ktéra uprawniataby Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, i o ktérej mowa w art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Z dokumentacji postgepowania wynika wprost, ze Zamawiajgcy na chwile
uniewaznienia postepowania (5 pazdziernika 2015 r.) posiadat Srodki na realizacje
zamoéwienia. Ta okolicznos¢ nie jest takze sporna pomiedzy stronami. Jak wyzej wskazano,
W ciggu trzech dni po uniewaznieniu postepowania (w dniu 8 pazdziernika 2015 roku), zostat
podpisany aneks nr 10, w ktérym przedtuzono termin obowigzywania umowy o0 przyznaniu
srodkéw na realizacje zamoOwienia do 31 grudnia 2015 roku. Z powyzszego wynika, ze

Zamawiajgcy musiat wczesniej stara¢ sie o przediuzenie terminu na finansowanie



zamoOwienia i w chwili uniewaznienia postepowania przetargowego miat swiadomosc¢, ze

umowa moze zostac przedtuzona.

Zamawiajgcy nie udowodnit zatem zaistnienia przestanki, ktérg wskazat jako podstawe do
uniewaznienia postepowania. Ciezar dowodu wykazania zaistnienia przestanki do
uniewaznienia postepowania spoczywat na Zamawiajgcym. Zamawiajagcy nie udowodnit, ze
nie uzyskat, badz nie uzyska srodkéw na realizacje zaméwienia.

Celem i zamiarem Zamawiajgcego powinno by¢ jak najpetniejsze wydatkowanie srodkéw
przydzielonych. Tymczasem dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do tego, by nie

doprowadzi¢ do udzielenia zamdwienia.

Tre$¢ art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych w ocenie lzby nie wymaga
dodatkowej interpretacji. Wprost w nim wskazano, ze podstawg uniewaznienia postepowania
moze by¢ tylko taka okolicznos¢, w ktdrej nie przyznano srodkdéw na realizacje zaméwienia.
Skoro ustawodawca zezwolit na uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznos¢, w
ktorej nie przyznano srodkéw na realizacje zamowienia i jednoczes$nie nakazat przewidzie¢
w tresci ogtoszenia takg ewentualnos¢, oznacza to zdaniem lzby, ze mozliwa jest sytuacja,
gdy Zamawiajgcy wszczyna postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, majac
jedynie zapowiedz przyznania takich srodkéw. Ww. przestanka nie obejmuje sytuacji, gdy
Zamawiajgcy majgc przyznane $rodki na sfinansowanie zamowienia stwierdzi, Zze
finansowanie to moze zosta¢ cofniete. Ustawodawca takiej przestanki uniewaznienia
postepowania w przepisie art. 93 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych nie

przewidziat.

Nadto w ocenie Izby racje ma Odwotujgcy twierdzgc, ze podana przez Zamawiajgcego
podstawa prawna jest r6zna od podstawy faktycznej uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy skupit sie na wykazywaniu, dlaczego nie bedzie
mozliwa realizacja zaméwienia do konca 2015 roku.

W ocenie Izby jest to argumentacja nieprzekonujgca. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy w
zaden sposéb nie wykazat, ze konieczne byto przedtuzenie terminu realizacji umowy z ok. 3
tygodni do 5 tygodni. Odwotanie Wykonawcy Wasko S.A., kwestionujgce dotychczasowy
termin realizacji zamdwienia (od 2 listopada do 20 listopada) i postulujgce przedtuzenie
terminu realizacji zamowienia, nie zostato skutecznie wniesione. Nadto Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie nie wnosit o uwzglednienie tego odwotania, przyznajgc racje
Odwotujgcemu, a wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wnosit o jego oddalenie.

Twierdzenia Zamawiajgcego co do koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji zamdéwienia i

niemozliwosci zrealizowania zamowienia w terminie wyznaczonym dotychczas w SIWZ sg
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niewiarygodne. Zamawiajgcy nie wskazat zadnej okolicznosci ponadstandardowej, ktora
czynitaby zamoOwienie niemozliwym do zrealizowania w ciggu wyznaczonych pierwotnie 3
tygodni. Wprost przeciwnie, dwdch wykonawcéw (Odwotujgcy oraz Przystepujacy)
deklarowato, ze sg gotowi wykona¢ zamowienie w ciggu ok. 3 tygodni, tak, jak wskazat to
Zamawiajgcy w SIWZ. Byliby wiec w stanie zrealizowa¢ zaméwienie jeszcze przed koricem
2015 roku. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca, ktory kwestionowat okolicznosé
mozliwosci zrealizowania zamdéwienia w terminie wskazanym w SIWZ (Wasko S.A.) nie
zdecydowat sie wnies¢ odwotania skutecznie.

Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Przystepujgcego, ze zaméwienie jest standardowe,
polegajgce na dostawie i montazu sprzetu informatycznego, zas w branzy informatycznej nie
jest nowg i nieznang okolicznoscig konieczno$¢ prowadzenia prac w nocy, czy tez

umiejetnos¢ poradzenia sobie z wieloma lokalizacjami Zamawiajgcego.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wyjasnienia Zamawiajgcego przedstawione w tresci informacji o
uniewaznieniu postepowania sg ogo6lne. Zamawiajgcy nie udowodnit niemozliwosci
przeprowadzenia petnej procedury przetargowej oraz realizacji zamdwienia do konca 2015
roku. Nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze zamowienie nie mogto zostac zrealizowane
w pierwotnie wyznaczonych terminach. Z cata pewnoscig nie jest w chwili obecnej mozliwe
stwierdzenie, ze realizacja przedmiotu zamoéwienia musi wykroczy¢ poza rok 2015. Dopiero
petny wykaz i petne rozpisanie przez Zamawiajgcego poszczegolnych czynnosci i bezsporne
wykazanie, ze te czynnosci nie mogg by¢ zrealizowane w tym czasie udowodnitoby, ze

Zamawiajgcy przekroczy rok 2015 i nie bedzie posiadat sSrodkow.

Okolicznosci wskazywane w ww. pismie przez Zamawiajgcego sg hipotetyczne. Podawane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie powody sg nieprzekonujgce. Dopiero w
treSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit wyliczenia. Sg one jednak
nieuzasadnione.

W ocenie Izby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w obecnej sytuacji, poniewaz w trakcie
procedury odwotawczej uptyngt termin skfadania ofert, obligatoryjne jest wyznaczenie
terminu 40 dniowego na ztozenie ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze fakt, ze uptynat termin pierwotnie wyznaczony, nie oznacza, ze nie
moze zostac¢ przedtuzony. Nadto, czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu
postepowania nie jest prawomocna do czasu ogtoszenia wyroku przez Izbe. Oznacza to, ze
prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie nie zakonczyto sie. Tym samym,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ogtaszaé nowego przetargu; moze prowadzi¢
dotychczasowg procedure. Z tresci art. 43 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych

wynika, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
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przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin sktadania ofert nie moze
by¢ krétszy niz 40 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu wskazanemu w ustawie
organowi. Poniewaz Zamawiajacy nie ogtasza nowego postepowania przetargowego, to nie
jest bezwzglednie konieczne wyznaczenie co najmniej 40-dniowego terminu na ztozenie
ofert. Zamawiajgcy moze wiec tylko przedtuzy¢ termin sktadania ofert i to o okres znacznie
krétszy niz 40 dni, co pozwoli na zakonczenie procedury przed kohcem 2015 roku. Art. 43
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma zastosowanie jedynie do postepowan

dopiero wszczynanych, co nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Izby, bezzasadny jest takze argument Zamawiajgcego dotyczacy niemozliwosci
zakonczenia procedury przetargowej i realizacji zamowienia przed koncem 2015 roku z
uwagi na przewidziany w ustawie 60 dniowy termin zwigzania ofertg.

Nalezy zauwazy¢, ze termin 60 dni jako czas zwigzania ofertg jest jedynie instytucjg
wskazujgca, przez jaki czas oferta ztozona przez wykonawce pozostaje w mocy. Jest to
jedynie instytucja bedgca oswiadczeniem wykonawcy, nie zas minimalny (lub jedyny) termin
dla Zamawiajgcego na dokonanie czynnosci badania i oceny ofert. 60 dni to czas
maksymalny okre$lony w ustawie, co nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany
prowadzi¢ badanie i ocene ofert przez caty ten okres.

Podkresli¢ nalezy, ze z tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu wynika, ze Zamawiajgcy
przewidziat, ze badanie i ocena ofert zajmie mu czas znacznie krétszy niz wskazywane w
odpowiedzi na odwotanie 60 dni, gdyz wyznaczyt termin sktadania ofert na 21 pazdziernika,
zas$ termin rozpoczecia realizacji zamowienia juz na 2 listopada.

Nalezy takze zauwazyC, ze prognozowane przez Zamawiajgcego wniesienie odwotania
przez wykonawcow nie jest okolicznoscig przesgdzong, a z catg pewnoscig nie mozna byto
tego stwierdzi¢ w dniu 5 pazdziernika 2015 roku. Tym samym, nie mozna byto stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy nie bedzie mogt przeprowadzi¢ procedury przetargowej oraz odebrac
zrealizowanego zaméwienia do konca 2015 roku. Dopiero w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
mégt z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie bedzie mogt zakonczy¢ postepowania przed
kohcem 2015 roku, mégtby postepowanie uniewazni¢. Na dzien 5 pazdziernika 2015 roku, w
ocenie Izby, nie byto mozliwe jednoznaczne stwierdzenie i ustalenie takiej okolicznosci. Co

wiecej, w wyznaczonych terminach mozliwa byta realizacja zamoéwienia.

Bez znaczenia w ocenie Izby pozostaje podnoszona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze
Odwotujgcy nie podnidést w odwotaniu zgdania przedtuzenia terminu sktadania ofert. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy ztozyt odwotanie w dniu 15
pazdziernika 2015 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert, stad tez takie
zgdanie byto przedwczesne.
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Przede wszystkim jednak fakt, ze Odwotujacy nie przedstawit zgdania przedtuzenia terminu
sktadnia ofert, nie uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonania takiej czynnosci. To nie zgdanie
Odwotujgcego w tresci odwotania jest podstawg do dziatania dla Zamawiajgcego. Naturalng
czynnos$cig po uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania, wrecz jej
konsekwencjg, bedzie przediuzenie terminu skiadania ofert, gdyz pierwotnie wyznaczony
termin 21 pazdziernika 2015 roku uptynat w trakcie procedury odwotawczej. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze Izba przy wydawaniu orzeczenia bierze pod uwage stan sprawy z chwili
zamkniecia rozprawy. lzba uznata, ze naturalng czynnoscig po uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania jest czynno$¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert, ktora to
czynnosc jest niezbedna do dalszego prowadzenia przedmiotowego postepowania.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby przediuzenie terminu sktadania ofert byto niemozliwe z
powoddw technicznych.

Z powyzszych wzgledow lIzba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat podstawy prawnej i
faktycznej do uniewaznienia postepowania.

W Swietle powyzszego, zasadny jest zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit w
sposoOb wystarczajgcy swojej decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.

1a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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