Sygn. akt KIO/UZP 304/09,

KIO/UZP 310/09

WYROK
z dnia 26 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu $

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Inzynieria RzeszOw sp. z 0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35 -082 Rzeszow
B. ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Szpital Wojewodzki nr 2, ul. Lwowska 60, 35-301

Rzeszéw protestow:

A. Inzynieria Rzesz6w sp. z o0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35 -082 Rzeszow z dnia
18.02.2009 r.
B . ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa, z dnia 17.02.2009 r.

przy udziale przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Grupa 3J S.A., TEHAND Sp. z 0.0., 04-

713 Warszawa, ul. Zeganska 19 zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 304/09 i
KIO/UZP 310/09 i wykonawcy ERBUD S.A., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A



zglaszajacego

zamawiajgceg

1. oddala oba

swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
0 w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 304/09,

orzeka:

odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza A. Inzynieria Rzeszdw sp. z 0.0., ul. Podkarpacka 59a,
35-082 Rzeszow,
B. ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Inzynieria Rzesz6w sp. z 0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35 -082 Rzeszéw i
koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez.
ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa

dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez
Inzynieria RzeszOw sp. z 0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35 -082 Rzeszdéw , na
rzecz Szpital Wojewodzki nr 2, ul. Lwowska 60, 35-301 Rze széw
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i
kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) przez
ERBUD S.A., ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa na rzecz Szpital
Wojewoddzki nr 2, ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,



3) dokona¢ wpfaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 426 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy

czterysta dwadzieScia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Inzynieria Rzeszéw sp. z 0.0, ul
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow

B kwoty 17 713 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819
Warszawa.

Uzasadnienie

Sprawa sygn. KIO/UZO 304/09

Odwotujacy uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Rozbudowe i przebudowe istniejgcego budynku Regionalnego Osrodka Rehabilitacyjnego
Dzieci i Mlodziezy wraz z instalacjami wewnetrznymi i infrastrukturg zewnetrzng w Szpitalu
Wojewddzkim nr 2 w Rzeszowie — Inzynieria Rzeszédw Sp. z 0.0. w Rzeszowie zarzucit
Zamawiajgcemu — Szpitalowi Wojewddzkiemu nr 2 w Rzeszowie, w prowadzonym
postepowaniu naruszenie:
przepisu 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 21 3, art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 7 ust. 1i 3, art. 26
ust. 3 poprzez udzielenie zamdéwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, polegajace na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum Grupa 3J
S.A., TEHAND sp. z 0.0., zaniechaniu odrzucenia oferty zawierajacej btgd w obliczeniu ceny,
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu,
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, czynnosci dwukrotnego wezwania wykonawcy do

uzupelnienia tego samego dokumentu, zaniechaniu czynnosci wykluczenia kolejnego



wykonawcy tj. ERBUD S.A. na skutek nie zilozenia na wezwanie Zamawiajgcego
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu i braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu oraz zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy
na skutek ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.
Wskazujac zarzuty Odwotujacy wnidst o:

- powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i czynnosci -
oceny ofert,

- wykluczenie z postepowania wybranego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, wykluczenie z
postepowania wykonawcy ERBUD S.A. oraz

- dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu zlozonych przez nie wykluczonych wykonawcow.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy stwierdzit, ze wybrana oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny. Wskazal na pozycje 11 wykazu wyposazenia technologicznego wymagajgcego
dostawy i montazu (str. 810 — 814 oferty), gdzie dla drabinki gimnastycznej o okreslonych
wymiarach zastosowano stawke VAT 7%. W ocenie Odwolujgcego zastosowanie tej stawki
jest btedem, gdyz omawiany przedmiot nie jest, wbrew twierdzeniom wykonawcy, wyrobem
medycznym w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, a w konsekwencji drabinka
podlega opodatkowaniu wg stawki podstawowej 22%.

Odwotujacy wskazat na kolejny btad w obliczeniu ceny wynikajacy z zastosowania
niejednolitej stawki podatku tj. przyjecie dla robét budowlanych stawki 22%, a dla ukiadu
solarnego, gazobw medycznych oraz sprzetu medycznego — stawki 7%. Odwotujacy
stwierdzit, ze mozliwos¢ zastosowania roznych stawek VAT istnieje tylko wowczas, gdyby
zgodnie z warunkami kontraktu, dostawa i montaz ukfadu solarnego, gazéw medycznych
oraz sprzetu medycznego stanowity wyodrebniong czes¢, natomiast przedmiotem
niniejszego zamoOwienia jest rozbudowa i przebudowa budynku wraz z instalacjami
wewnetrznymi i infrastrukturg zewnetrzng, jest to przedmiot oznaczony nazwag i kodem:
.45215140 Roboty budowlane zakresie obiektéw szpitalnych”. Odwotujgcy wskazuje na
zasade, wg ktorej stawka VAT zalezy od przedmiotu, ktérego udziat w zamdwieniu jest
najwiekszy. Powotat wyrok KIO z 4.04.08 sygn. akt KIO/UZP 255/08 (UZP zeszyt 1 poz.
125), interpretacje dyrektora IS w Poznaniu i wyrok NSA z 28.03.03 r. na uzasadnienie braku
podstaw do zastosowania réznych stawek podatku VAT. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit,
ze wybrany wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny, a jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, a wykonawca wobec braku mozliwosci wezwania go
do uzupetnienia dokumentow powinien by¢ wykluczony.

Odwotujacy wskazat na przestanki wykluczenia wybranego wykonawcy z powodu nie

potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu.



Wskazujac na pkt VIII.1.2 SIWZ dot. doswiadczenia stwierdzit, ze w zatgczonym do oferty
wykazie (zatgcznik nr 4) wystepujg braki, ktére wymienit w pieciu pozycjach. (m.in. brak
wentylacji i klimatyzacji z AKPIA - aparatura kontrolno pomiarowa i automatyka, brak BMS
(building management system zarzadzania budynkiem), brak informacji o wyszczegoélnionych
instalacjach itd.).
Powotujac pkt VIII.1.3 SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie wykazat
spetniania warunku specyfikacji w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia — kandydatami na stanowiska kierownikbw wymienionymi w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 5 od strony 216 oferty.
Wskazal, ze kandydat na kierownika budowy nie ma doswiadczenia na budowie stanowigcej
obiekt uzytecznosci publicznej o wymaganej kubaturze. Stwierdzit rowniez brak
wymaganego doswiadczenia kandydatéw na kierownikow robot elektrycznych wskazujac na
brak w wykazie i referencjach informacji potwierdzajacych spetnianie warunkéw. Powyzsze,
w ocenie Odwolujgcego powinno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Odwolujacy podnosi, ze mimo zakazu wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy
wezwat wykonawce, ktérego oferta podlega odrzuceniu, do uzupetnienia dokumentéw.
Wezwany wskazat nowego kierownika budowy dostarczajgc referencje, z ktdrych nie wynika,
ze kandydat byt kierownikiem budowy z wymaganym stazem zawodowym.
Dnia 2 lutego 2009 r. Zamawiajgcy ponownie wezwal wykonawce do uzupelnienia
dokumentéw z ponownym zgdaniem dostarczenia tego samego wykazu o0s6b z referencjami
lub zgtoszeniami do nadzoru budowlanego. Odwotujacy stwierdzit, Ze nie mozna wielokrotnie
korzystac z przepisu art. 26 ust. 3 w odniesieniu do tych samych dokumentéw.
Odwotujacy wskazat, ze mimo powtérnego wezwania Zamawiajgcy nie otrzymat
wymaganych dokumentéw, gdyz wykonawca w pismie z dnia 4.02.09 r. przestat jedynie CV.
W odniesieniu do kierownika robo6t sanitarnych Odwotujgcy podniést zarzut braku
dokumentéw potwierdzajacych, ze kandydat (Aleksander P.) posiada co najmniej piecioletnie
doswiadczenie zawodowe oraz, ze przez trzy lata byt kierownikiem robaét.
Analogiczny zarzut podniést w stosunku do kandydata na stanowisko kierownika robot
elektrycznych wskazujac na braki referencji i wykazu roboét, ktére potwierdzatyby wymagany
piecioletni staz pracy oraz trzyletni okres kierowania robotami. Odwotujgcy wskazat, ze
kandydat jest pracownikiem podwykonawcy i nie moze byé brany pod uwage do oceny
spetniania warunku udziatu przez wykonawce w $wietle art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w stanie
prawnym sprzed 4 wrze$nia 2008 r., wg ktorego toczy sie niniejsze postepowanie. Stwierdzit,
ze wskazanie tej osoby bytoby mozliwe, gdyby byta pracownikiem konsorcjanta wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit informacji z dnia 4.02.09 przestanej na wezwanie z dnia 2.02.09
r. brak potwierdzenia wymaganego doswiadczenia. Braki w uzupetnionym wykazie

wykonanych robét budowlanych (zatacznik nr 4) wskazat dla pozycji 2, 3, 4 i 5. Wskazujac



zarzuty stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie potwierdzit posiadania wymaganego
doswiadczenia i nie udokumentowat wykonania dwoch robét budowlanych na obiektach
uzytecznosci publicznej o wymaganej tacznej wartosci i kubaturze oraz zadanej przez

Zamawiajgcego specyfikacji rzeczowej.

Zarzuty w stosunku do wykonawcy ERBUD Odwotujacy uzasadnit niedostarczeniem
na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wskazat, ze pismem z dnia 2.02.09 r. wykonawca zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych posiadanie wymaganego doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamOwienia z dostarczeniem wiasciwych
dokumentdéw potwierdzajagcych te okolicznosci.

W zakreslonym terminie, jak stwierdzit Odwotujacy, ERBUD wykonat tylko czes¢ wezwania
dostarczajgc wykaz wykonanych robét budowlanych z informacjami (zat. nr 4) oraz wykaz
osbb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (zat. nr 5). Nie dostarczono
referencji potwierdzajgcych doswiadczenie ERBUD i wykazu os6b zawierajgcego informacije
wystarczajgce do potwierdzenia, ze ERBUD spetnia warunku udzialu, a takze referencji dot
kierownika budowy i robdt sanitarnych potwierdzajacych posiadanie wymaganego
doswiadczenia.

Niezaleznie od zlozonych dokumentow wykonawca przedstawit wyjasnienia o potwierdzeniu
spetniania warunkow, a takze, co do czesci zadan, ztozyt dnia 9.02.09, protest.

Odnoszac sie do przedstawionych kandydatur na stanowiska kierownikow i powotujac
postanowienia pkt VIII.1.3. SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze nie wykazano, by kandydat na
kierownika budowy posiadat wymagane doswiadczenie wobec braku dowodu na
dziesiecioletnie doswiadczenie, a wykazanie jedynie, wg tresci zatacznika nr 5, okoto 5 i p6t
roku.

Rowniez w odniesieniu do dwoch kierownikdw robét sanitarnych (panéw M. i B.) nie
wykazano wymaganego doswiadczenia.

Oproécz wyzej wskazanych oséb Odwotujacy wskazat na brak potwierdzenia doswiadczenia
zawodowego dla panéw J. Z., A. J. i K. F.

Odwolujacy ponownie podniést brak mozliwosci wskazywania osob zatrudnionych przez
podwykonawcdw w reakcji na pismo wykonawcy ERBUD, ktory stwierdzit, ze wykazat osoby,
ktérymi dysponuje, bedace pracownikami firm podwykonawczych.

Odwotujacy zarzucit wykazowi wykonanych rob6t (zat. nr 4) przestanemu przez
wykonawce ERBUD na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw sprzecznosé z referencjami
odnoszacymi sie do tych samych robot wskazujgc na inny zakres robot w stosunku do
obecnie zlozonego o$wiadczenia. Wskazal na roznice pomiedzy os$wiadczeniem w

uzupetnionym zatgczniku nr 4 a trescig uprzednio zlozonych referencji, w poz. 1, 4, 9i 13



oraz roboty nie potwierdzajgce spetniania warunkéw zgodnie z trescig zatgcznika nr 4
dostanego w wyniku uzupetnienia, w poz. 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15 16.
W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze ERBUD nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu majacych wplyw na wynik postepowania, co powinno spowodowac
wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i art 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wniost o oddalenie wniesionych odwotania. Stwierdzit, ze dokonat
wybory oferty zgodnie z Pzp, ustawg o podatku VAT, ustawg o wyrobach medycznych i byt
to wybor prawidtowy. Doswiadczenie z prowadzonego postepowania wskazuje, iz byto ono

prowadzone optymalnie.

Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wybrany wykonawca wnidst o
oddalenie odwotania.

Wskazal, ze w specyfikacji uzyto okreslenia ,kierownicy rob6t branzowych”, a nie branzy
teletechnicznej i drogowej. Takich uprawnieh nie wymagat réwniez Zamawiajacy w wezwaniu
do uzupelnienia dokumentéw. Wykonanie przedmiotu zamowienia nie wymaga
dysponowania osobami z takimi uprawnieniami. Powotat art. 14 ust. 1 prawa budowlanego
wskazujgc na podstawowe specjalnosci uprawnien budowlanych.

Przypomniat, ze wynagrodzenie w postepowaniu jest ceng ryczaltowg brutto i
prawidiowo zastosowat stawke podatku VAT. Sktada kopie 3 interpretacji podatkowych, w
tym jednej dotyczacej wykonywania instalacji gazéw medycznych skierowanej do
Przystepujacego. Wskazuje na odpowiedzialnos¢ wystawcy faktury VAT za prawidiowe
sporzadzenie dokumentu, wynikajacg z ustawy o podatku od towardéw i ustug. Stwierdza, ze
opis przedmiotu zamowienia i klasyfikacja wg kodu CPV nie ma znaczenia przy ustalaniu
stawki podatku VAT, dla ktorej znaczenie ma klasyfikacja PKWiU i sama ustawa.

Wskazat na brak dowodu ze strony Odwotujacy na potwierdzenie jego tezy
dotyczacej ceny oraz wskazatl na zasadnos$¢ rozpatrzenie zarzutow odwotania w granicach
przedstawionych w protescie 3 wobec roznic w zarzutach w zakresie podatku VAT przy
wskazaniu pozycji ofertowych w protescie i odwotaniu. W odwotaniu wskazano jedynie
pozycje 11 jako podang z niewlasciwg stawkg podatku VAT. W pozostatym zakresie zarzuty
nie bylty kontynuowane.

W odwotaniu pojawity sie gazy medyczne i uktad solarny, czego nie zawierat protest.
Odnoszgc sie do tresci oswiadczenie Odwolujgcego stwierdzit, ze w dotgczonym pismie
ELSTAR potwierdzono dysponowanie osobg kierownika roboét elektrycznych.

Wskazatl, ze o stawce VAT decyduje nie Zamawiajacy, lecz wykonawca. Powotat r. XVIII
SIWZ z zamieszczonym sposobem obliczenia ceny. Wskazuje, ze Zamawiajacy zadat w

formularzu oferty podania ceny brutto. Zarzuca Odwolujagcemu brak dowodu dotyczacego



zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT. Powotal wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP
203/09-219/09 z dnia 09.03.2009r., cytujgc jego fragmenty na uzasadnienie swojego
stanowiska. Wskazuje na wielos¢ interpretacji prawa podatkowego w analogicznych
sprawach.

Kwestionujgc zarzut podwojnego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentow
wskazal, ze na wezwanie z dnia 20.01.2009r. odnoszace sie do zatgcznika nr 5, zilozyt
dodatkowe dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu. Drugie wezwanie, tj. z
dnia 02.02.2009r. dotyczyto uzupetnienia zatgcznika nr 4, doswiadczenia zawodowego w
wykonywaniu rob6t. W drugiej czesci tego pisma Zamawiajacy zazadat wyjasnienia czy
kierownik budowy kierowat pracami w kubaturze catego budynku, czy tyko jego czesci. W
odpowiedzi zostat poinformowany, ze prace dotyczyty calego budynku. Skfada pismo AM we
Wroctawiu dotyczgce petnienia funkcji przez kierownika budowy.

Wskazat na niekonsekwencje Odwotujacego, ktory zarzuca zastosowanie obnizonej
stawki tylko w odniesieniu do pozycji 11, mimo zaoferowania szeregu innych pozyciji

bedacych wyrobami medycznymi (pozycje 6, 15, 26, 29, 37, 38).

Sprawa sygn. KIO/UZP 310/09

Odwotujacy uczestnik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
»,Rozbudowe i przebudowe istniejgcego budynku Regionalnego Os$rodka Rehabilitacyjnego
Dzieci i Miodziezy wraz z instalacjami wewnetrznymi i infrastrukturg zewnetrzng w Szpitalu
Wojewodzkim nr 2 w Rzeszowie — ERBUD S.A. w Warszawie zarzucit Zamawiajagcemu —
Szpitalowi Wojewddzkiemu nr 2 w Rzeszowie, w prowadzonym postepowaniu naruszenie:
przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust 1 pkt 2, art. 24 ust 1 pkt 10, ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art.
art. 89 ust. 1 pkt 1, 5, 6 i 8 poprzez wybdér Wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujacy zarzucit zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Grupa 3J S.A. w
Warszawie i Tehand sp z 0.0. w Lublinie oraz czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy
mimo btedow w obliczeniu ceny i niezgodnosci z odrebnymi przepisami tj. ustawg o podatku
od towardw i ustug.

Wskazujgc zarzuty Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert, i w jej wyniku odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, a takze nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy powotal tres¢ pkt Il SIWZ z opisem robét do
wykonania oraz pkt VIII SIWZ z opisem warunkdw stwierdzajac, ze wybrany wykonawca nie
wykazal dysponowania osobami z wymaganymi uprawnieniami budowlanymi w branzy

teletechnicznej i drogowej.



Odwolujacy zakwestionowatl zastosowanie w wybranej ofercie 7% stawki podatku VAT.
Powotujac przepisy Prawa budowlanego i Prawa zamoéwien publicznych stwierdzit, ze
montaz i uruchomienie urzadzen technicznych w ramach wykonywania umowy o roboty
budowlane nalezy traktowaC jako robote budowlang zwiaszcza, ze Zamawiajacy dla
przedmiotu zaméwienia przyjat jednolita klasyfikacje jako roboty budowlane w zakresie
obiektow szpitalnych, nie przewiduje ofert wariantowych lub czesciowych i oczekuje
wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie zamoéwienia. W konsekwencji Odwotujacy uznat,
ze przyjecie w trzech pozycjach kosztorysu tj. gazy medyczne, ukiad solarny oraz dostawa,
montaz i uruchomienie wyposazenia stawki podatku VAT 7% stanowi btad w obliczeniu ceny,
gdyz wskazane elementy z chwilg ich montazu stajg funkcjonalng czescig sktadowa obiektu,
CO 0znacza, ze powinny by¢ wycenione z zastosowaniem podstawowe]j stawki podatku VAT.
Powotat sie na dolgczong do odwotania indywidualng interpretacje Dyrektora IS dotyczacqg
stawki VAT za instalacje gazow medycznych w szpitalu. Podsumowujgc Odwolujacy
stwierdzit, ze caly przedmiot zamodwienia zostal opisany jako robota budowlana, a
przewidziane dostawy, montaz i uruchomienia wyrobéw medycznych objete sg stawkg 22% i
brak jest podstaw do stosowania podziatéw dla celéw podatkowych przy jednym $wiadczeniu
gtébwnym.
Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze popetniony blgd nie moze by¢ uznany za mozliwg do
poprawienia omyike rachunkowa.
Odwotujacy przytoczyt orzecznictwo dotyczace podatku VAT przy rozliczaniu robét
budowlanych, dostawach i montazu wskazujgc na obowigzywanie jednolitej podstawowej
stawki podatku wiasciwej dla robét podstawowych (Swiadczenia gtéwnego).
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujgc argumentacje o prawidtowym
przeprowadzeniu postepowania i dokonanym wyborze oferty.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
konsorcjum firm Grupa 3J S.A. i TEHAND sp. z o0.0. wniést o oddalenie odwotania
wywodzac, ze prawidtowo skalkulowat cene oferty i podtrzymat argumentacje podniesiong w

stosunku do zarzutow Odwotujgcej sie spotki Inzynieria Rzeszow sp. z 0.0..

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz bior gc pod uwag e stanowiska stron przedstawione na

pismie oraz w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa 2zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze obaj Odwotujacy posiadajg

interes prawny we whniesieniu odwotan. Zarzuty podnoszone dotyczg oferty uznanej przez



Zamawiajacego za hajkorzystniejsza, a oferty Odwotujgcych sg wsréd ofert waznych w
postepowaniu, w kolejnosci drugg i trzecig w rankingu oceny ofert. Wykonawcy zatem
wykazali interes prawny w rozumieniu ustawy Pzp. Gdyby bowiem zarzuty zostaly
uwzglednione kazdy =z nich miatby szanse na uzyskanie niniejszego zamowienia
publicznego. Wskazuje to na wypetnienie materialnoprawnej przestanki do rozpatrzenia
odwotan, wynikajgcej z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Oceniajac podniesiony w obydwu odwotaniach zarzut popetnienia w wybranej ofercie
bledu w obliczeniu ceny, lIzba podziela stanowisko, ze w toku postepowania nie
udowodniono obowigzku zastosowania jednolitej stawki podatku od towardw i ustug w
wysokosci 22% w odniesieniu do catosci przedmiotu zamoéwienia, w tym i do wyrobow
medycznych bedacych czescig przedmiotu zamowienia. Jakkolwiek roboty budowlane
opodatkowane stawkg podstawowg stanowig przewazajgcqg wartos¢ planowanych prac, nie
jest to okolicznos¢ wylaczajgca mozliwosé przyjecia dla niektérych elementow, innej
obnizonej stawki w wysokosci 7%. Nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie do danej czynnosci
okreslonej stawki podatkowej nastepuje na mocy ustawy stosownie do wielkosci okreslonej
w ustawie o podatku od towardw i ustug. Natomiast odpowiedzialnos¢ za prawidiowe
zastosowanie ustawowej stawki spoczywa na podatniku, a w okolicznosciach niniejszej
sprawy ha wykonawcy. lIzba uznaje, ze wybrany wykonawca mial podstawy przy
dokonywaniu wyceny prac przyja¢ kwestionowang przez Odwotujacych stawke podatku
uznajgc okreslone wyroby za wyroby medyczne w rozumieniu ustawy 0 wyrobach
medycznych i stosownie do takiej oceny zastosowac¢ stawke przewidziang w ustawie o
podatku VAT. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze przedtozone przez strony Izbie interpretacje
organéw podatkowych nie mogg stanowi¢ dowodu mogacego potwierdzi¢ stanowisko
ktorejkolwiek ze stron, gdyz sg to indywidualne interpretacje dotyczace odmiennych stanéw
faktycznych. Tym samym, w braku innego dowodu majgcego potwierdzi¢ zarzut, uznano
zarzut popetnienia btedu w obliczeniu ceny za nieuzasadniony.

Oceniajac zarzut dwukrotnego wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu, postepowanie dowodowe
wykazalo, ze jakkolwiek w obu pismach kierowanych do wykonawcy Zamawiajacy powotywat
sie na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie byto to dwukrotne wezwanie o ztozenie
wymaganego dokumentu, bowiem kolejnym pismem Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie
tresci dokumentow, a zatem kolejne wezwanie nie byto czynnoscig tozsama i bylo oparte na
przepisie art. 26 ust. 4 ustawy. Przedlozone w wyniku uzupetnienia i ztozonych wyjasnien

potwierdzity spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu przez tego wykonawce.
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Odnoszac sie do zarzutu Odwotujagcego ERBUD S.A. kwestionujgcego brak wykazania
przez wybranego wykonawce dysponowania osobami z wymaganymi uprawnieniami w
specjalnosci telekomunikacyjnej i drogowej ustalono na podstawie tresci SIWZ opisujacej
warunki udziatlu w postepowaniu ( pkt. VIl 1.3.), ze Zamawiajacy wymagat przedstawienia
kandydatow na stanowiska kierownika budowy — koordynatora oraz kierownikoéw branzowych
nie wskazujac specjalnosci, w jakich nalezy wykazac posiadanie uprawnien budowlanych. W
ocenie lzby wymagane uprawnienia nalezy odnosi¢ do rzeczywistej potrzeby wynikajacej z
charakteru przedmiotu zamowienia, a ogolny opis w SIWZ nie oznacza koniecznosci
przedstawienia o0s6b z uprawnieniami we wszystkich dziewieciu specjalnosciach i
dodatkowych specjalizacjach wynikajacych z przepiséw art. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm. ). Tym samym podniesiony
zarzut jest nieuzasadniony.

Oceniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu Inzynierii Rzeszéw sp. z 0.0. w stosunku do
wykonawcy ERBUD S.A. skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage istotng w sprawie
okolicznosé, jakg jest wydanie przez lzbe wyroku z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie sygn.
KIO/UZP 264/09 z odwolania wniesionego przez Inzynierie Rzeszédw od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Szpital Wojewddzki nr 2 w Rzeszowie protestu z dnia 9 lutego 2009 r.
W wyroku Izby oddalajgcym odwotanie stwierdzono m.in.: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze ERBUD S.A. podporzadkowat sie wymaganiom SIWZ i przedstawit zgdane referencje
dokumentacji swojej oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie, uzupetnit te dokumenty
przedstawiajgc kompletne opisy, wymagane w specyfikacji, jako warunki udzialu.
Przedstawione referencje dla oséb, ktoérych wykonawca ERBUD S.A. zamierza zatrudnia¢ w
charakterze kierownikéw, sg w ocenie Izby odpowiednie.”

Przedstawione ustalenia dotyczg, w ocenie skfadu orzekajagcego w niniejszej sprawie, tych
samych okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie
odwotania wniesionego przez tego samego odwotujgcego w tym samym postepowaniu. W
konsekwencji, majac na uwadze zasadnos¢ odpowiedniego zastosowania art. 187 ust. 4 pkt

5 ustawy Pzp, skiad orzekajgcy podniesione zarzuty, w omawianym zakresie, odrzuca.

Uwzgledniajagc powyzsze sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia
przywotanych w odwotaniach przepisow ustawy i orzekl, jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, tj.

stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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