Sygn. akt: KIO 412/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Renata Tubisz

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i Uczestnikéw postepowania w dniu 10
marca 2020 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 lutego 2020 roku przez wykonawce Recycling Logo Group
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rudzie Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego: Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego: Foxmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000zt
00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Odwotujacego - Recycling Logo Group

Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Rudzie Slaskiej



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 412/20
UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2020 roku, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z 180 ust. 1 i 2 pkt 4
ustawy Pzp do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie odwotanie ziozyt
wykonawca: Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, dalej jako
»Odwotujacy” lub ,Recycling Logo”.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania o nazwie ,Likwidacja estakady weglowej pomiedzy szybem
,Rozdzienski a Zaktadem Przerobki Mechanicznej Wegla przy szybie ,Putaski” dla Spdtki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Wieczorek II” prowadzi
Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Informaciji Publicznej z dnia 05 listopada 2019 pod
nr 618431-N-2019.

Odwotanie zlozono od czynnosci Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny, oceny wyjasnien Odwotujgcego oraz odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1] art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene,

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie nieprawidtowej oceny, ze
wyjadnienia Odwotujgcego dotyczace razgco niskiej ceny potwierdzity; ze oferta
Odwotujgcego zawiera razaco niskg ceng;

3) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej w sytuacji, gdy podstawg szacowania ceny ofertowej
w postepowaniu byt program funkcjonalno-uzytkowy.

Odwotujagcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy Recycling Logo wyjasnit, ze jest wykonawcg majacym interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze poniesC szkode, w zwigzku z czym jest podmiotem
legitymowanym do wniesienia odwotania. W wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp uszczerbku doznat interes Odwotujgcego, gdyz zostat
on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, a tym samym poniost szkode majgtkowa.

Kopia odwotania wraz z zatgcznikami zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5

ustawy Pzp przestana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit nastepujagcy wykonawca: Foxmet Sp. z o0.0. z siedzibag

w Czerwionce-Leszczynach.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystagpienia.

W dniu 9 marca 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec

uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Przystepujagcy w dniu 10 marca 2020 roku, na posiedzeniu z udziatem stron i
Uczestnika postepowania przed Izbg, wezwany do ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia

odwotania w catosci, oznajmit, ze nie bedzie korzystat z przystugujgcego mu uprawnienia.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postgpowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwoltujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwoltujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego
podmiot, ktéry mogiby skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,

ktorzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Zze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztow zastepstwa procesowego z uwagi

na nieztozenie rachunkéw potwierdzajgcych ich wysokosc .

Przewodniczacy:



