Sygn. akt KIO/UZP 485/09

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:
Ludmit e Pietrzak, prowadz gaca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a InterTIM Pietrzak
Ludmita (lider konsorcjum), ul. Noniewicza 85B/IV, 16-400 Suwalki oraz InterTIM
Sp.zo.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Al. Jana Pawta Il 70, 00-1 75 Warszawa.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Ludmit e Pietrzak, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g
InterTIM Pietrzak Ludmita (lider konsorcjum), ul. N  oniewicza 85B/IV, 16-400 Suwatki

oraz InterTIM Sp. z 0.0. i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si e o0 udzielenie zaméwienia: Ludmit e Pietrzak, prowadz aca



dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw q InterTIM Pietrzak Ludmita (lider

konsorcjum), ul. Noniewicza 85B/IV, 16-400 Suwalki oraz InterTIM
Sp.zo0.0;
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o0 udzielenie zaméwienia: Ludmit e Pietrzak, prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g InterTIM Pietrzak Ludmita (lider
konsorcjum), ul. Noniewicza 85B/IV, 16-400 Suwatki oraz InterTIM

Sp. z o.0.

Uzasadnienie

W dniu 21 stycznia 2009 r., Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwana
dalej Zamawiajgcym), oglosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na
wykonanie ustugi kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej i metodg FOTO na terenie
16 wojewodztw. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego nha
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na 14 765 167,56 euro.

Pismem z dn. 5 marca 2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania
o dopuszczeniu uczestnikdw do udzialu w postepowaniu, natomiast pismem doreczonym
Odwotujgcemu w dniu 13.03.209 r. zawiadomit o zaproszeniu poszczego6lnych wykonawcow
do skladania ofert.
W dniu 23 marca 2009 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
InterTIM Pietrzak Ludmita (Lider Konsorcjum) oraz InterTIM Sp z 0. 0. (dalej: Odwotujacy) —
zlozyli protest na zaniechanie wykluczenia z postepowania w czesci X-IT Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Globmatix Sp. z 0.0.. w Lublinie oraz
Madar Sp. z 0.0. w Krakowie (dalej: Konsorcjum), ktéry Zamawiajacy rozstrzygnagt w dniu
2 kwietnia 2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 14.04.2009 r. (data nadania
listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej

w odwotaniu:



Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 51 ust. 1 Prawa zamowieh publicznych, polegajace na
zaniechaniu wykluczenia i niezasadnym zaproszeniu do ztozenia oferty Konsorcjum, ktéry to
wykonawca nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu, a ponadto podlega wykluczeniu
Z postepowania z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania.
Odwolujacy podnosi, iz Konsorcjum nie spetnito warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia lub przedstawienia pisemnego zobowigzania innych podmiotow
do udostepnienia 0oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia. W zatgczniku nr 4 do wniosku,
Konsorcjum przedstawito w wykazie 12 0s6b z wyksztatlceniem wyzszym w zakresie geodezji
i kartografii lub z wyksztatceniem srednim w zawodzie technik geodeta. Wsréd nich znalazio
sie 6 0s6b, ktorymi Konsorcjum nie bedzie mogto dysponowaé przy realizacji niniejszego
zamdwienia, bowiem sg oni zatrudnieni przez inne podmioty, ktére nie zwolnity ich
Z obowigzku swiadczenia pracy na czas realizacji przedmiotowego zamowienia. Na etapie
skladania protestu Odwotujacy miat jedynie ustne informacje o tym, ze osoby te sag
pracownikami samorzadowymi i nie bedg w stanie uczestniczy¢ w realizacji zamowienia
publicznego polegajacego na kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej - jedna z 0séb
wypowiedziata uczestnikowi Konsorcjum deklaracje wspoipracy, pozostale sg
petnoetatowymi pracownikami innych podmiotow, tj. starostw powiatowych. Dziatania
Konsorcjum stojg wiec ewidentnie w sprzecznosci z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Pracownicy samorzadowi zatrudnieni na
stanowiskach urzedniczych nie moga bowiem wykonywa¢ zaje¢ pozostajgcych
w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonujg w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownos¢ oraz
zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy. Pracownicy Starostw nie
narazajgc sie na sankcje przewidziane w tej ustawie nie mogg zatem, w ocenie
Odwotujacego, sktada¢ oswiadczen o mozliwosci dysponowania nimi przy tych pracach.
W ogtoszeniu o zamowieniu dla czesci X-IT Zamawiajacy zgdat dysponowania 15 osobami
z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym w zakresie geodezji i kartografii, z ktérych
4 posiadajg uprawnienia zawodowe. Konsorcjum przedstawito w wykazie 18 0sob, z ktorych
6 posiada wymagane uprawnienia. Jednakze, jak wykazano powyzej, Konsorcjum nie bedzie
mogto dysponowac 7 z tych 18 os6b (w protescie — 9 osdb), a zatem liczba oséb, ktérymi
bedzie mégt dysponowaé spada do 11 oséb, tj. ponizej poziomu wymaganego przez
Zamawiajgcego dla spetienia warunku dysponowania osobami.

Odwolujacy wskazuje, ze ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

nastepuje w przetargu ograniczconym na dzieh skladania wnioskéw, a Konsorcjum na ten



dzien ani nie dysponowato osobami zdolnymi do wykonania zamOwienia, ani nie
przedstawito pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia takich osoéb.
Konsorcjum bowiem powinno byto ,,dowies¢ instytucji zamawiajacej, iz bedzie dysponowato
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, na przyktad przedstawiajac w tym celu
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow". Wedtug
Odwotujgcego, oznacza to, ze pisemne zobowigzanie powinno by¢ wystawione przez
podmiot dysponujacy osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co przektada sie gtdwnie
na dysponowanie czasem tych oséb. W przypadku pracownikéw, podmiotem dysponujacym
ich umiejetnosciami i kwalifikacjami w czasie pracy jest pracodawca.

Odwotujacy podkres$la, ze specyfika zamoOwienia w zakresie czesci X-IT (wojewodztwo
podlaskie) jest taka, ze zamdwienia tego pracownicy nie sg w stanie wykonaé poza czasem
pracy lub w ramach urlopu wypoczynkowego. Z informacji na temat czesci X-IT zamoOwienia,
zawartej w ogtoszeniu o zamdwieniu wynika, ze przedmiotem zamdwienia w tej czesci jest
kontrola powierzchniowa metodg inspekcji terenowej. llos¢ gospodarstw rolnych do
skontrolowania wynosi 2349, a laczna catkowita powierzchnia dziatlek podstawowych do
kontroli obszarowej wynosi¢ bedzie 30.959 ha. Okres realizacji tej czesci zamowienia ma
wynosi¢ 6 miesiecy.

Ponadto Odwolujacy podnidst, iz Konsorcjum, oswiadczajgc we wniosku, ze przedstawi
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania
zamoéwienia, a nie przedstawiajac tego zobowigzania, lecz zobowigzania bezposrednio tych
osob, swiadomie podato nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik niniejszego
postepowania. Konsorcjum wiedziato bowiem, ze osoby te, bedace pracownikami urzedéw
nie beda w stanie realizowaé niniejszego zamowienia, pozostajgc w stosunku pracy, a mimo

to wystawito ich kandydatury do udziatu w wykonaniu zamdwienia.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest, zarzuty Odwotujgcego uznat za nieudowodnione
i wskazal, iz Konsorcjum wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dla
czesci X-IT zlozyto oswiadczenie -wykaz os6b, w ktorym wskazalo osoby posiadajgce
stosowne kwalifikacje i uprawnienia, ktérymi bedzie dysponowaé. Na potwierdzenie
powyzszego Konsorcjum dolgczyto pisemne zobowigzania tych os6b do wspotpracy
(deklaracje wspoétpracy) przy realizacji zamoéwienia. Tym samym Konsorcjum speito
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy dysponowania przez wykonawce osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia zamieszczony w Sekcji 111.2.3) pkt 3 Ogloszenia

0 zamowieniu.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny wniosku i zaproszenia do ztozenia oferty Konsorcjum,



2) wykluczenie Konsorcjum z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.
Sktad orzekajgcy, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie dopatrzyt sie podstaw odrzucenia
odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 i 4 Prawa zamoéwien publicznych, o co
wnioskowal Zamawiajgcy na posiedzeniu. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby protest miat
wystarczajgce elementy, by mozna byto uzna¢ go za srodek ochrony prawnej (wskazujgc
uszczerbek we wtasnym interesie prawnym Odwotujgcy podnosit w protescie, ze Konsorcjum
nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu polegajacych na dysponowaniu okreslonymi
osobami, i wnosit 0 jego wykluczenie) oraz zostat wniesiony w terminie. Za poczatek biegu
terminu Izba uznala date, w ktorej nastgpito doreczenie uczestnikom postepowania
zaproszenia do sktadania ofert, tj. dzien 13.03.2009 r., bowiem dopiero wtedy zgodnie z art.
96 ust. 3 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych Odwotujgcy miat realng mozliwosé
zapoznania sie z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonym przez
Konsorcjum, a tym samym zweryfikowania poprawnosci decyzji Zamawiajgcego z dn.
5.03.2009 r. (o dopuszczeniu do dalszego udziatu w postepowaniu Konsorcjum). Bez
znaczenia dla biegu terminu do wniesienia protestu jest fakt, czy i kiedy Odwolujacy
zapoznawat sie z wnioskiem Konsorcjum, samodzielnie czy za posrednictwem innych

uczestnikow postepowania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
I. Kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutdéw zawartych w odwotaniu jest ustalenie, czy osoby
zatrudnione u innych (,,pierwotnych”) pracodawcéw, mogg zosta¢ wskazane przez
uczestnika postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w wykazie 0s6b
o okreslonych uprawnieniach, ktorymi w przyszitosci bedzie sie postugiwat wykonawca przy
realizacji zamowienia.
Na tak postawione pytanie sktad orzekajacy lzby odpowiedziat twierdzgaco. Poza
wyjatkowymi przypadkami nie ma w prawie polskim ograniczenia mozliwosci swiadczenia
pracy tylko u jednego pracodawcy. Odwotlujacy poczatkowo wywodzit (w protescie), ze czesé
oséb wskazanych przez Konsorcjum w wykazie jest zatrudniona w starostwach
powiatowych, gdzie ,,istnieje zakaz $wiadczenia innej pracy”. Jak wyjasnity to same
zainteresowane starostwa (obecni pracodawcy oséb wymienionych w wykazie), osoby
zwykazu nie sg objete obowigzkiem zgloszenia zamiaru podjecia dodatkowych prac
zarobkowych (art. 30 ust. 1 ustawy z dn. 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych
Dz.U. Nr 223, poz. 1458). Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby osoby te wykonywaly



czynnosci réwniez dla innych podmiotéw, z ktérymi zwigzg sie czy to umowami o prace, czy
to umowami o innym charakterze (zlecenia, o dzieto), w =zaleznosci od rodzaju
wykonywanych czynnosci i innych okolicznosci (podlegtos¢ pracownicza, koniecznosc
pozostawania w dyspozycji pracodawcy, itd.). Z informacji udzielonych przez
dotychczasowych pracodawcéw nie wynika, w jakim systemie pracy pracujg (czy jest to
normowany czas pracy czy system zadaniowy), a jedynie dotychczasowi pracodawcy
stwierdzajg brak przeszkod do $wiadczenia pracy na rzecz innych podmiotéw.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, sam fakt Swiadczenia pracy dla innego
pracodawcy nie tamuje mozliwosci wykonywania pracy na rzecz innych podmiotow, po
drugie — gdyby praca w systemie ,,dwuetatowym” (bez wzgledu na rodzaj drugiego stosunku
taczacego osoby z uprawnieniami w przysziosci z Konsorcjum) okazata sie niemozliwa (bez
wzgledu zjakiego powodu), osoby te moga zupelnie zrezygnowa¢ z pracy
u dotychczasowego pracodawcy i catkowicie poswieci¢ sie wspélpracy z Konsorcjum, albo
zrezygnowacé z tej wspotpracy — wowczas Konsorcjum bedzie mialo obowigzek zastgpi¢ je
innymi osobami o takich samych uprawnieniach.

Wykaz o0séb jest dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu (dysponowania osobami o okreslonych uprawnieniach) na dzieh sktadania
wnioskéw. Nie majg w swietle polskiego prawa dla oceny spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu znaczenia okolicznosci, ktére nastgpity pozniej, tj. wypowiedzenie deklaracji
wspOtpracy przez trzy osoby z wykazu Konsorcjum (niemniej nawet po rezygnacji tychze
trzech osOb pozostate 15 0s6b z wykazu spetnia wymagania Zamawiajgcego).
Wykonawca, zatgczajgc do wniosku wykaz okreslonych osob, nie deklaruje (co do zasady),
ze te wtasnie osoby bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, lecz wykazuje, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu polegajagcy na dysponowaniu osobami zdolnymi do
realizacji zaméwienia. Mimo, ze Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; dalej:
Rozporzadzenie) méwi o wykazie ,,0s6b ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia”, wydaje sie, ze
w zakresie, w ktorym mowi 0 uczestniczeniu os6b posiadajgcych okreslone uprawnienia
w wykonywaniu zamowienia, wykracza poza upowaznienie ustawowe — art. 22 ust. 1 pkt 2
Prawa zamodwien publicznych moéwi wylgcznie o ,,potencjale” (warunek udziatu
W postepowaniu), natomiast Rozporzadzenie wchodzi juz w faze wykonywania przedmiotu
zamodwienia (tre$¢ oferty). Wobec powyzszego przepis § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia
powinno sie odczytywac wytacznie w granicach upowaznienia ustawowego.

Istotne jest bowiem dla Zamawiajgcego dysponowanie osobami posiadajgcymi

okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie konkretnymi osobami, w zwigzku z czym



okolicznosé, ze osoby te pozostajg w innym stosunku pracy jest bez znaczenia dla oceny

spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.

Il. Ponadto nalezato ustali¢, czy tylko pracodawca jest podmiotem, ktory moze ztozy¢

zobowigzanie do udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwotujacy w odwotaniu, a nastepnie na rozprawie wywodzit, ze osoby z wykazu —
pracownicy dotychczasowych pracodawcow — moga by¢ ,,zadysponowani” zobowigzaniem
do ich udostepnienia wylacznie przez dotychczasowego pracodawce, a nie mogag sami

zlozy¢ takiego zobowigzania.

Taki poglad Odwotujacego wydaje sie nietrafny. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze pracownicy nie pozostajg w peilnej dyspozycji pracodawcy, ale
rownolegle moga $wiadczy¢ prace dla innych podmiotow, czy nawet nawigzac¢ drugi
stosunek pracy. Dotychczasowi pracodawcy mogliby ztozyc¢ ,,zobowigzanie do udostepnienia
0s0b zdolnych do realizacji zaméwienia” w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych tylko wéwczas, gdyby zamierzali udostepni¢ swoich pracownikbw w ramach
nawigzanego z nimi stosunku pracy. Woéwczas takie osoby bylyby skierowane przez
dotychczasowego pracodawce do Swiadczenia pracy u innego podmiotu. Jednak taka
sytuacja nie jest regutg; przeciwnie, czesto wystepujg osoby swiadczace rownolegle, obok
,,pierwszego” stosunku pracy réwniez inne czynnosci, czy to w ramach drugiego stosunku
pracy, czy to w ramach umow prawa cywilnego. Nie mozna uzna¢ takiej sytuacji za
niedopuszczalng i rozumie¢ ,,dyspozycyjnosci’ (dla os6b z wykazu — na dzien skladania
wnioskéw) w dostowny, scisty sposob, bowiem prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej osoby
posiadajace uprawnienia, musialyby w dniu otwarcia wnioskéw pozostawa¢ bezczynne

zawodowo.

Osoby takie moga swobodnie dysponowa¢ swoim czasem (Swojg o0soba) i jezeli
zlozyly Konsorcjum ,,deklaracje wspotpracy” (nie wymagang przez Zamawiajgcego, lecz
dotaczong do wniosku), oznacza to - i Izba stanowisko Zamawiajgcego w tym wzgledzie
uznaje za wtasne — ze nawigzaty z Konsorcjum pewien stosunek prawny, niewykluczone, ze
o warunkowym charakterze (w rodzaju ,,0 ile Konsorcjum uzyska zaméwienie, bedziemy
swiadczy¢ dla niego okreslone ustugi”). Zatem w chwili sktadania wnioskéw podmiotem,
w ktorego dyspozycji pozostawaly osoby z wykazu, byto Konsorcjum, stad nie byto potrzeby
zalgczania do wniosku o0 ubieganie sie 0 udzielenie zamoOwienia ,,zobowigzania innego

podmiotu”, czego oczekiwat Odwolujacy.



lll. Natomiast w ocenie skladu orzekajgcego, drugorzedna dla rozstrzygniecia byta kwestia,
czy osoby zatrudnione u innego, niz przyszty wykonawca wytoniony w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, mogg ,,realnie” bra¢ udziat w realizacji przedmiotu
zamoOwienia w postepowaniu, w ktérym ztozono odwotanie.

Odwotujacy wywodzit, ze zamoOwienie na rzecz Zamawiajgcego ma powazny
charakter, osoby z wykazu beda petnity kluczowa role w realizacji przedmiotu zamoéwienia,
jest konieczna ich stata obecnos¢ w terenie, a zatem nie bedzie mozliwe wykonywanie przez
nie tego rodzaju zadan poza pracg u dotychczasowych pracodawcow.

Sktad orzekajacy nie przychylit sie do argumentacji Odwotujgcego.

Po pierwsze, Odwotujacy nie wykazal, ze realizacja zamdwienia za pomocag 0sOb ujetych
w wykazie Konsorcjum, nie jest mozliwa.

Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze sposdb wykonywania zamoéwienia w przysziosci zalezy
wytgcznie od wykonawcy wytonionego w postepowaniu. Jezeli bedzie to Konsorcjum — winno
ono tak zorganizowaé prace 0s6b, za pomocg ktérych bedzie wykonywalo zamowienie, aby
zrealizowa¢ je rzetelnie i z nalezytg starannosciag, odpowiednio do wymagan
Zamawiajgcego. Mozliwos¢ realizacji tychze zadan przez osoby z wykazu zalezy rowniez od
ich indywidualnej organizacji pracy i zarzadzania wkasnym czasem. Jezeli okazaloby sie, ze
realizacja zamdwienia za pomocg tych wlasnie oséb nie jest mozliwa — nic nie stoi na
przeszkodzie, jak juz zostalo powiedziane wyzej, aby Konsorcjum zastgpito je innymi
osobami o takich samych uprawnieniach. Nalezy ponownie podkresli¢, ze rolg wykazu osob
zalgczonego do wniosku byto wytgcznie potwierdzenie mozliwosci dysponowania osobami
o okreslonych uprawnieniach i w ocenie sktadu orzekajacego Izby wykaz osob zatagczony do
wniosku Konsorcjum potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu postawionego

przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, sklad orzekajacy nie znalazt podstaw do uwzgledniania zarzutu
naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 51 ust. 1
Prawa zamowieh publicznych, polegajacego na zaniechaniu wykluczenia i niezasadnym
zaproszeniu do zlozenia oferty Konsorcjum, ktéry to wykonawca wedtug Odwotujgcego nie
spemnit warunku udzialu w postepowaniu, w konsekwencji rowniez lIzba nie stwierdzita
okolicznosci ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamowien publicznych na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



