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WYROK

z dnia 15 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 4 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Elektromonta z Energetyka spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 52-014 Wroctaw, ul. Opolska 140 (lider konsorcjum -
petnomocnik wykonawcow), 2) Eltrans spotka z ograni czona odpowiedzialno $cia, 41-
506 Chorzéw, ul. Inwalidzka 11 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przez zamawiajgcego, ktorym jest: Kompania W eglowa Spoétka Akcyjna, 40-

039 Katowice, ul. Powsta ncow 30

przy udziale ,ELROW” spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 44-203 Rybnik, ul.
Brzezinska 8A, zglaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno $cCi
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie ¢ zynno $ci badania i oceny
ofert, a tak ze dokonanie czynno $ci odrzucenia oferty ,ELROW” spoiki z

ograniczon g odpowiedzialno $cia z siedzib @ w Rybniku.

2. Kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g Spétk @ Akcyjn q z siedzib g w

Katowicach , i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty postepowania

odwotawczego w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
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2)

3)

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) przez wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: Elektromonta z Energetyk e spétk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g we Wroclawiu oraz Eltrans spétk e

Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Chorzowie ,

dokona¢ wplaty kwoty 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
zlotych zero groszy) przez Kompani @ Weglow q Spoétk e Akcyjn g z siedzib g w
Katowicach na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Elektromonta zu Energetyki spoiki z ograniczon g
odpowiedzialno $cia z siedzibg we Wroclawiu oraz Eltrans spolki z

ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Chorzowie , stanowigcej koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu: uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie

pethomocnika.

dokona¢ zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Elektromonta zu
Energetyki spotki z ograniczon q odpowiedzialno $cig z siedzib q we Wroctawiu
oraz Eltrans spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Chorzowie
kwoty 5000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote

nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia sektorowego na
dostawe pn. ,Modernizacja rozdzieln gtéwnych 6 kV RG-l i RG-Il na powierzchni zaktadu
gorniczego w KW S.A. Oddziat KWK Knuréw-Szczygtowice Ruch Szczygtowice” (nr sprawy
091000100/01).

25 marca 2011 r. (pismem datowanym na 24 marca 2011 r.) Zamawiajacy przekazat
droga faksowg Odwotujgcemu — konsorcjum w skladzie: Elektromontaz Energetyka spotka z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu (lider konsorcjum) oraz Eltrans spétka z o0.0. z siedzibg w
Chorzowie (zwane dalej w skrécie ,Konsorcjum”), zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,ELROW?” spotke z 0.0. z siedzibg w Rybniku (zwanej
dalej w skrocie ,ELROW™), zawierajgce réwniez informacje o sklasyfikowaniu oferty

Odwolujgcego na drugim miejscu.

4 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Odwolujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktoremu zarzucit naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, w ktorej tresé¢ oferty
,ELROW?” nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej
dalej w skrdcie ,s.i.w.z.”).

2. Art. 7 ust. 1 i 3 wzw. Z art.. 91 ust. 1 i art.. 82 ust. 3, poprzez prowadzenie
postepowania, a zwlaszcza badania i oceny ofert w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich wykonawcow, w
to miejsce dokonanie wyboru oferty ,ELROW?"” podlegajgcej odrzuceniu.

3. Art. 89 ust. 1 pkt w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z o ochronie
konkurencji i konsumentdw, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia
LELROW" w sytuacji, w ktorej ztozenie tej oferty, jak tez udziat w postepowaniu, w
ktorym uczestniczyt juz podmiot od niego (wzajemnie) zalezny, w rozumieniu art. 4 pkt 3
i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — a to firma ,Marat Rybnik" spétka z
0.0. z siedzibg w Rybniku, stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na
porozumieniu (zmowie przetargowej) tych dwoch oferentéw, i uzgodnieniu przez nich

tresci skladanych ofert, zwltaszcza w zakresie zaoferowanej ceny oraz uzgodnieniu
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takich warunkow ich wzajemnego udzialu w postepowaniu oraz ewentualnego z niego
wystgpienia w chwili sprzyjajgcej jednemu z nich, ktére umoZzliwito bezposredni wptyw na
zasady ustalenia ostatecznej ceny nieodrzuconych ofert, a w konsekwencji ostateczny
wynik postepowania; co utrudniato pozostatym wykonawcom mozliwos¢ skutecznego
ubiegania sie 0 zamowienie i stworzyto sytuacje posrednio narzucajgcg Zamawiajgcemu
konieczno$c¢ wyboru oferty jednego z tych dwéch przedsiebiorcow, z uwagi na wywotang
dziataniem tych podmiotéw niemozliwos$¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty ,ELROW”.

2. Odrzucenia oferty ,ELROW” na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako oferty
niespetniajgcej warunkow s.i.w.z. i z tej przyczyny podlegajacej odrzuceniu, a wzglednie
odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp, jako oferty, ktérej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

3. Powtérzenia czynnosci badania i oceny pozostatych ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu i w konsekwencji nakazanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujacego.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.. Wybrana oferta nie spetnia warunkéw przewidzianych
w tresci s.i.w.z.:

- w zakresie dotyczacym obowigzku zapewnienia, ze wszystkie przedzialy rozdzielnicy bedg

mie¢ drzwi otwierane na zawiasach oraz, ze w zwigzku z tym, bedzie zapewniony fatwy

dostep do wnetrza rozdzielnicy, tj. wypunktowania 4 oraz 6 pkt 2 opisujgcych wymagane

Dane konstrukcyjne i wyposazenie rozdzielnicy 6kV RGEN zatacznika 6 do szczegoétowego

zakresu zamowienia pn. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla rozdzielnicy

generatorowej RGEN do uwzglednienia przy projektowaniu, a ponadto,

- w zakresie koniecznosci zastosowania obowigzkowych zabezpieczen cyfrowych rozdzielnic

0 cechach i wtasciwosciach okreslonych w tresci zatacznika 8 do szczegdtowego zakresu

zamoOwienia Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla zabezpieczen w polach rozdzielnicy

gtébwnej 6 kV RG sekcja |, I, lll oraz rozdzielnicy generatorowej RGEN do uwzglednienia
przy projektowaniu,

przez co podlega odrzuceniu, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W tresci przywotanych postanowien s.i.w.z.Zamawiajacy zawart szczegétowe wymogi
i warunki techniczne, jakim oferowane urzadzenia bezwzglednie musza odpowiadag.
Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniem rozdziatu XVIII pkt 1 s.i.w.z., w celu potwierdzenia,

ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. —
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Szczegolowy zakres zamdwienia, |. Okreslenie przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy zawart
wymog bezwzglednego dotgczenia do oferty dokladnego opisu technicznego oferowanych
rozdzielnic i wylgcznikbw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw technicznych. W ten sposéb Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie
dopuszcza doszukiwania sie w catosci ztozonej oferty hipotetycznej woli wykonawcy, czy
poprzestawania na ogolnych potwierdzeniach spetniania wymogéw SIWZ, na wypadek
niewtasciwego wypetniania obligatoryjnych zapisow wynikajacych z s.i.w.z. (por. wyrok ZA z
29.11.2005 r., UZP/ZO/0-3517/05). Tym samym, o ile tres¢ oferty nie odpowiada takiej tresci
SIWZ, musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zob. wyrok ZA z
2.8.2006r., UZP/Z0O/0-2179/06; wyrok ZA z 19.7.2006 r., UZP/Z0O/0-2049/06). Taki skutek
musi nastgpi¢ zarébwno wowczas, gdy postanowienia zawarte w ofercie sg jednoznacznie
sprzeczne z trescig s.i.w.z., jak tez wowczas, gdy nie zawierajg postanowien, ktére zgodnie z
wolg Zamawiajacego, powinny sie znalez¢ w ofercie (np. brak punktu ofertowego zgodnie z
zalgcznikami do s.i.w.z. (por. wyrok SO w Gorzowie WIkp. z 9.11.2005 r., VII Ga 44/05,
niepubl.). Parametry techniczne zgdanego urzadzenia stanowig istotny element oferty, gdyz
zgodnie z wyrokiem KIO z 07.05.2009 r. (KIO/UZP 536/09): ,Cechy techniczne, ktérymi
obligatoryjnie winno charakteryzowac¢ sie nabywane przez Zamawiajacego urzgdzenie,
stanowig istotny element oferty, co przesadza o zgodnosci badz tez o niezgodnosci jej tresci
Z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z
art. 66 ust. 1 KC".

Zamawiajgcy na stronie 28 s.i.w.z. zadal, by przedzialy oferowanych rozdzielnic
obowigzkowo wyposazone byty w drzwi otwierane na zawiasach, jak réwniez, by zapewniony
byt tatwy dostep do wnetrza rozdzielnicy. Zgodnie z literalnym brzmieniem tych wymagan,
zadaniem Zamawiajgcego byto, by bezwzglednie wszystkie przedziaty rozdzielnicy miaty
drzwi otwierane na zawiasach, tak, by zgodnie z kolejnym wymogiem s.i.w.z., zapewnic tatwy
dostep do wnetrza rozdzielnicy. Wymog fatwego dostepu (a zarazem posiadania przez
wszystkie przedzialy rozdzielnicy drzwi na zawiasach) podyktowany jest obowigzkiem
wykonywania okresowych przegladoéw, konserwacji i czyszczenia elementéw rozdzielnic w
ich wnetrzu. W ofercie ,ELROW" zaproponowano, jako rozdzielnice RGEN, rozdzielnice typu
ODRA, ktora nie odpowiada tym warunkom technicznym. Dla wykazania speienia
rozwigzan technicznych opisanych s.i.w.z zalgczyla ,Katalog do projektowania rozdzielnic
typu ODRA, zgodnie z ktérym:

- ha stronie 5 (strona 82 oferty) przedstawiono rysunek konstrukcyjny rozlokowania
przedziatow rozdzielnicy pod literg A — przedziat szyn zbiorczych, ktoéry w ogoéle nie posiada
drzwi otwieranych na zawiasach,

- nie przewidziano zadnego rozwigzania technicznego zapewniajgcego tatwy dostep do

wnetrza rozdzielnicy w zakresie przedziatlu szynowego.
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Brak spelniania tych warunkéw s.i.w.z. potwierdza réwniez inne rysunki konstrukcyjne
zawarte w tym katalogu na stronach od 15 do 30 (str. 92-106 oferty).

Oferta ,ELROW?” nie spenia takze szeregu dalszych wymagan s.i.w.z. dotyczacych
wymagan obowigzkowego zastosowania we wszystkich rozdzielnicach zabezpieczen
cyfrowych, tzw. sterownikow polowych, ktére obok wytgcznika 6 kV, jest najistotniejszym
elementem wyposazenia rozdzielnicy. Zamawiajacy w tresci zatgcznik 8 do szczego6towego
zakresu zamoOwienia na stronie 33 s.i..w.z. precyzyjnie wskazat, ze oferowane rozdzielnice
powinny by¢ wyposazone w zabezpieczenia spetniajgce tacznie wszystkie tam okreslone
wymagania. Roéwnoczesnie, zgodnie z brzmieniem postanowienia rozdzialu XVIII pkt. 1
s.iw.z., kazdy oferent byt obligowany, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym s.i.w.z., do dotgczenia do oferty szczegdtowego i
zgodnego z wytycznymi Zamawiajacego opisu technicznego oferowanych rozdzielnic i
wytgcznikdéw, ze szczegdélnym uwzglednieniem wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow technicznych. Bez watpienia nalezalo w ofercie opisa¢ rodzaj zabezpieczen i
wykazaé posiadanie opisanych powyzej cech. Skoro w ofercie ,ELROW" opisu tego brakuje,
to nie sposob w jakikolwiek sposéb zweryfikowa¢ czy zaoferowane przez wybranego
wykonawce urzadzenia (zabezpieczenia) spetniajg okreslone s.i.w.z. parametry techniczne.
Cechy i parametry techniczne zabezpieczeh rozdzielnic byly dla Zamawiajgcego bardzo
istotne, skoro rozpisat je w tylu aspektach i punktach, poswiecajac tej kwestii caty zatgcznik
nr 8. Decyzje o odrzuceniu tej oferty nalezato podjaé¢ zwlaszcza w tej sytuaciji, w ktérej na
rynku dostepnych jest obecnie co najmniej kilkaset roznych typow zabezpieczen cyfrowych,
kilkudziesieciu producentéw, z ktérych jedynie nieliczne moga spetnia¢ wygorowane warunki
S.i.w.z..

Brak w tym zakresie, tj. nieuwzglednienie wymaganych zabezpieczen rozdzielnic, w
sposoéb istotny wpltywa na cene oferty. W ramach zamdwienia Zamawiajgcego nalezato
tacznie uwzgledni¢ we wszystkich rozdzielnicach az 71 zabezpieczen, o ktérych mowa w
tresci zalgcznika 8. Przyjmujac najtansze dostepne na rynku i standardowe rozwigzania
spetniajgce wymagania s.i.w.z., mozna przyjac, ze koszt jednego zabezpieczenia wynosi
okoto 9.500,00 zi, co powoduje, ze koszt wszystkich zabezpieczen przekracza kwote
674.500,00 zi. Nieuwzglednienie wartosci tych zabezpieczen w zaoferowanej cenie jest
zatem kolejnym uchybieniem jej tresci, ktérego nie mozna konwalidowa¢ w ramach btedu
rachunkowego czy zwykiej omyiki, stosownie do tresci art. 87 ustawy pzp.

Bezposrednim skutkiem oraz przejawem istniejacej zmowy przetargowej byto
dokonane przez Marat Rybnik sp. z 0.0. nieprzedluzenia waznosci wniesionego wadium, w
zwigzku z nieprzedluzeniem waznosci wniesionego przez czwartego wykonawce -—
Elektrobudowe S.A. Czyn ten pozwolit bezposrednio unikna¢ ,ELROW”, ktérej oferta byta

nizsza, cho¢ zblizona cenowo do oferty Odwolujacego, bezposredniej konfrontacji w ramach
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przewidzianej na mocy rozdziatu XXIIlI pkt. 4 s.iw.z. aukcji elektronicznej. Oferty tych
wzajemnie zaleznych podmiotéw ztozono w postepowaniu przetargowym, w ktérym na mocy
obowigzywata zasada, ze udziat co najmniej 3 oferentow obligowat do przeprowadzenia
bezposredniej aukcji elektronicznej, podczas gdy mniejsza liczba oferentow takiego wymogu
juz nie obejmowata. Jednoczesnie faktu Scistego powigzania kapitatowego nie mozna
odrywac od finalnie podjetego przez ,Marat Rybnik" sp. z 0.0. dziatania, skoro wytworzyto
sytuacje korzystng wytgcznie dla drugiego z tych powigzanych wykonawcow, z naruszniem
zasad uczciwej konkurencji. Trudno przy tym zaktadac, ze decyzja ,Marat Rybnik" sp. z o.0.
podjeta zostata samodzielnie, a nie w uzgodnieniu z ,ELROW?", skoro podmioty te taczy
wzajemny stosunek zaleznosci w rozumieniu art. 4 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentéw. Tym samym ziozenie wspomnianych ofert, a przez to udziat tych
wykonawcOw jest co najmniej istotnym naruszeniem dobrych obyczajéw, a w istocie réwniez
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisobw 0 zwalczaniu hieuczciwej
konkurencji. Czyn ten ma na celu utrudnienie pozostalym wykonawcom mozliwosé
skutecznego ubiegania sie o0 udzielenie zamoOwienia, przez stworzenie sytuacji posrednio
powodujgcej narzucenie Zamawiajgcemu koniecznosci dokonania wyboru oferty jednego z
tych przedsiebiorcow, ktérzy pozostajg w scistym zwigzku gospodarczym i sg powigzani
kapitatowo oraz osobowo, lub tez takie narzucenie koniecznosci dokonywania wyboru oferty
w mniej sprzyjajacych warunkach. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg sgdéw
powszechnych czynem nieuczciwej konkurencji tego typu, co opisywany, jest czyn wskazany

w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

5 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wniost do Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, ktérej kopia zostata przekazana na posiedzeniu
uczestnikom postepowania odwotawczego — wnoszgc o0 oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidst, iz Odwotujgcy, wbrew literalnym
postanowieniom s.i.w.z. zawartym w punktorze 4 i 6 pkt. 2 zalgcznika 6 do szczegbtowego
zakresu przedmiotu zamdwienia, sam ustanawia zwigzek przyczynowy pomiedzy
wyposazeniem rozdzielnicy w drzwi otwierane na zawiasach, a zapewnieniem latwego
dostepu do wnetrza rozdzielnicy, gdyz ten ostatni wymadg jest warunkowany zastosowaniem
w przedziatach rozdzielnicy takich drzwi. Nadto w punktorze 4 brak jest stowa ,wszystkie” w
odniesieniu do wygania, aby przedzialy rozdzielnic mialy drzwi otwierane na zawiasach.
Tymczasem w niektdérych rozwigzaniach rozdzielnic spotyka sie elementy dostepne z
zewnatrz (z przodu lub tylu pola rozdzielczego), opisane jako drzwi, przy czym sposéb ich
mocowania bazuje na r6znego rodzaju mechanizmach zatrzaskowych, zapadkowych itp.

Zamawiajacy uwaza, ze jezeli dostep z zewnatrz do przedziatow rozdzielnicy jest poprzez
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drzwi, to majg one by¢ otwierane na zawiasach. Zamiarem Zamawiajgcego nie jest
postawienie wymogu, aby wszystkie przedzialy rozdzielnicy posiadaly drzwi otwierane na
zawiasach i nie okreslit takiego wymagania w punktorze 4, gdyz wtedy uzytby slowa
wszystkie” jak to uczynit przy niektorych innych wymaganiach. Z punktu widzenia
technicznego nie sposob wyposazyé wszystkich przedziatbw w drzwi otwierane na
zawiasach, gdyz dla przedziatdw niedostepnych z zewnatrz, otwarcie takich drzwi bytoby
niemozliwe. W przypadku oferty ,ELROW” dla rozdzielnicy RGEN jedynym takim
przedziatem jest przedziat szyn zbiorczych, ktory nie posiada drzwi.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia fatwy dostep” z punktora 6. Koniecznosc
zdemontowania w czasie przegladu okresowego elementoéw konstrukcyjnych rozdzielnicy
RGEN, dotyczacy tylko klap wydmuchowych przedzialu szyn zbiorczych, nie moze
przesadzac o tym, czy dostep do przedziatu jest utrudniony i bedzie stanowit ucigzliwosc dla
Zamawiajgcego. Ponadto rozwigzania konstrukcyjne w zakresie dostepu do wnetrza
rozdzielnicy wynikajg z wymogow stosownych przepiséw i norm w zakresie bezpieczehstwa
eksploatacji, ktérych spetnienie jest potwierdzone certyfikatem wydanym przez upowazniong
instytucje i dotaczonym do oferty ,ELROW” na stronie 110-111.

Opis techniczny, o ktérym mowa w pkt. 1 rozdzialu XVIII s.i.w.z. mial potwierdzaé
jedynie spetnienie wymagan okreslonych w zataczniku 5 i 6 do szczego6towego zakresu
zamdwienia, a w szczegolnosci parametrow rozdzielnic i wylgcznikow opisanych w pkt. 1 i 3
tych zalgcznikéw. Opis techniczny w ofercie ,ELROW” spelnia wymagania s.i.w.z. w tym
zakresie. Zaden z tych zatgcznikdw nie okresla wymagan technicznych i konstrukcyjnych dla
zabezpieczen, gdyz wymagania te zawart Zamawiajacy w zataczniku 8 do szczego6towego
zakresu zamowienia (str. 33 s.i.w.z.), wylaczajac je poza zakres wymagan dla oferowanych
rozdzielnic i wigcznikbéw okreslonych w zatgcznikach 5 i 6. Zatem uwzglednienie wymagan w
zakresie zabezpieczen wykracza poza zakres wymaganego w ofercie opisu technicznego.
Tym niemniej w formularzy oferty (strona 2 oferty) ,ELROW?” ztozyt wymagane oswiadczenia
co do: podania ceny oferty obejmujgcej caty zakres zamoOwienia opisany w zatgczniku nr 1
do s.i.w.z. oraz wszystkie koszty niezbedne dla nalezytego wykonania zaméwienia,
zapoznania sie z s.i.w.z. oraz przyjecia jej postanowien bez zastrzezen, w szczegélnosci w
zakresie istotnych postanowienn umownych, wymaganego terminu realizacji, terminu
ptatnosci, wymaganego okresu gwarancji i wymaganego terminu realizacji dostawy.

W toku trwajgcego postepowania Odwotujacy juz raz podnosit zarzut oparty o przepis
art. 89 ust. 2 pkt 3 pzp w stosunku do oferty ,ELROW?”, ktory byt przedmiotem orzekania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO
2245/10. W wyroku z 27.10. 2010 r. KIO nie podzielita stanowiska Odwotujacego. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie moze w jednym postepowaniu, dotyczacym tego samego
przedmiotu zamowienia, dwukrotnie wnosi¢ odwotanie, powolujagc sie na te same
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okolicznosci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych

okolicznosciach faktycznych powoduje stan powagi rzeczy osgdzonej.

6 kwietnia 2011 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 4 kwietnia 2011 r.
.ELROW" spétka z o0.0. z siedzibg w Rybniku, zglosita do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —
wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i podnoszac argumentacje zbiezng ze
stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie. Wobec braku
zgloszenia sprzeciwu przez Strony, oraz zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii
Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie znalazta podstaw do niedopuszczenia
,ELROW" do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako

uczestnika tego postepowania (Przystepujacego).

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis zostal przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Uczestnik podtrzymali swoje stanowiska

procesowe wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i zgtoszeniu przystapienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgloszeniu przyst apienia do post epowania odwotawczego oraz dalszych
pismach procesowych, a tak ze os$wiadczenia i stanowiska wyra zone na rozprawie

ustnie do protokotu, I1zba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu (sektorowym) zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 1 maja 2010 r. pod nr 2010/S_85-128197, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit to ogloszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy
informacyjnej oraz na swojej stronie internetowej (www.kwsa.pl), na ktérej udostepnit rowniez
S.i.w.z.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajacego nha
12.000.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 3.125.914,01 euro.
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Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 1 maja 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotfania, zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 pzp, gdy ma (lub miaf) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwolujacy legitymuje sie takim interesem, gdyz ziozyt oferte, ktora zostata
sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na drugim miejscu, co stwarza mu realng szanse na
uzyskanie zamdwienia w razie potwierdzenia sie zarzutow odwotania zmierzajgcych do
wyeliminowania z postepowania wykonawcy ,ELROW?”. Jednoczesnie zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty ,ELROW”, naraza Odwolujagcego na szkode z tytutu
nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

Sktad orzekajgcy nie podziela podniesionych na rozprawie zastrzezen
Zamawiajgcego, wskazujgcego na okoliczno$¢ przekraczania ceny oferty Odwotujacego
kwoty srodkéw, jakimi dysponuje Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zamowienia,
co ma powodowac, iz nawet w razie uwzglednienia odwofania, Odwotujgcy nie uzyska
zamoOwienia, a zatem nie ma interesu we wniesieniu odwotania, gdyz nie poniesie szkody.
Zamawiajacy nie bierze pod uwage, iz legitymacje do wniesienia odwotania nalezy oceniac
na dzien wnoszenia tego srodka ochrony prawnej, zatem wedtug stanu postepowania na ten
dzien. Na moment wniesienia odwofania, ostatnia dokonang przez Zamawiajacego
czynnoscig byt wybor oferty najkorzystniejszej, zatem bez znaczenia jest antycypowanie
jakie czynnosci zostang dokonane po orzeczeniu wydanym przez Izbe. Natomiast
stanowisko Zamawiajgcego prowadzi w konsekwencji do uzalezniania oceny legitymacji
wnoszacego odwotanie od wyniku sprawy, co nie znajduje oparcia w przepisie art. 179 ust. 1
pzp. Nadto Zamawiajgcy nie uzasadnit od strony faktycznej swojego stanowiska, gdyz dla
przestanki uniewaznienia postepowania z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp bez znaczenia jest
warto$¢ szacunkowa zaméwienia, z kolei odczytywana przed otwarciem ofert kwota
srodkéw, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie ma bezposredniego
przetozenia na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, jezeli ztozono lub ostaly sie w
postepowaniu oferty z cenami wyzszymi. Zamawiajacy moze bowiem zwiekszyé kwote
srodkéw, natomiast jedynym bezposrednim skutkiem podania tej kwoty, jest, co do zasady,

ochrona przed zarzutem bezpodstawnego uniewaznienia z uwagi na brak $rodkéw
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finansowych na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamdwienie publiczne, ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
dowody z: ogloszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokolu postepowania, oferty
Przystepujacego, z uwzglednieniem dokumentéw uzupelnionych na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a takze wyjasnien udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Izba wzieta réwniez pod uwage inne pisma i
dokumenty wymienione i omowione w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny

ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzietla réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej oraz dalszych pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu w toku

rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na rozprawie i podlegajacych rozpoznaniu, Izba

stwierdzita, iz odwotanie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na potwierdzenie sie

zasadnosci niektérych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita jednak, iz zarzut odwotania dotyczacy
zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
3 pzp ,ELROW” jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, zostal juz rozpatrzony
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt KIO
2245/10, ktory zapadt miedzy tymi samymi Stronami i dotyczyt tego samego postepowania o
udzielenie zamowienia.

Po zbadaniu i analizie ofert, a takze wezwaniu do uzupetnierr Zamawiajgcy w piSmie z dnia
05.10.2010 r. znak: ZZ/ZZT/10252/AT/2010 poinformowat wykonawcéw o wykluczeniu z
prowadzonego postepowania w trybie art. 24 ust.2 pkt 2 Ustawy Pzp firm ,MARAT Rybnik"
Sp. z 0.0. oraz ,ELEKTROBUDOWA" S.A., kt6rzy nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertg oraz
waznosci wadium i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
Zamawiajgcy odrzucit ztoZzone przez nich oferty.

(...)

Jednakze w ocenie Izby zarzut popetnienia przez ,Marat Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp. z 0.0.
czynu nieuczciwej konkurencji nie jest uzasadniony. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze

zlozenie ofert przez spdiki ,Marat Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp. z 0.0. stanowi¢ miato czyn
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nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w odwotaniu powotat sie, Zze zlozenie ofert przez ,Marat
Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp. z 0.0. stanowi¢ moze zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyn polegajgcy na utrudnieniu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez podejmowanie dziatarn majgce na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.
W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, Ze zioZzenie w przetargu ofert przez dwa
podmioty (nawet powigzane kapitalo i osobowo) oznacza popelnienie przez te podmioty
czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie wykazal, jakie dziatania podejmowane przez
,Marat Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp. z 0.0. miatyby wymuszac¢ wybor na Zamawiajgcym lub
tez stwarza¢ warunki umozliwiajgce podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u tych spoélek. W ocenie Izby prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego jest jedng z gwarancji, iz taki rodzaj czynu nieuczciwej konkurencji nie
zostanie popetniony.
Odwolujgcy nie wykazat takze, ze ztozenie ofert przez ,Marat Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp.
Z 0.0. jest sprzeczne z prawem (nie zostaty wskazane zadne przepisy, ktdre mialyby zostac
przez wykonawcow ,Marat Rybnik” sp. z o.0. i ,Elrow” sp. z 0.0. naruszone) lub dobrymi
obyczajami — Odwolujgcy nie wskazat jakie obyczaje i w jaki sposéb mialyby zostac
naruszone. Odwolujgcy nie wykazal (ani tez nawet nie podjgt takiej proby), w jaki sposéb
zlozenie ofert przez ,Marat Rybnik” sp. z 0.0. i ,Elrow” sp. z 0.0. miato zagraza¢ naruszeniu
interesu Odwotujgcego. W szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazal, w jaki sposéb istnienie
powigzan kapitatowych i osobowych pomiedzy spétkami ,Marat Rybnik” sp. z o0.0. i ,Elrow”
sp. z 0.0. miatoby wptywac na wyniki prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.
[fragment uzasadnienia wyroku z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt KIO 2245/10]
Sktad orzekajacy Izby zwazyt, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem tego orzeczenia
wydanego w poprzednie sprawie, iz Odwolujacy powoluje sie w niniejszej sprawie wytacznie
na te same okoliczno$ci, ktére istnialy juz i byly brane pod rozwage przez poprzednio
orzekajacy sklad orzekajacy Izby. Przesuniecia akcentdw argumentacji, wskazanie
dodatkowo obok przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak rowniez
dokonanie przez Zamawiajgcego kolejnych czynnosci w postepowaniu (powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego), nie tworzg
nowych okolicznosci faktycznych w zakresie zarzutu opartego na przepisie art. 89 ust. 1 pkt
3 pzp, gdyz wszystkie te okolicznosci bylty juz znane i byly lub mogly zosta¢ podniesione w
poprzednio wniesionym odwotaniu, w ktorym Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu

zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego, jako stanowigcej czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Jednoczesnie w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nowa czynnos¢ Zamawiajgcego,
polegajgca na dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego, nie stanowi nowej okolicznosci
faktycznej, skoro zarzut dotyczy ztozenia oferty stanowigcego czyn nieuczciwej konkurenciji.
Tym samym, niezaleznie od wzmocnienia i pogtebienia argumentacji, zarzut ten nalezy takze
uzna¢ w niniejszej sprawie za spdzniony, skoro Odwotujacy powotuje sie na okolicznosci
faktyczne, ktére byly juz znane w chwili wnoszenia poprzedniego odwotania. Nadto, skoro
Izba w poprzedniej sprawie nakazata w sentencji orzeczenia powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, a zatem z uwzglednieniem rowniez oferty ,ELROW?”, to tym samym rezultat
tych czynnosci nalezy uzna¢ za wynikajacy z czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego
zgodnie z trescig tego wyroku. Wobec tego, iz Odwotujacy podniost w niniejszej sprawie
takze nowe zarzuty, odwotanie nie mogto zosta¢ odrzucone na podstawie, odpowiednio
przepiséw art. 189 ust. 2 pkt. 4, 3 i 5 ustawy pzp, lecz zarzut wobec tego zarzut ten nie

podlega merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Izba uznala natomiast za niezasadny zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oferty ,ELWRQO” z uwagi ha jej sprzecznosé
Z trescig wypunktowania 4 i 6 pkt. 2 zalgcznika nr 6 do zalgcznika nr 1 do s.i.w.z.

W zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. Szczego6towy zakres zamoOwienia, w pkt. | Okreslenie
przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy, po o0golnej charakterystyce przedsiewziecia
(wskazujac jako przyczyne jego podjecia koniecznos¢ modernizacji rozdzielh gtéwnych w
zwigzku z planowanym uruchomieniem kolejnych generatoréw napedzanych silnikami
gazowymi, co spowoduje powstanie nowych zrédet pradu zwarciowego), wskazat, iz
zasadniczymi elementami tego przedsiewziecia sa:

1. Wykonanie kompletnej dokumentacji niezbednej do zlozenia wniosku o pozwolenie na
budowe oraz wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (o ile
zajdzie taka potrzeba) dla przebudowy mostow szynowych 6 kV pomiedzy
transformatorami 110/6 kV, a sekcjami I, Il, Il rozdzielni gtdwnej 6 kV RG.

2. Wykonanie projektow wykonawczych na cato$¢ zadania oraz projektéw technicznych
niezbednych do opracowania dodatku do planu ruchu zaktadu gérniczego.

3. Przebudowa mostéw szynowych pomiedzy transformatorami 110/6 kV a sekcjami |, II, 1l

rozdzielni gtébwnej 6 kV RG.

Dostawa i montaz rozdzielnicy 6 kV RG - sekcja I.

Dostawa i montaz rozdzielnicy 6 kV RG - sekcja .

Dostawa i montaz rozdzielnicy 6 kV RG - sekcja lll.

Dostawa i montaz rozdzielnicy RGEN.

© N o g &

Dostawa i montaz 13 sztuk nowych dtawikéw zwarciowych.
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9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.
17.

Dostawa i wymiana 4 sztuk ditawikéw zwarciowych nr VI, VII, VIII, IX.

Dostawa wraz z montazem mostu szynowego (sprzegta) pomiedzy sekcjami | i Ill
rozdzielni gtéwnej 6 kV RG.

Dostawa wraz z montazem mostu szynowego (sprzegta) pomiedzy sekcjami | i Il
rozdzielni gtébwnej 6 kV RG.

Dostawa wraz z montazem mostu szynowego (sprzegta) pomiedzy sekcjami Il i Il
rozdzielni gtébwnej 6 kV RG.

Wykonanie niezbednych demontazy istniejgcych urzgdzen oraz wykonanie przelgczen w
celu utrzymania petnej zdolno$ci ruchowej zaktadu goérniczego na czas demontazu
istniejgcych rozdzielr i montazu nowych.

Wykonanie systemu sterowania i nadzoru.

Wigczenie istniejgcego ukltadu kompensacji mocy biernej do zmodernizowanego
systemu.

Wymiana oswietlenia w pomieszczeniach rozdzielnic.

Odbiory, szkolenia, rozruch i oddanie do eksploatacji.

Nastepnie w pkt. Il Zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy okreslit, iz

wchodzi w jego zakres: po pierwsze — kompleksowe opracowanie dokumentacji niezbednych

na etapie przygotowania inwestyciji, jej realizacji oraz eksploatacji uzyskanego rezultatu, po

drugie — dostawa i montaz zgodnie z opracowang dokumentacjg i technologig wykonywania

robot.

a)

b)

c)

d)

f)

9)

W ramach zakresu wymaganej dokumentacji Zamawiajacy wskazat w pkt. 1.1:
wykonanie w 5 egzemplarzach kompletnej dokumentacji niezbednej do ztoZzenia wniosku
0 pozwolenie na budowe oraz wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (o ile zajdzie taka potrzeba) dla przebudowy mostéw szynowych 6 kV
pomiedzy transformatorami 110/6 kV TR I, TRIl, TRII a sekcjami 1, IlI, Il rozdzielni
gtéwnej 6 kV RG.
przygotowanie dokumentéw niezbednych do zgtoszenia whasciwemu organowi budowy
lub wykonywania rob6t budowlanych,
wykonanie w 5 egzemplarzach wielobranzowych (branze wedtug potrzeb) projektéw
wykonawczych dla calego zadania,
uzyskanie pozwolenia na budowe,
opracowanie informacji dotyczgcej bezpieczernstwa i ochrony zdrowia,
opracowanie dokumentacji niezbednych przelgczer w celu utrzymania petnej zdolnosci
ruchowej zakladu gdérniczego na czas demontazu istniejgcych rozdzield i montazu
nowych. Zamawiajgcy udzieli petnej informacji.
wykonanie w 5 egzemplarzach dokumentacji technicznej niezbednej do opracowania

dodatku do planu ruchu zakfadu goérniczego (wprowadzane zmiany w podstawowym
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h)

P)

obiekcie zaktadu gorniczego), dokumentacja powinna obejmowac rozdzielnice gtéwng 6
kV RG sekcja I, Il, lll wraz z zasilaniami (mostami szynowymi z transformatorow 110/6
kV, mostami szynowymi pomiedzy rozdzielnicami), rozdzielnice generatorow RGEN,
dobor zabezpieczen elektroenergetycznych, dobor aparatury, obliczenia zwarciowe,
obwody okrezne, obwody sterowania i sygnalizacji, system sterowania i nadzoru nad
pracg rozdzielnic, oswietlenie pomieszczen, wigczenie istniejgcego uktadu kompensaciji
mocy biernej do zmodernizowanego systemu, zabudowe oraz wymiane dtawikow
zwarciowych w polach odptywowych. Szczegbétowy zakres dokumentacji zostanie
uzgodniony miedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg przed podpisaniem umowy.
Zamawiajgcy udostepni dane do opracowania dokumentacji.

opracowanie w 5 egzemplarzach dokumentacji technicznej podstawowej rozdzielni
giéwnej 6 kV RG sekcja I, Il, Ill, niezbednej do uzyskania zezwolenia na oddanie do
ruchu po wprowadzeniu zmian,

kompleksowa obstuga geodezyjna na kazdym etapie realizacji przedmiotu zamowienia,
lgcznie z inwentaryzacjg geodezyjng powykonawczg,

opracowanie w 5 egzemplarzach dokumentaciji powykonawczej dla wszystkich branz
oraz pozostatej dokumentacji niezbednej do uzyskania przez Zamawiajgcego
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (o ile bedzie wymagana), zgtoszenia
wlasciwemu organowi zakoriczenia robo6t budowlanych oraz uzyskania zezwolenia
(zezwolen) na oddanie do ruchu,

dostarczenie Zamawiajgcemu kompletu protokotow z wykonanych pomiaréw i préb,
dostarczenie wymaganych deklaracji zgodnosci, instrukcji, atestow, certyfikatow,
opracowanie instrukcji obstugi i eksploatacji urzgdzen, instrukcji stanowiskowych,
instrukcji ppoz.,

dokumentacje powinny by¢ wykonane i sprawdzone przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane do wykonywania prac projektowych,

dokumentacje powinny byc¢ zaopiniowane w wymaganym zakresie przez uprawnione
osoby,

opracowanie i zatwierdzenie w obowigzujgcym trybie technologii wykonywania robot
obejmujgcej wszystkie prace zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatgcznikiem nr
12 do szczego6towego zakresu zaméwienia.

W kolejnych podpunktach dotyczacych wykonania dokumentacji, Zamawiajacy

odestal w zakresie wymagan technicznych i konstrukcyjnych do uwzglednienia przy

projektowaniu do odrebnych zatgcznikow:

1.2. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla rozdzielnicy gtéwnej 6 kV RG sekcja I, Il, 111

do uwzglednienia przy projektowaniu — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do szczegdtowego

zakresu zamowienia.
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1.3. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla rozdzielnicy generatorowej RGEN -
zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do szczego6towego zakresu zamdéwienia.

1.4. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla systemu sterowania i nadzoru rozdzielnicy
gibwnej 6 kV RG sekcja 1, Il, lll oraz rozdzielnicy generatorowej RGEN do
uwzglednienia przy projektowaniu — zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do szczego6towego
zakresu zamowienia.

1.5. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla zabezpieczeri w polach rozdzielnicy
gibwnej 6 kV RG sekcja 1, Il, lll oraz rozdzielnicy generatorowej RGEN do
uwzglednienia przy projektowaniu — zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do szczego6towego
zakresu zamowienia.

1.6. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla mostéw szynowych z transformatoréw
110/6 kV TRI, TRIl i TRIII do rozdzielnicy gtownej 6 kV RG sekcja I, II, Il do
uwzglednienia przy projektowaniu — zgodnie z zalgcznikiem nr 9 do szczegbétowego
zakresu zamowienia.

1.7. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla mostow szynowych w obudowie pomiedzy
sekcjami I, 1l, 11l rozdzielnicy gtéwnej 6 kV RG do uwzglednienia przy projektowaniu —
zgodnie z zalgcznikiem nr 10 do szczego6towego zakresu zamowienia.

1.8. Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla dlawikbw do uwzglednienia przy
projektowaniu — zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do szczego6towego zakresu zamdwienia.

W pkt. 1.9. Zamawiajgcy nadto okreslit Wytyczne budowlane odnosnie uwarunkowan
osadzenia nowych rozdzielnic w istniejacych pomieszczeniach rozdzielnic dotychczas
uzytkowanych.

Dostawa i montaz ma z kolei dotyczyc:

a) kompletnej 22-polowej sekcji | rozdzielnicy 6 kV RG,

b) kompletnej 22-polowej sekciji 1l rozdzielnicy 6 kV RG,

c) kompletnej 22-polowej sekciji Il rozdzielnicy 6 kV RG,

d) kompletnej 10-polowej rozdzielnicy 6 kV RGEN,

e) mostow szynowych z transformatorow 110/6 kV TR I, TR Il i TR Ill do sekcji I, I, 1l

rozdzielnicy gtéwnej 6 kV RG,

f) mostow szynowych w obudowie pomiedzy sekcjami rozdzielnicy giéwnej 6 kV RG,

g) 13 sztuk dtawikow zwarciowych,

h) systemu sterowania i nadzoru rozdzielnicy gtéwnej 6 kV RG oraz rozdzielnicy

generatorowej RGEN,

i) kabli, przewodéw, muf oraz innych materiatdbw niezbednych do wykonania przedmiotu

zamowienia,

j) instalacji oswietleniowej w pomieszczeniach rozdzielnic.

Pozostaty zakres przedmiotu zamoOwienia stanowig, wymienione w pkt. od 2 do 11.:
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— Demontaz urzgdzen i kabli w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu
zamowienia.

— Woykonanie przektadek i mufowar linii kablowych w zakresie niezbednym do
wykonania przedmiotu zamdéwienia.

— Wigczenie istniejgcego ukladu kompensacji mocy biernej do zmodernizowanego
systemu.

— Dostawa i wymiana 4 sztuk dtawikow zwarciowych nr VI, VII, VIII, IX.

— Woykonanie przetgczen zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatgcznikiem nr 12
do szczegbtowego zakresu zamowienia.

- Woykonanie wszystkich niezbednych badar i préb funkcjonalnych.

— Udziat w procedurach zwigzanych z uzyskaniem przez Zamawiajgcego ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz zezwolenia na oddanie do ruchu.

- Przeszkolenie wg potrzeb Zamawiajgcego personelu w zakresie bieSgcej obstugi
calej instalacji, dostawa podstawowych narzedzi serwisowych oraz przeszkolenie
brygady remontowej. Szkolenia winny byc¢ prowadzone w jezyku polskim. Odbycie
szkolen nalezy potwierdzi¢ stosownym dokumentem.

- Wykonanie na wiasny koszt inwentaryzacji niezbednej do wykonania obwoddéw
sterowania, sygnalizacji, zabezpieczen i pomiarowych przedmiotu zamoéwienia.

W zalgczniku 6 do szczegdtowego zakresu zamoéwienia Wymagania techniczne i

konstrukcyjne dla rozdzielnicy generatorowej RGEN do uwzglednienia przy projektowaniu, w

pkt. 2 Dane konstrukcyjne i wyposazenie rozdzielnicy 6kv RGEN, wskazano nastepujace

wymagania:

konstrukcja rozdzielnicy bedzie skladac¢ sie z wydzielonych przedziatéw rozdzielonych
metalowymi przegrodami, zapewniajgcych tukoochronnos¢ oraz odpornoS¢ na skutki
zwarc wewnetrznych;

wszystkie napedy (uziemnika, wytgcznika) bedg znajdowaty sie z przodu rozdzielnicy,
przedziat obwoddéw wtérnych wraz z zabezpieczeniem bedzie sie znajdowat z przodu
rozdzielnicy,

przedzialy rozdzielnicy b edg mie ¢ drzwi otwierane na zawiasach; [pogrubiono]
przedziat szyn zbiorczych kazdego pola bedzie oddzielony od przedziatéw pdl sgsiednich
metalowg przegrodg z izolatorami przepustowymi;

bedzie zapewniony tatwy dost ep do wn etrza rozdzielnicy; [pogrubiono]

wszystkie czesci rozdzielnicy bedg wykonane z materialtdbw niekorodujgcych lub
odpowiednio zabezpieczone przed korozjg,

pola zasilajgce (generatorowe) i sprzegtowe bedg wyposazone w stacjonarny wskaznik

napiecia od strony przytgcza kablowego,
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rozdzielnice bedg posiada¢ mozliwos¢ uziemienia szyn;

wyprowadzenia kablowe w rozdzielnicach bedg posiada¢ wydzielony przedziat kablowy,

w ktérym zostang takze umieszczone przektadniki oraz izolatory; zastosowane elementy

bedg umozliwia¢ bezpieczne i proste przeprowadzanie préb i badar kabli SN;

— pola odplywowe i zasilajgce bedg wyposazone w uziemniki stale; uziemniki bedg
wyposazone w okno inspekcyjne;

- pola bedgq wyposazone w mechaniczne wskazniki potozenia wdzka.

— przedzialy: przylgczeniowy, czionu wysuwnego oraz obwodow wtérnych bedg miec
osSwietlenie.

Niesporne miedzy Stronami byly ustalenia faktyczne zawarte w odwotaniu, co do
tego, iz wskazana w ofercie ,ELROW” rozdzielnica typu ODRA, ktéra ma by¢ zastosowana
jako rozdzielnica RGEN — nie ma drzwi na zawiasach do przedziatu szyn zbiorczych, cho¢
posiada takie drzwi do pozostalych trzech przedzialdw: przylgczeniowego (przytacza
kablowego), cztonu wysuwnego oraz obwodoéw wtérnych. Potwierdzit to zaréwno
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, jak i Przystepujacy w zgtoszeniu przystapienia do
postepowania odwotawczego — zgodnie podkreslajac przy tym, iz w ofercie ,ELROW”
przedziat szyn zbiorczych jest jedynym przedzialem tej rozdzielnicy RGEN, ktory nie jest
wyposazony w drzwi otwierane na zawiasach, co wynika z tego, ze nie ma do niego dostepu
z zewnatrz (z przodu lub z tytlu pola rozdzielczego). Natomiast w ocenie Odwotujgcego taki
stan rzeczy — brak drzwi na zawiasach do jednego z 4 przedzialdbw oznacza, iz oferowana
rozdzielnica typu ODRA nie spelnia jednoczes$nie dwoch wymagan konstrukcyjnych —
zaréwno wynikajacego z punktora 4 (,przedziaty rozdzielnicy bedg mie¢ drzwi otwierane na
zawiasach”), jak i z punktora 6 (,bedzie zapewniony tatwy dostep do wnetrza rozdzielnicy”),
pkt. 2 zalgcznika 6 do szczegdtowego zakresu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
S.i.w.z.

Spor miedzy Stronami dotyczy zatem, po pierwsze tego — czy kazdy przedziat
rozdzielnicy miat mie¢ drzwi otwierane na zawiasach, przy czym, to co stanowi dla
Zamawiajacego (i Przystepujgcego) uzasadnienie dla braku takiego wymagania w stosunku
do przedzialu szyn zbiorczych, jest dla Odwolujgcego podstawg do stwierdzenia drugiej
niezgodnosci oferty ,ELROW” z wymaganiami s.i.w.z., w postaci braku tatwego dostepu do
wnetrza rozdzielnicy w zakresie przedzialu szynowego — z czym, z kolei, nie zgadza sie
Strona przeciwna, wskazujgc na brak bezposredniego zwigzku pomiedzy oboma
wymaganiami oraz brak blizszego sprecyzowania w S.i.w.z. co rozumie sie przez fatwy
dostep”. Izba zwazyta, ze poniewaz obie Strony uznajg, iz ich wzajemnie sprzeczne
stanowiska znajdujg oparcie w powyzej przytoczonych postanowieniach punktora 4 i 6 pkt. 2

zalgcznika 6 do zalgcznika nr 1 do s.i.w.z. — rozstrzygniecie sporu wymaga w pierwszej
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kolejnosci interpretacji tych postanowien.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby odczytujac te postanowienia, Odwotujacy
dokonuje pewnego zabiegu perswazyjnego, podnoszac, iz z ich literalnego brzmienia wynika
bezwzgledne wymaganie Zamawiajgcego, aby wszystkie przedziaty rozdzielnicy miaty drzwi
otwierane na zawiasach, co ma zapewniac tatwy dostep do wnetrza rozdzielnicy — wskazujac
tym samym na bezposrednig zaleznos¢ obu wymagan. Tymczasem, wbrew twierdzeniom
zawartym w odwotaniu, co wprost wynika ze wskazanej powyzej kolejnosci tych postanowien
— nie sg to sasiadujgce wymagania, gdyz rozdziela je punktor 5 (,przedziat szyn zbiorczych
kazdego pola bedzie oddzielony od przedziatdw pél sasiednich metalowg przegrodg z
izolatorami przepustowymi”). Zatem opierajgc sie na literalnym brzmieniu postanowien
punktora 4 i 6 niewatpliwe jest jedynie to, iz Zamawiajacy wymagat zarbwno tego, by
przedzialy rozdzielnic mialy drzwi otwierane na zawiasach, jak i tego, by dostep do wnetrza
rozdzielnicy byt tatwy — nie wskazujac jednak jednoznacznie na to, iz przez tatwy dostep do
wnetrza rozdzielnicy nalezy rozumie¢ dostep do kazdego przedziatu rozdzielnicy przez drzwi
na zawiasach. Cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, ze dostep do wnetrza przez drzwi na zawiasach
wydaje sie spetlnia¢ wymég tatwego dostepu, to nie mozna stwierdzi¢, iz byt to jedyny
dopuszczalny sposob jego zapewnienia. Sformutowanie punktora 6 jest na tyle ogdlnikowe,
ze spehnia je kazde rozwigzanie, ktére zapewnia dostep do wnetrza utatwiony w jakikolwiek
sposoOb, a zatem umozliwiajgce dostanie sie do srodka, co nie wyklucza zamocowanych na
sruby Kklap, jezeli tylko mozna je w fatwy sposéb odkreci¢. Nadto, skoro rozdzielnica ma
.Jjedno” wnetrze, to trudno uzna¢ za brak spetnienia tego wymagania utatwienia, w sposob
zgdany przez Odwotujacego (przez drzwi na zawiasach) — dostepu do 3 sposrod 4
przedziatow, a wiec do zdecydowanej wiekszosci tego wnetrza. Podobnie, skoro 3 na 4
przedziaty w rozdzielnicy typu Odra majg drzwi otwierane na zawiasach, to réwniez
zachowany jest wymaog, aby przedziaty rozdzielnicy (w liczbie mnogiej) miaty takie drzwi,
cho¢ jednoczesnie nie wszystkie z tych przedziatow je majg. Zdaniem skfadu orzekajacego
Izby, uzasadnione jest w tym przypadku odwotanie sie do ,wykladni systemowe]” w ramach
pkt. 2 zatacznika 6, ktéra wskazuje, iz Zamawiajacy uzywa w nim dookreslenia ,wszystkie”,
jezeli domaga sie by kazdy element danego zbioru miat pewng ceche (np. punktor drugi
~wszystkie napedy” majq sie znajdowac z przodu rozdzielnicy i punktor 7 ,wszystkie czesci”
majg mie¢ odpornosc¢ antykorozyjna).

Nadto wspomniany punktor 5, znajdujacy sie bezposrednio po wymaganiu
dotyczacym drzwi na zawiasach, wskazuje na szczegdlne wymaganie odnosnie szyn
zbiorczych w postaci oddzielenie od pozostalych przedzialtow (metalowa przegroda z
izolatorami), co wydaje sie wskazywaé na priorytet odseparowania tego przedziatu, niz jego
tatwej dostepnosci. Wreszcie, rownie logicznym wnioskiem, jak to, ze fatwy dostep to dostep

przez drzwi na zawiasach, jest wniosek, iz niczemu nie stuzy tatwy dostep do przedziatu,
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ktéry ma by¢ nie tylko odseparowany od innych, ale jednoczesnie wylacznie dla niego nie

wymaga sie zapewnienia oswietlenia, co wynika wprost z punktora 13.

Natomiast podstawg uwzglednienia odwotania bylo stwierdzenie przez Izbe
zasadnosci zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ,ELWRO” na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig postanowienia s.i.w.z.
przez brak opisu technicznego oferowanego przedmiotu zaméwienia, ze szczeg6linym
uwzglednieniem wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych w zakresie
zabezpieczen w polach rozdzielnicy gtéwnej 6 kV oraz rozdzielnicy generatorowej RGEN,
opisanych w zalgczniku 8 do zalacznika nr 1 do s.iw.z. zawierajgcego opis przedmiotu
zamowienia.

W zatgczniku 8 do szczegotowego zakresu zamdéwienia (zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.)
Wymagania techniczne i konstrukcyjne dla zabezpieczen w polach rozdzielnicy gtéwnej 6 kV
RG sekcja I, I, Ill oraz rozdzielnicy generatorowej RGEN do uwzglednienia przy
projektowaniu, Zamawiajacy wskazal, w pierwszej kolejnosci, iz zabezpieczenia
zabudowywane w nowych rozdzielniach powinny spetniac nastepujgce wymagania:

» kazde pole musi miec¢ indywidualne zabezpieczenie zabudowane w danym polu,

» wykonanie w technice cyfrowej, terminale zabezpieczeniowe z funkcjg sterownika pola;

» zestaw zabezpieczen z mozliwoscig dowolnej konfiguracji wyjs¢ przekaznikowych, oraz
funkcje zabezpieczen niezbednych do pewnej i selektywnej identyfikacji zaktécenia;

» zapewnione funkcje wspoéipracy z polem (sterownik polowy) zwiekszajgce
bezpieczenstwo obstugi lokalnej i zdalnej (przez telemechanike i z systemu
nadrzednego);

» kontrola potozZenia i sygnalizacja niezgodnosci stykow wytgcznika, odtgcznika i uziemnika,

» kontrola zazbrojenia wytgcznika;

» kontrola ciggto$ci obwodow sterowania wytgcznikiem;

* Dblokada zatgczenia wylgcznika przy braku zazbrojenia, ciggtym impulsie wytgczajgcym;

* blokada zatgczenia wytgcznika w warunkach niezgodno$ci stykow wytgcznika, odtgcznika
i uziemnika oraz przy zatgczonym uziemniku;

» sterowanie miejscowe na otwarcie i zamkniecie wylgcznika,

e uklad programowalnych wejs¢ i wyjs¢ z mozliwoscig bezposredniego sterowania
tgcznikami;

e pomiary biezgcych wartosci napie¢, prgdéw, mocy czynnej i biernej, energii czynnej,
wspotczynnika mocy oraz w polu pomiaru napiecia — czestotliwosci;

» rejestrator zdarzen oznaczonych cechg czasu z moZliwoscig synchronizacji z systemu
nadrzednego;

» rejestrator zaktécerr oznaczonych cechg czasu z mozliwoscig synchronizacji z systemu
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nadrzednego;

» sygnalizacja wewnetrzna na elewacj;

» program obstugi w jezyku polskim;

» komunikacja autonomiczna;

» komunikacja z komputerem PC;

» dla potrzeb zabezpieczer ziemnozwarciowych uktad Ferrantiego.

» kontrola ciggtosci obwoddw cewek wytgczajgcych i nadzor pracy wytgcznika;

* system rejestracji zdarzen w czasie rzeczywistym (z rejestracjg wartoSci wielkoSci
mierzonych w poszczegolnych fazach podczas zadziatania zabezpieczenia)

» zapewnianie wyswietlania wartosci mierzonych wielkosci prqgdow napie¢ mocy i energii;

» zapewnianie sygnalizacji dziatania poszczego6lnych cztondw zabezpieczenia; identyfikacje
uszkodzonej faz;

e zapewnianie wspotdziatania zabezpieczenia z wylgcznikami pozwalajgcymi na okreslenie
rzeczywistego zuzycia wytgcznikbw przez zliczanie calki rzeczywistych prgdow
wyzwalajgcych wytgczniki;

» posiadanie funkcji zabezpieczenia autonomicznego tzn. pracujgcego bez zasilania (po
zaniku napiecia pomocniczego).

Ponadto Zamawiajacy okreslit nastepujace dane techniczne zespotu zabezpieczen:

— prgd pomiarowy znamionowy In 5A

— napiecie pomiarowe znamionowe Un 100V
- obcigzalnosc¢ trwata 10A

— wytrzymatosc¢ cieplna (1s) 400A
— znamionowy prgd udarowy 1000A

- obcigzalno$c¢ prgdowa trwata przekaznikéw wykonawczych 5A
— czas wiasny zadziatania zabezpieczen maks. 40ms

W postanowieniach rozdzialu XVIII s.iw.z. Zamawiajgcy wskazat: W celu
potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku
nr 1, Zamawiajgcy wymaga réwniez dotgczenia do oferty:

1. Opisu technicznego oferowanych rozdzielnic i wylgcznikéw, ze szczegblnym
uwzglednieniem wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych.

2. Aktualnego certyfikatu poswiadczajgcego specyfikacje techniczne oraz zgodnosc¢
normami oferowanych rozdzielnic, wydanego przez jednostke certyfikujgcg posiadajacg
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii.

3. Harmonogram rzeczowo-finansowy robot, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
Formularza ofertowego (zalgcznik nr 2 do SIWZ).

Réwniez w zakresie tego zarzutu niesporne byto miedzy Stronami ustalenie faktyczne

zawarte w odwotaniu, co do tego, iz oferta ,ELROW” nie opisuje rodzaju zabezpieczen
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cyfrowych jakie zamierza zastosowa¢ w rozdzielniach. Natomiast Przystepujacy w
zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwolawczego zajat stanowisko zbiezne z
Zamawiajacym, iz z postanowien rozdziatu XVIII pkt. 1 s.iw.z. nie wynikal obowigzek
zamieszczenia w ofercie opisu zastosowanych zabezpieczen, by poézniej zmodyfikowac
swoje stanowisko, wskazujac, iz na stronach 57-59 (dla rozdzielnicy gtownej) i 75 (dla
rozdzielnicy generatorowej) oferty pod widokiem elewacji rozdzielnicy i schematem ideowym
zamieszczono tabele z wyposazeniem rozdzielnic, w ktorej znajduje sie wiersz zatytutowany
Zabezpieczenie, a w dalszych polach odnoszacych sie do poszczegdlnych pdl rozdzielnic
znajduje sie znak ,+", oznaczajacy, ze dane pole jest wyposazone w zabezpieczenie cyfrowe
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.

Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz
opis techniczny dotgczony do oferty miat dotyczy¢, sposrod catego zakresu rzeczowego
przedmiotu zamowienia, jedynie oferowanych rozdzielnic i wylacznikdéw. Nie sposéb réwniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz postanowienie pkt. 1 rozdziatu XVIII nie
narzucajgc formy tego opisu technicznego, wskazuje jedynie, iz ma on w szczegolnosci
uwzglednia¢ wymagane parametry techniczne oferowanych rozdzielnic i wylgcznikéw, to jest
wytgcznie odnosi¢ sie do wymagan okreslonych w zatgcznikach 5 i 6 do szczegdlowego
zakresu zamowienia, a w szczegoélnosci parametrow wskazanych w pkt. 1 i 3 tych
zalgcznikéw, gdzie okreslono ich parametry techniczne (w odrdéznieniu od parametréw
konstrukcyjnych).

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby zwazyth, iz ocena wypelnienia przez
Przystepujacego wymagania postanowienia pkt. 1 rozdzialu XVIII s.iw.z. ma kluczowe
znaczenie dla definitywnej oceny zgodnosci tresci ztozonej przez niego oferty z trescig
s.i.w.z. Skftad orzekajacy lzby w niniejszej sprawie w petni bowiem podziela stanowisko
skladu orzekajgcego Izby, ktory orzekat w poprzednio zawistej sprawie w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia — iz dokonanie przez wykonawcOw wymaganego
opisu technicznego stanowi element konkretyzacji ich oswiadczenia woli w zakresie
oferowanego Swiadczenia, a nie jest dokumentem skiadanym na potwierdzenie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, o ktorych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. Zatem wszelkie braki w zakresie dokonanego opisu nie
beda podlegaty uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, dotyczacego trybu uzupetniania
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych, gdyz z przepisu
art. 87 ust. 1 pzp wynika zaréwno niedopuszczalnos$¢ prowadzenia w toku badania i oceny
ofert negocjacji miedzy zamawiajacym a wykonawcg dotyczacych tresci oferty, jak réwniez
zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w jej tresci.

W uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt KIO 2245/10,

zapadlego miedzy tymi samymi Stronami jak niniejsza sprawa, wskazano bowiem w tym
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zakresie: W ocenie lzby Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania Odwolujgcego do
uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wskazanie przez samego Odwolujgcego parametrow technicznych urzgdzen to w istocie
opis tego, jakie urzgdzenia oferuje Odwotujgcy, a wiec opis przedmiotu zaméwienia.
Wskazuje na to jednoznaczne stwierdzenia Odwolujgcego: ,Oferta nasza dotyczy dostawy
...” Opis ten nie moze byc¢ zakwalifikowany jako dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu. Nie powinien by¢ takze zakwalifikowany jako dokument
potwierdzajgcy spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego. Dokumentami w takim rozumieniu mogg by¢ np. wyniki badan
laboratoryjnych, certyfikaty, z ich tre$ci mozna bowiem pozyskac informacje, poréwnac, czy
parametry oferowanych urzgdzen sg tozsame z wymaganymi przez Zamawiajgcego. W
ofercie Odwotujgcego mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej Odwotlujgcy sam przedstawia
parametry, jakie spelniajg urzgdzenia przez niego oferowane. Jest to zatem opis oferowanej
dostawy. Zatem wezwanie Odwotujgcego do uzupelnienia dokumentdw w niniejszym
postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 byto nieuprawnione.

Po drugie, sklad orzekajacy Izby stwierdza, iz stanowisko Zamawiajgcego
ograniczajgce wymaog zakresu konkretyzacji oferty w zakresie oferowanych parametrow
rozdzielnic wytacznie do ich parametréw wskazanych w zalgcznikach 5 i 6, to jest z
uwzglednieniem parametrow wytgcznikbw na wyposazeniu pol tych rozdzielnic, lecz bez
uwzglednienia parametréw zabezpieczen — nie znajduje uzasadnienia w tresci postanowien
s.i.w.z. i ich systematyce, ani we wskazaniach wiedzy technicznej i zasadach logicznego
rozumowania. Okreslenie wymagan dla zabezpieczen rozdzielnic w zataczniku 8 rozpoczyna
sie bowiem od stwierdzenia wskazujacego jednoznacznie, iz réwniez one stanowig
integralng czes$¢ zamawianych rozdzielnic, skoro sa w nich zabudowywane. Nadto, réwniez
w tym zatgczniku, obok wymagan tzw. konstrukcyjnych, wskazano takze konkretnymi
wielkosciami mianowanymi parametry techniczne istotne dla Zamawiajgcego. Zatem
niezaleznie od tego, gdzie opisano wymagania techniczne tych zabezpieczen, nie majg one
racji bytu poza rozdzielnicami, ktérych sg integralng czescia. Niezrozumiate jest wobec tego
wywodzenie przez Zamawiajgcego zakresu zadanej technicznej tresci oferty ze
sformutowania pkt. 1 rozdziatu XVIII (gdzie mowa jest o ,opisie technicznym oferowanych
rozdzielnic i wylgcznikow”), ktére, pomijajac, iz wcale jezykowo nie wskazuje wprost (nie
wymieniajgc ich numeru w swojej tresci), ani nie stanowi odestania wylgcznie do zalacznika
51 6 (ktérych nazwa daleko odbiega od okreslenia zamieszczonego w pkt. 1) , z pominieciem
zalgcznika 8 — w zupetnym natomiast oderwaniu od nagtowka tego rozdziatu, ktéry wprost
odsyla, co do zasady, do wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1, a wiec do szczegdtowego
zakresu zamowienia, ktérego rownorzedng czescig w zakresie opisu parametrow rozdzielnic

sg zarowno zalgczniki 5 i 6 (rozdzielnice i ich zintegrowane wigczniki), jak i zatacznik 8
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(zintegrowane zabezpieczenia rozdzielnic). Zatem, o ile mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Zamawiajacego, iz w s.i.w.z. nie wymagal odzwierciedlenia w czesci technicznej oferty
calego zakresu rzeczowego zamoéwienia, to wymagany zakres z pewnoscig obejmowat
rozdzielnice, ktére wskazano jako odrebny i niepodzielny element przedmiotu zamowienia w
zalgczniku nr 1 do s.i.w.z., zarébwno w pkt. |, pkt 2, gdzie odrebnie jest mowa o dostawie i
montazu rozdzielni (ppkt 4-7), w odroznieniu od przebudowy lub dostawy wraz z montazem
mostow szynowych (ppkt 3, 10-12), czy dostawy, montazu lub wymiany dlawikéw
zwarciowych (ppkt. 8 i 9), wreszcie, wykonania systemu sterowania i nadzoru (ppkt. 14) — jak
i w pkt. I, pkt. 2, gdzie ponownie wyodrebniono dostawe i montaz rozdzielnic (lit. a-d), od
pozostatych elementow zakresu rzeczowego: mostow szynowych (lit. e-f), ditawikéw
zwarciowych (lit. g), systemu sterowania i nadzoru rozdzielnic (lit. h) oraz kabli przewodéw,
muf itp. (lit. i). Natomiast parametry techniczne (wymagania techniczne i konstrukcyjne) dla
tych elementow zakresu rzeczowego wskazano odpowiednio w pozostatych zalgcznikach do
szczegOlowego zakresu zamowienia, oznaczonych nr: 7 (dla systemu sterowania i nadzoru
rozdzielnic), 9 i 10 (dla mostoéw szynowych) oraz 11 (dla dtawikéw).

Wobec wynikajgcego z tresci postanowienia rozdzialu XVIII s.iw.z. wymagania
samodzielnego skonkretyzowania przez wykonawcow tresci oferty w aspekcie technicznym
oferowanych rozwigzan rozdzielnic, nie moga tego zastapi¢, ani zapeti¢ braku tresci w tym
zakresie, ogolne oswiadczenia formularza oferty odnoszace sie do akceptacji postanowien
s.iw.z., w tym wzoru umowy, oraz objecia ceng ofertowg calego zakresu przedmiotu
zamdwienia. Nie stanowig natomiast takiej konkretyzacji oferownych zabezpieczen
cyfrowych, podnoszone przez Przystepujacego zamieszenia znaku ,+” w tabelach pod
rysunkami technicznymi rozdzielnic znajdujgcymi sie w jego ofercie, bez jakiegokolwiek
zresztg objasnienia. Nie sposéb przyjac, ze w ten sposéb zostaty zindywidualizowane jakies
konkretne parametry oferowanych zabezpieczen rozdzielnic, gdyz w najlepszym razie
potwierdzajg one mozliwosc ich istnienia. Nie ma wobec tego znaczenia, czy Przystepujacy
moze wykonac¢ za zaoferowang cene zabezpieczenia cyfrowe odpowiadajgce wymaganym,
gdyz jego obowigzkiem bylo dokona¢ w ofercie ich konkretyzacji, umozliwiajac
Zamawiajagcemu weryfikacje ztozonej oferty w petnym zakresie dotyczgcym parametrow
technicznych rozdzielnic.

Wreszcie wyjasnienia zlozone przez Przystepujacego pismem z 6 lipca 2010 r.
dotyczyly ostatniego z wymagan technicznych wytgcznikow z pkt. 3 zatgcznikbw 5 i 6, a ich
tres¢, pomimo blednie wskazanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania jako
przepis art. 26 ust. 4 pzp, zamiast art. 87 ust. 1 pzp, i tak nie moze by¢ brana pod uwage w
zakresie wykraczajagcym poza tres¢ wynikajaca ze zilozonej oferty. Natomiast brak
konkretyzacji danych dotyczacych zabezpieczen cyfrowych, ktérych jak to zgodnie

przyznawaly Strony na rozprawie, bardzo wiele istnieje na rynku, uniemozliwia uzupetnienia
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tresci oferty w drodze poprawienia tzw. innej omyiki z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz
Zamawiajacy nie moze samodzielnie w tym zakresie wytworzy¢ tresci oferty zamiast
Przystepujacego.

Zamawiajacy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie na starannos¢
prowadzenia postepowania przejawiajacej sie w powotaniu biegtego na potrzeby powtérnego
badania i oceny ofert, ktory poprat ustalenia komisji przetargowej co do zgodnosci tresci
oferty Przystepujgcego z trescig s.iw.z. Po zapoznaniu sie z trescig tej opinii, skiad
orzekajacy Izby ustalit, ze analiza tej zgodnosci de facto ograniczata sie do parametrow
technicznych (wymagan technicznych i konstrukcyjnych) opisanych w zatgczniku 5 i 6 do
szczegoOtowego zakresu zamoOwienia. Oznacza to, iz zakres tego opracowania w ogole nie
obejmuje badania zgodnosci oferowanych rozwigzan w zakresie parametréw technicznych
zabezpieczen rozdzielnic wskazanych w zatgczniku 8 do zatgcznika nr 1 do s.i.w.z., a zatem

opinia te jest niepetna.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 i 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, mialo wplyw na wynik postepowania, i dzialajgc na podstawie przepiséw art.

192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktére ziozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie przediozonego do akt
sprawy rachunku (faktury VAT) — zgodnie z przepisem 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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