Sygn. akt: KIO 67/20
WYROK
z dnia 28 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2020 r. przez Wykonawce Asseco Poland
S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci (Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Sygnity S.A. (ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie punktu 1.6 i 1.6 (w tym 6.1) odwotania
2. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa

14, 35-322 Rzeszéw) i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Odwotujgcego Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322
Rzesz6w) na rzecz Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci (Al.
Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 67/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Budowa, utrzymanie i rozwoj systemu Krajowy Rejestr Zadtuzonych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 1 kwietnia 2019 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 1493982019-PL.

Odwotujgcy Asseco Poland S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Sygnity S.A.; naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie
Ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonego jako niejawnego pisma Wykonawcy Sygnity S.A. z dn. 24 wrzesnia 2019 roku
(wyjasnienia w zakresie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia), pomimo ze
informacje zawarte w tym dokumencie nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa; naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy
poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawce Sygnity S.A. wyjasnien, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg; naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Sygnity S.A., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, zas wykonawca Sygnity S.A. nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okre$lone w art. 90 ust. 1 —3 Ustawy; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo
iz przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit w blgd Zamawiajgcego
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie
nie ztozyt samooczyszczenia w trybie przepisu art. 24 ust, 8 Ustawy PZP. (podanie
nieprawdziwych informacji w opisie doswiadczenia dla osoby na stanowisko Kierownika
Projektu w czesci B Wykazu Osdb), naruszenie art. 24 ust, 1 pkt. 16 i 17 Ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo iz przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit w bitgd Zamawiajgcego przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie nie
ztozyt samooczyszczenia w trybie art. 24 ust, 8 Ustawy PZP - (podanie nieprawdziwych
informacji w opisie doswiadczenia dla osoby na stanowisko Gtdwnego Analityka w czesci B

Wykazu Osdb) z ostroznosci procesowej (zarzut ewentualny): naruszenie art. 91 ust. 1
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Ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez przyznanie Wykonawcy Sygnity S.A.
maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe gtdbwnego analityka", w sytuacji gdy wskazana na to stanowisko osoba, nie
spetnia warunkow sprecyzowanych w SIWZ, ktére umozliwiajg Zamawiajgcemu przyznanie
dodatkowych punktow. W sytuacji braku uznania naruszenia art. 24 ust.l pkt. 16 i 17
Zamawiajgcy powinien przynajmniej uniewazni¢ wybor oferty i dokonac¢ kolejnej oceny ofert z
uwzglednieniem mniejszej liczby punktéw, naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo iz z przyczyn
lezgcych po jego stronie nie wykonat (albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu)
wczesniejszej umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy tub zasgdzenia
odszkodowania, a jednoczesnie nie ztozytlo samooczyszczenia w trybie przepisu art. 24 ust.
8 Ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert, odtajnienie dokumentu
wskazanego w odwofaniu, wykluczenie Wykonawcy Sygnity S.A., odrzucenie oferty

Wykonawcy Sygnity S.A., dokonanie ponownej oceny ofert.

31 pazdziernika 2019 roku Zamawiajacy opublikowat ,Informacie o wyborze
najkorzystniejszej oferty". Odwotujgcy po zapoznaniu sie z trescig udostepnionych
dokumentéw wnidst w dniu 12 listopada 2019 roku odwotanie, sygn. akt KIO 2288/19.
Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 roku, sygn. akt KIO 2284/19 i
KIO 2288/19 uwzglednita odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w czesci i nakazata
miedzy innymi uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykluczenie
wykonawcy Pentacomp i odtajnienie wszystkich dokumentéw utajnionych przez Wykonawce
Sygnity S.A. lzba oddalita odwotanie w zakresie zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Sygnity S.A. i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy w dniu 16 grudnia 2019 roku wnidst skarge
do Sgdu Okregowego na wyrok w tej czesci.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2019 roku wykonat wyrok Izby i udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty, ktérych odtajnienie nakazata Izba. Zdaniem Odwotujgcego, udostepnienie tych
dokumentéw ukonstytuowato nowe okolicznosci, wczesniej nieznane Odwotujgcemu, wobec
czego zaktualizowata sie podstawa faktyczna zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

18 grudnia 2019 roku Zamawiajgcy udostepnit rowniez protokét postepowania.

23 grudnia 2019 roku Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o ponowne
udostepnienie protokotu postepowania z zachowaniem spéjnosci, kompletnosci,
przejrzystosci i ciggtosci zarowno samego protokotu, jak i pliku w wersji elektronicznej.

3 stycznia 2020 roku Zamawiajgcy udostepnit poprawiony protokot postepowania.

3 stycznia 2020 roku Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej

oferty. Odwotujgcy zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie korespondencji pomiedzy
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Zamawiajgcym a Wykonawcg Sygnity S.A. od dnia 17 grudnia 2019 roku, w szczegolnosci o
udostepnienie dokumentéw przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 grudnia
2019 roku do ztozenia oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu wnioskowane dokumenty.

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust 2 i ust 3
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy — zaniechanie
udostepnienia wyjasnien z dnia 24 wrzesnia 2019 r. ztozonych przez Wykonawce Sygnity
S.A.

10 stycznia 2020 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pisma przesytane pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg Sygnity S.A. z dnia 20 oraz 23 wrzesnia 2019 r., ktére nie
stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa. W pismie przewodnim Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
udostepni Odwotujacemu wyjasnien Wykonawcy Sygnity S.A. z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
dotyczgcych oswiadczenia ztozonego w JEDZ, gdyz wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. nie
nakazywat udostepnienia tego pisma.

10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat rowniez tres¢ wezwania do Sygnity S.A. z dnia
20 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy podkreslit, ze wystat uprzednio 11 wnioskdw o
udostepnienie dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w protokole postepowania, w miejscu gdzie wymienianie sg
zatgczniki ,Korespondencja z Sygnity” Zamawiajgcy nie wskazat, ze takie wyjasnienia
istnieja.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. o sygnaturze akt KIO 2288/19
nie nakazuje odtajnienia wyjasnien Sygnity z dnia 24 wrzesnia 2019 r. W tym zakresie
Odwotujgcy wskazat, ze poprzednie odwotanie Asseco w bardzo szerokim zakresie skupiato
sie na zarzucie braku ujawnienia Odwotujgcemu szeregu dokumentéw. Tres¢ zarzutu
skonstruowano w ten sposob, ze wymieniono konkretne dokumenty sktadane przez
Wykonawce Sygnity S.A. w postepowaniu (te o ktérych Odwotujgcy wiedziat z protokotu), ale
Odwotujgcy wnidst tez o odtajnienie ,innych wyjasnien" (charakter ogdlny wniosku).
Wyjasnienia z dnia 24 wrzesnia 2019 r. nie zostaty indywidualnie wskazane w odwotaniu
gdyz Odwotujgcy nie miat wiedzy, ze taki dokument istnieje

Zdaniem Odwotujacego, takze Krajowa lzba Odwotawcza z uwagi na brak wymienienia
przedmiotowych wyjasnienn Wykonawcy Sygnity S.A. w protokole mogta przy tak obszernej
dokumentacji takze nie wiedzie¢, ze taki dokument istnieje.

Zdaniem Odwotujgcego, z uzasadnienia wyroku KIO 2288/19 wynika, ze intencjg KIO byto

petne odtajnienie dokumentaciji, o ktérg wnioskowat Odwotujgcy.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamdéwien publicznych Odwotujgcy wskazat na jawnosé postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Sygnity S.A. nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi  wykazania  skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w zadnym przypadku Wykonawca Sygnity S.A. nie wskazat
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Bez podania wartosci gospodarczej takich
informacji wszelkie inne twierdzenia odnosnie rzekomego przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa" sg twierdzeniami gotostownymi i ogdlnikowymi. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze wyjasnienia z 24 wrzesnia 2019 r. nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
dotyczg realizacji umowy o charakterze publicznym, tak wiec wiedza nt. realizacji tej umowy

powinna by¢ przekazywana w ramach dostepu do informac;ji publicznej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez Wykonawce
Sygnity S.A. wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze oferta zawiera
cene razgco niskg oraz pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Odwolujgcy wskazat, ze wobec udostepnienia mu w trakcie
ponownej oceny ofert obu wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny — Odwolujgcy jest
obecnie uprawniony do podnoszenia zarzutéw, ktére swojg podstawe faktyczng majg w tych
wiasnie dokumentach. Odwotujgcy wyjasnit, ze podnosit juz uprzednio zarzut naruszenia art.
art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art 90 ust. 3 Ustawy, jednakze byt to zarzut
alternatywny — podnoszony wylgcznie na okolicznosé, gdyby Izba nie uznata
wczesdniejszego zarzutu — tj. zarzutu bezprawnego nieudostepnienia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego, Izba w wyroku KIO 2288/19 — wobec uwzglednienia w cato$ci
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 Ustawy PZP — powinna pozostawi¢ bez rozpoznania zarzuty
ewentualne, bowiem to Odwotujgcy jest dysponentem odwotania i do niego nalezy
decydowanie, czy dany zarzut jest zarzutem ewentualnym, czy tez nie.

Wobec powyzszego — Odwotujgcy uwazat ze wobec udostepnienia mu tresci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny jest obecnie uprawniony do podnoszenia wszelkich zarzutow,

ktory swoj stan faktyczny wywodzg z nowo udostepnionych dokumentow.

W zakresie podstawy do stwierdzenia razgco niskiej ceny w tresci oferty Wykonawcy Sygnity
S.A. Odwotujgcy wskazat miedzy innymi na okoliczno$¢ braku przedstawienia dowoddw.
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie sposobu wyliczenia ceny.

Wykonawca Sygnity S.A. wskazat w wyjasnieniach, ze podstawowym kosztem jest koszt
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pracownikéw. Do wyjasnien dotgczono 40 uméw o prace dla oséb wskazanych w pierwszej
tabeli wyjasnien. Posréd tych dowodéw znajduje sie tylko 1 umowa o prace dla konsultanta
ds. wdrozen — umowa na kwote wynagrodzenia 4.200 zt brutto zawarta w 2016 roku.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Sygnity S.A. nie przedstawit dowoddéw na wykazanie
wysokosci wynagrodzenia dla konsultanta ds. wdrozen. Do wyjasnien zatgczono tylko 1
umowe, a jednoczesnie wskazano, ze przy realizacji projektu bedzie pracowac¢ az 14 takich
specjalistéw w tym samym czasie.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie w wysokosci 4 200 zt miesiecznie brutto
jest kwotg znacznie ponizej stawek rynkowych. Podobna sytuacja dotyczy roli specjalisty ds.

testow.

Odwotujgcy wskazat takze na brak rzeczywistych stawek kosztowych dla poszczegoélnych rél
— brak wskazania w wyjasnieniach na wszystkie niezbedne elementy kosztotwdrcze majgce
wptyw na stawke osobowg

Odwotujgcy po otrzymaniu wczesniej utajnionych dokumentéw, dokonat analizy kalkulaciji
kosztéw osobowych Wykonawcy Sygnity S.A. wykonanych na potrzeby przedmiotowego
zamoéwienia. Koszty te zdaniem Odwotujgcego sg zanizone. Dotyczy to zwlaszcza osoéb
wskazanych do nastepujgcych rol: kierownika ds testow oraz kierownika ds. wdrozen.
Odwotujgcy odnidst wartosci do raportu ptacowego HAYS ,Raport ptacowy 2020 — Trendy
na rynku prac, ktéry powstat na podstawie danych z rekrutacji przeprowadzonych w 2019
roku i wywnioskowat, ze podane przez Wykonawce Sygnity S.A. wynagrodzenie dla
specjalistéw jest dwukrotnie nizsze od rynkowego.

Niska cena oferty Wykonawcy Sygnity S.A. wynika zdaniem Odwotujgcego rowniez z faktu,
ze w cenie oferty nie uwzgledniono petnych i rzeczywistych kosztow osobowych, wskutek
czego ztozone wyjasnienia nie zawierajg odpowiednich wyliczen, w tym nie wskazuja, ze w
cenie oferty ujeto wszystkie elementy sktadajgce sie na stawke osobowa.

Odwotujgcy podniést takze, ze w wyjasnieniach Wykonawcy Sygnity S.A. brakuje
jednoznacznego wskazania, w jaki sposob zostaty uwzglednione w cenie ofert elementy
takie jak koszty delegacji, koszty zakupu szkolen dla pracownikow, koszty zwigzane Z
wynagrodzeniem za prace w godzinach nocnych, w niedziele i Swieta, koszty zwigzane z
zapewnieniem miejsca pracy, oraz wyposazenia niezbednego do pracy obejmujgce; koszty
utrzymania nieruchomosci, koszty wyposazenia pracownikow w srodki pracy i wyposazenia
stanowisk pracy, koszty telekomunikacyjne, koszty zarzgdu oraz koszty sprzedazy, narzut
zwigzany z kosztami spowodowanymi nieobecnoscig pracownikow w pracy wynikajacy z
obowigzujgcych przepisow, narzut zwigzany z kosztami spowodowanymi nieobecnoscig

pracownikéw w pracy wynikajgcg z udziatu w szkoleniach itp., premii.



W wyjasnieniach Wykonawca Sygnity S.A. wykazat jedynie koszty wynikajgce z umoéw o
prace i standardowych kosztéw pracodawcy zwigzanych z wynagrodzeniem (FP, FGSP,
koszty ubezpieczen emerytalnych, rentowych, wypadkowych itp.), koszty zwigzane z

Pracowniczym Planem Kapitatowym.

Odwotujgcy wskazat takze na brak uwzglednienia wzrostu kosztow pracy i przedstawit tabele
obrazujgcg wzrost wysokosci wynagrodzen pracownikow, zwitaszcza w branzy IT. W tym
zakresie przedstawit tabele w odniesieniu do danych GUS. Wyjasnit, ze zgodnie z danymi w
okresie ostatnich 48 miesiecy, przecietne miesieczne wynagrodzenie wzrosto o ponad 25%.
W opinii Odwotujgcego, kazdy racjonalny wykonawca musi zaktada¢ w swoich kalkulacjach,
ze ten trend bedzie sie utrzymywat i w zwigzku z tym w cenie oferty powinien przewidzie¢

takze wzrost wynagrodzen w kolejnych latach.

Odwotujgcy wskazat takze na brak uwzglednienia calosci kosztow szkolen
przedwdrozeniowych. Zarzucit, ze wycena szkolen dokonana przez Wykonawce Sygnity S.A.
nie zawiera wszystkich kosztéw realizacji takich szkolen zaréwno dla uzytkownikéw systemu
jak i administratoréw. Po otrzymaniu wyjasnien skfadanych przez Wykonawce Sygnity S.A.,
Odwotujgcy zauwazyt, ze kalkulacje te zawierajg istotne braki i oferta powinna zostac
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP.

Odwotujgcy ponadto zwrdcit uwage na brak szacowania pracochtonnoéci, wadliwe
szacowanie kosztow wykonania modutu Tozsamosé, a takze brak uwzglednienia kosztéw
zwigzanych z zadaniami i zakresem odpowiedzialnosci Wykonawcy, o ktérych mowa w §4

Umowy.

Odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 24 ust. 1 pkt
16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Sygnity z postepowania,
pomimo ze Wykonawca ten przedstawito informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, a jednoczesnie nie ztozyt samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 Ustawy
PZP.

Jednym z kryteriow pozacenowych w przedmiotowym postepowaniu byto Kryterium:
,Dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu". Zamawiajacy przyznawat dodatkowe
punkty w tym kryterium w nastepujgcy sposob:

5 pkt. — za dysponowanie osobg przewidziang do realizacji zamowienia jako kierownik

projektu, ktéra poza wymaganym minimalnym doswiadczeniem dla kierownika projektu,
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okreslonym w pkt. 7.2.2 SIWZ, bedzie posiadata dodatkowe doswiadczenie polegajgce na
petnieniu w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert funkcji kierownika
projektu w projekcie dotyczgcym co najmniej budowy Iub modyfikacji systemu

teleinformatycznego wspierajgcego procesy w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich.

Wykonawca Sygnity S.A. w czesci B Wykazu Osob, w pozycji 6 przedstawit dodatkowe
do$wiadczenie kierownika projektu jako zadanie: ,Swiadczenie na rzecz Ministerstwa
Sprawiedliwosci ustugi Serwisu Rejestru Zastawow oraz ustugi Konsultacji Eksperckich w
zakresie Rejestru Zastawdw, w tym modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajacego
procesy w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich".

Zdaniem Odwotujgcego, wskazany opis projektu nie odpowiada ani tytutowi ani przedmiotowi
zawartej z Ministerstwem Sprawiedliwosci Umowy i zostat zdefiniowany w celu ,wytudzenia”
dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Sygnity S.A. Swiadczyt ustugi utrzymania i rozwoju
Rejestru Zastawow przez wiele lat na podstawie kilku uméw 2z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, stad obie strony tych umoéw posiadajg wiedze, ze system ten w zaden
sposo6b nie wspiera postepowan prokuratorskich.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze kryterium wymaga aby wskazana do roli Kierownika
projektu osoba petnita takg funkcje w ,projekcie dotyczacym co najmniej budowy lub
modyfikacji systemu teleinformatycznego”. Tymczasem projekt nie obejmuje ani budowy ani
modyfikacji systemu teleinformatycznego, dotyczy wylgcznie $wiadczenia ustug Serwisu i
Konsultacji Eksperckich.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w pidmie o wyborze oferty najkorzystniejszej
oSwiadczyt, ze nie przyznat Wykonawcy Sygnity S.A. maksymalnej liczby punktow w
kryterium dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe dla kierownika projektu. W
opinii  Odwotujacego, Zamawiajgcy zamiast wykluczy¢ Wykonawce Sygnity S.A. z
postepowania z uwagi na zaistnienie przestanki wprowadzenia w btad, bezpodstawnie
ograniczyt sie do braku przyznania temu podmiotowi maksymalnej liczby punktéw w
kryterium dotyczgcym kierownika projektu. W ocenie Odwotujgcego brak przyznania punktéw
dodatkowych bytby odpowiedni w sytuacji gdyby Wykonawca Sygnity S.A. nie prébowat
wskaza¢ dodatkowego doswiadczenia kierownika projektu w tym kryterium pozacenowym.
Tymczasem Wykonawca Sygnity S.A. podat informacje nieprawdziwe, co byto probag
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i powinno skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy

Sygnity S.A. z postepowania, w swietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy PZP.



Zarzut wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji w
opisie doswiadczenia dla osoby na stanowisko Gtoéwnego Analityka w czesci B Wykazu
Osob.

Jednym z kryteriow pozacenowych w przedmiotowym postepowaniu byto Kryterium
.Dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe gtéwnego analityka”. Zamawiajgcy
zobowigzat sie przyzna¢ Wykonawcy dodatkowe punkty w tym kryterium w nastepujacy
sposob:

5 pkt — za dysponowanie osobg przewidziang do realizacji zamodwienia jako gtowny analityk,
ktora poza wymaganym minimalnym doswiadczeniem dla gtéwnego analityka, okreslonym w
pkt. 7.2.2 SIWZ, bedzie posiadata dodatkowe doswiadczenie polegajgce na petnieniu w
ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert funkcji analityka w projekcie
dotyczgcym co najmniej budowy lub modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajacego
sagdownictwo lub prokurature.

5 pkt — za dysponowanie osobg przewidziang do realizacji zamoéwienia jako gtéwny analityk,
ktéra bedzie posiadata certyfikat Certified Business Analysis Professional lub réwnowazny.
Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Sygnity S.A. w czesci B Wykazu Oséb, w pozycji 7
podat opis doswiadczenia na spemienie kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe gtdbwnego analityka” wskazujgc doswiadczenie analityka wynikajgce z projektu
,Swiadczenie na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ustugi Serwisu Rejestru Zastawow oraz
ustugi Konsultacji Eksperckich w zakresie Rejestru Zastawow, w tym modyfikacji systemu
teleinformatycznego wspierajgcego procesy w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich."
Jak dalej wskazat Odwotujgcy, zgodnie z jego wiedzg, wskazany przez Wykonawce Sygnity
S.A. projekt nie obejmuje swym zakresem ani budowy ani modyfikacji systemu
teleinformatycznego, dotyczy wytacznie Swiadczenia wustug Serwisu i Konsultacji
Eksperckich.

Zamawiajgcy w pismie o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze przyznat Wykonawcy
Sygnity S.A. maksymalng liczbe punktow w kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie i
kwalifikacje zawodowe gtéwnego analityka", czyli przyznat 5 pkt za dodatkowe
doswiadczenie i 5 pkt za wymagany certyfikat.

Ponadto zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, na licie personelu wykonawcy umowy na
Swiadczenie ustugi Serwisu Rejestru Zastawow oraz ustugi Konsultacji Eksperckich w
zakresie Rejestru Zastawow, Swiadczonej od grudnia 2018 roku, nie znajdowata sie osoba
legitymujgca sie certyfikatem Certified Business Analysis Professional o identyfikatorze
13423149 wskazana przez Wykonawce Sygnity S.A. w Wykazie osdb do roli Gtéwnego
analityka.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy niestusznie przyznat Wykonawcy Sygnity S.A.

dodatkowe punkty za doswiadczenie Gtéwnego Analityka, a ponadto przyjat nieprawdziwe
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oswiadczenie wykonawcy dotyczace opisu doswiadczenia Gtéwnego Analityka. Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z postepowania
w Swietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy PZP.

Odwotujgcy dodatkowo wskazat (jako zarzut ewentualny), ze doszto do naruszenia art. 91
ust. Ustawy (kryteria oceny ofert), poprzez przyznanie Wykonawcy Sygnity S.A. wiekszej
liczby punktow, niz faktycznie podmiot ten powinien uzyskac.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert i dokonania ewentualnego

wyboru, po wiasciwej kalkulacji punktéw kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy przedstawit takze jako zarzut ewentualny, zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego artykutu 24 ust 5 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo iz z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy Sygnity S.A., nie wykonat on albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszej umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania, a jednoczes$nie nie zlozyto skutecznego samooczyszczenia w trybie
przepisu art. 24 ust 8 Ustawy PZP.

W dniu 10 stycznia 2020 r. Odwotujacy uzyskat informacje, ze Wykonawca Sygnity S.A. w
pismie z 24 wrzesnia 2019 r. sktadat wyjasnienia dotyczgce przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 4 PZP. Wyjasnienia te nie zostaty Odwotujgcemu przekazane z uwagi na rzekoma
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca Sygnity S.A. w dokumencie JEDZ w pozycji ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podac
szczegobtowe informacje na ten temat" zaznaczyt odpowiedz: tak. W pozyciji: ,Jezeli tak, czy
wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia” Wykonawca Sygnity S.A.
zaznaczyt odpowiedz: nie. Jako zatgcznik zatgczyt 1-stronicowy dokument — Zatgcznik nr 1
do JEDZ wraz z pismem z dnia 16 sierpnia 2018 roku, kierowanym do Prokuratury Krajowej.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Wykonawca Sygnity S.A.
dopuscit sie deliktu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy — ztozyt w dokumencie
JEDZ oswiadczenie, ze umowa zostata rozwigzana przed czasem. Nie przedsiewzigt
srodkow w celu samooczyszczenia, w tym takze nie ztozyt dokumentu, ktéry wykazywat, ze
takie srodki podjeto. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro Wykonawca Sygnity
S.A. zaznaczyt, ze dopuscit sie deliktu, to delikt ten (przy braku samooczyszczenia) skutkuje

bezwzglednym obowigzkiem wykluczenia z postepowania.
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Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca Sygnity S.A. nie podjgt zadnych krokéw prawnych
wobec Prokuratury Krajowej, w tym w szczegdlnosci nie wystgpit z powodztwem o uznanie
za nieskuteczne odstgpienia od umowy, nie domaga sie umozliwienia dalszej realizacji
umowy. Taki brak podjecia krokéw prawnych swiadczy w opinii Odwotujgcego o tym, ze w
sposob co najmniej dorozumiany nie uznaje oswiadczeh zamawiajgcego o odstgpieniu od
umowy i naliczeniu kary umownej za niezasadne. A skoro nie uznaje ich za niezasadne — to
ziszczona jest przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy PZP.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Sygnity S.A. nie moze podnosic, ze

na obecnym etapie postepowania przystuguje mu prawo ztoZzenia samooczyszczenia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 8 ust. 1, ust. 2i ust. 3
w zwigzku z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonego przez
Wykonawce Sygnity S.A. jako niejawnego pisma z dnia 24 wrzesnia 2019 roku (wyjasnienia

w zakresie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia).

Odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie artykutu 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z ww. artykutem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Odwotujgcy w tresci odwotania podkreslit, ze nie miat wiedzy o dokumencie, ktéry zawierat
wyjasnienia Wykonawcy Sygnity S.A. z 24 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy wskazat, ze o fakcie
istnienia wyjasnien dowiedzial sie dopiero z pisma przewodniego Zamawiajgcego
skierowanego do Odwotujgcego w dniu 10 stycznia 2020 roku. Wskazat takze, ze w zwigzku
Z powyzszym, wnoszgc odwotanie w postepowaniu odwotawczym o odtajnienie
dokumentéw, nie zazagdat odtajnienia dokumentu w postaci wyjasnien Wykonawcy Sygnity
S.A. z 24 wrzesnia 2019 r., dotyczacych braku realizacji poprzedniej umowy o zamodwienie

publiczne.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z akt sprawy wynika, ze Odwotujgcy powzigt i mogt
powzig¢ wiedze o przedmiotowych wyjasnieniach wczesniej niz w dniu 10 stycznia 2020r. W
postepowaniu odwoftawczym w sprawie o0 sygnaturze akt KIO 2288/19, Zamawiajacy
przedstawit pisemng odpowiedz na odwotanie. W tresci odpowiedzi, na str. 16 wskazano: ,Z

kolei z datg 20 wrzesnia 2019 r. istniejg dwa pisma tj.
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- wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny — z ktéorym Odwotujgcy sie zapoznat (co
wynika chocby z tresci odwotania)

- wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP odno$nie oswiadczenia o
rozwigzaniu wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartego w JEDZ.
Pismo to powotuje sie na informacje, ktére zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.”

Zatem juz w trakcie postepowania odwotawczego w sprawie o sygnaturze akt KIO 2288/19
Odwotujgcy powzigt wiedze o wezwaniu Wykonawcy Sygnity S.A. do ztozenia innych niz
dotyczgce ceny wyjasnien, tj. wyjasnien ztozonych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Co wiecej, w tresci protokotu z postepowania przekazanego Odwotujgcemu w dniu 18
grudnia 2019 roku, wymieniony zostat (w punkcie 30c i 30d) dokument dotyczacy
przedmiotowych wyjasnien, ztozonych na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zatem juz w dniu 18 grudnia 2019 roku Odwotujgcy posiadat wiedze o
dokumentach, jakie zostaty zlozone w postepowaniu. Termin na wniesienie odwofania w
zakresie udostepnienia dokumentu i odtajnienia jego tresci uptynagt zatem 28 grudnia 2019

roku.

Niezaleznie od powyzszego, powyzszy zarzut Odwolujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje
sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego sie.

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt KIO 2288/19 wnidst o
odtajnienie dokumentéw dotyczacych Wykonawcy Sygnity S.A., w tym wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a takze o odtajnienie innych wyjasnien. Zatem tres¢ Zzgdania
obejmowata takze inne, niz dotyczagce zaoferowanej ceny, wyjasnienia Wykonawcy Sygnity
S.A. Oznacza to, ze wyjasnienia Wykonawcy Sygnity S.A. stanowi¢ musialy podstawe
rozpoznania w innym niz obecne postepowaniu odwotawczym. Ponownie nalezy wskazac,
ze juz tre$¢ odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym o
sygnaturze akt KIO 2288/19 wskazywata na wezwania do wyjasnien, jakie Zamawiajacy
kierowat do Wykonawcy Sygnity S.A. Posrdd tych dokumentéw byto wezwanie do ztozenia
przez Wykonawce Sygnity S.A. wyjasnien innych wyjasnien. Zatem nie mozna stwierdzi¢,
aby w trakcie postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2288/19 brak byto wiedzy o
takim wezwaniu i aby nie bylo mozliwe ustalenie, Ze takie wyjasnienia istniejg. Tym samym

Odwotujgcy w tresci niniejszego odwotania kwestionuje brak odtajnienia przez
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Zamawiajgcego dokumentu, podczas gdy w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt
KIO 2288/19 domagat sie odtajnienia innych dokumentow, stanowigcych wyjasnienia

Wykonawcy Sygnity S.A.

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy, polegajgcego na
nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Sygnity
S.A. Zdaniem Odwotujgcego, z tresci ztozonych przez Wykonawce Sygnity S.A. wyjasnien
wynika, ze oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niska, zas Wykonawca Sygnity S.A.
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w artykule 90 ust. 1-3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie tego zarzutu odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie artykutu 189 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje
sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwofania dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego
samego odwotujgcego sie.

Odwotujgcy podnidst powyzszy zarzut w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KlO
2288/19. Izba oddalita zarzut. W treéci uzasadnienia Izba odniosta sie do podnoszonych
przez Odwotujgcego okolicznosci. Podstawe orzeczenia Izby stanowit catoksztaft
okolicznosci, w oparciu o caty materiat zgromadzony w sprawie, w tym wyjasnienia
Wykonawcy Sygnity S.A.

Odwotujgcy wnoszgc do Sgdu Okregowego skarge na orzeczenie lzby o sygnaturze KIO
2288/19 podnidst argumentacje co do nieprawidtowej oceny (przez sktad orzekajgcy)
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Sygnity S.A. w zakresie razgco niskiej ceny.
Powyzsze oznacza, ze réwniez w ocenie Odwotujgcego Izba dokonata juz oceny wyjasnien

w kontek$cie zarzutu razgco niskiej ceny, a zatem zarzut zostat rozpoznany.

Izba miata na uwadze takze fakt, ze Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym
podnidst tozsame okoliczno$ci faktyczne, dotyczace np. szkoleh przeciwwdrozeniowych, czy
kosztéw stawek osobowych.

Nalezy takze wskazac¢, ze Odwotujgcy nie sformutowat nowego zarzutu. Wskazywat jedynie
na nowe, w jego ocenie, okolicznosci. Nie stanowig nowych okolicznosci ztozone przez
Wykonawce Sygnity S.A. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz stanowity one
materiat dowodowy juz w uprzednim postepowaniu odwotawczym. Nie stanowi takze nowej

okolicznosci § 4 Umowy, na ktéry powotuje sie obecnie Odwotujgcy. Okolicznosci w tym
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zakresie bylty znane juz wczesniej i moglty zosta¢ podniesione na wcze$niejszym etapie
postepowania.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy podnosit zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny i nieprawidtowej
oceny wyjasnien Wykonawcy Sygnity S.A. jako zarzut ewentualny (w postepowaniu
odwotawczym KIO 2288/19) nie wptywa na ocene w niniejszym postepowaniu. Izba wydata
orzeczenie, w ktérym oddalita zarzut uznajac, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Sygnity S.A. jest razgco niska. Nie jest mozliwe pominiecie
ustalen i oceny Izby poczynionych w postepowaniu o sygnaturze akt KIO 2288/19. Ponowne
rozpoznawanie tych samych okolicznoSci, na podstawie tego samego materiatu
postepowania, prowadzitoby do naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzone;j.

Zatem nie jest dopuszczalne wydanie ponownego orzeczenia w sprawie, w ktorej Izba juz

dokonata rozstrzygniecia.

Odwotanie podlega odrzuceniu takze w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére miato polegac¢ na
zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo ze Wykonawca
ten przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego w zakresie kryterium

dotyczacego doswiadczenia kierownika projektu.

Odwotujgcy w zakresie tego zarzutu wskazywat, ze Wykonawca Sygnity S.A. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w ten sposodb, ze przedstawione przez niego w wykazie oséb
dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu wynikajgce z zadania ,Swiadczenie na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ustugi Serwisu Rejestru Zastawdéw oraz ustug i Konsultacji
Eksperckich w zakresie Rejestru Zastawdw, w tym modyfikacji systemu teleinformatycznego
wspierajgcego procesy w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich”, wbrew opisowi, nie

wspiera postepowanh prokuratorskich.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy zarzut podlegat juz rozpoznaniu w postepowaniu
odwotawczym o sygnaturze akt KIO 2288/19. W tresci tego wyroku, Izba wskazata, ze (str.
59 i 60 uzasadnienia): ,(...) zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, nie przyznat on
punktow ofercie Wykonawcy Sygnity S.A. za dodatkowe doswiadczenie kierownika projektu,
poniewaz dla osoby wyznaczonej na to stanowisko przystepujacy wskazat projekt, ktory (wg
wiedzy zamawiajgcego), obejmowat tylko wsparcie proceséw sadowych, a nie obejmowat
jednoczesnie wsparcia proceséw prokuratorskich.” Dalej 1zba stwierdzita, ze: ,Nawet jesli
zamawiajgcy dysponuje wiedzg, ze wskazany projekt nie obejmuje wsparcia dla obu

rodzajow tych postepowan, to w Swietle opisu kryterium, w ktorym w jednym miejscu
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dopuszczono wsparcie sgadownictwa lub prokuratury, nie mozna uznac¢, ze wykonawca
wprowadzit zamawiajgcego w btad (to raczej zamawiajgcy wprowadzit w btgd wykonawcow) i
ze sposob wypetnienia wykazu osoOb przez przystepujgcego ma istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego, skoro i tak wskazany projekt musi by¢ uznany za spetniajgcy postawiony
wymog.”

Powyzej cytowane fragmenty uzasadnienia wyroku jednoznacznie potwierdzajg, ze
przedmiotem oceny lIzby byta kwestia oceny wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego w
zakresie okolicznoéci, iz system nie wspiera postepowan prokuratorskich. Izba zatem w ww.
postepowaniu odwotawczym odniosta sie do kwestii braku wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dysponuje juz wiedzg, ze wskazany projekt nie obejmuje
wsparcia dla kazdego z ww. rodzajow postepowan, w tym nie wspiera postepowan
prokuratorskich. Skoro tak, to podnoszenie przez Odwotujacego w niniejszym postepowaniu
zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad stanowi powotanie sie Odwotujgcego na te
same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego
odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
Odwotujgcego. Powyzsze wypetnia przestanke odrzucenia odwotania opisang w artykule 189
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z tego wzgledu lzba uznata, ze zarzut
podlega odrzuceniu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdy Odwotujgcemu znane
byty okolicznosci projektu, ktére w jego ocenie nie spetniaty postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan, miat on mozliwosé podnoszenia tych okolicznosci w uprzednio
prowadzonym postepowaniu odwotawczym. Podnoszenie ich na obecnym etapie jest

spéznione i jako takie podlega odrzuceniu.

Odrzuceniu podlegato takze odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutu 24 ust 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, pomimo iz z przyczyn lezgcych po
stronie tego Wykonawcy, nie wykonat on, albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejszej umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania, a jednoczesnie nie ztozyt skutecznego samooczyszczenia w trybie art. 24

ust 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut ten zostat podniesiony przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym o
sygnaturze akt KIO 2288/19. Izba w zakresie tego zarzutu przedstawita uzasadnienie na
stronach 61-63 wyroku. Izba jednoznacznie wskazata, ze: ,(... ) Oceniajac stan faktyczny
niniejszej sprawy lzba stwierdzita, Ze na obecnym jej etapie niemozliwe jest przesgdzenie, ze

do rozwigzania umowy zawartej z poprzednim zamawiajgcym doszto z przyczyn lezgcych po
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stronie przystepujacego Sygnity. Wykluczenie wykonawcy nie moze natomiast nastgpi¢ w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dysponuje argumentami/dowodami pozwalajgcymi wykazac
zasadnos¢ tegoz wykluczenia. Skoro niemozliwe jest stwierdzenie, ze do rozwigzania
wczesniejszej umowy doszto z przyczyn lezacych po stronie przystepujgcemu, to nie
zachodzi tez przestanka jego wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp”.

Dalej Izba wskazata, ze: ,(...) W przedmiotowej sprawie, jak wskazano juz wyzej, na
obecnym etapie brak jest podstaw, by stwierdzi¢, Zze odstgpienie od poprzedniej umowy
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie przystepujgcego Sygnity. Tym samym nie zachodzi
podstawa do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp. W konsekwencji oznacza to takze, ze przystepujacy nie miat obowigzku
skorzysta¢ z instytucji samooczyszczenia”. Z powyzszego wynika, ze lzba dokonata oceny
zarzutu i materiatu dowodowego oraz orzekfa o braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy
Sygnity S.A. z postepowania na podstawie artykutu 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Tym samym zarzut ten podlega odrzuceniu na podstawie artykutu 189 ust. 2 pkt 4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych, dotyczacy wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd poprzez podanie
nieprawdziwych informacji w opisie doswiadczenia dla osoby na stanowisko Gtéwnego
Analityka w czesci B Wykazu Osodb podlega oddaleniu.

Jednym z kryteriow pozacenowych w przedmiotowym postepowaniu byto Kryterium
.Dodatkowe doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe gtéwnego analityka”. Wykonawcy w
ramach tego kryterium mogli uzyska¢ 5 punktéw w przypadku wykazania, ze dysponujg
osobg przewidziang do realizacji zamdwienia jako gtéwny analityk, ktéra poza wymaganym
minimalnym doswiadczeniem dla gtdwnego analityka, okreslonym w pkt. 7.2.2 SIWZ, bedzie
posiadata dodatkowe do$wiadczenie polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert funkcji analityka w projekcie dotyczacym co najmniej
budowy Ilub modyfikacji systemu teleinformatycznego wspierajgcego sgdownictwo lub

prokurature.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Sygnity S.A. wprowadzit Zamawiajagcego w btad
przedstawiajgc doswiadczenie osoby analityka wynikajgce z projektu ,Swiadczenie na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci ustugi Serwisu Rejestru Zastawow oraz ustugi Konsultaciji
Eksperckich w zakresie Rejestru Zastawow, w tym modyfikacji systemu teleinformatycznego

wspierajgcego procesy w postepowaniach sgdowych i prokuratorskich."
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W ocenie Izby zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania z
uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, nie jest zasadny. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze powyzej wskazany projekt realizowany byt na rzecz tego samego
Zamawiajgcego. Trudno uzna¢, aby byto mozliwe wprowadzenie w bfad instytucji, ktéra ma
petng wiedze na temat realizowanego zadania. Wykonawca Sygnity S.A przedstawit projekt,
ktérego zakres podlegat ocenie tego samego Zamawiajgcego. Natomiast odrebng kwestig
jest mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktow w ramach kryterium zwigzanym z
doswiadczeniem analityka dla spornego kandydata, albowiem zdaniem Odwotujacego,
osoba, ktéra zostata wskazana przez Wykonawce Sygnity S.A. nie petnita funkcji analityka w
przedmiotowym projekcie. W celu wyjasnienia tej okolicznosci, Zamawiajgcy w trakcie
rozprawy przedstawit umowe nr 103 zawartg w dniu 27 grudnia 2018 roku pomiedzy
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Sprawiedliwosci a Sygnity S.A,,
dotyczgca przedmiotowej ustugi, ktérej postanowienia (w tym zatgczniki) majg kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia doswiadczenia kandydata do petnienia funkcji gtéwnego
analityka (w przeciwienstwie do oswiadczenia, ktoére ztozyt na rozprawie zainteresowany
wykonawca — przystepujacy), celem przyznania w ramach kryterium dodatkowych punktéw.
Z postanowien tej umowy wynika bowiem, ze tylko osoby wymienione w zatgczniku nr 7
mogty by¢ dopuszczone do wykonywania prac objetych tg umowa, jednakze nie sposdb
wykluczyé, ze ww. osoba brata udziat w realizacji ww. projektu w ramach zespotu (tak tez
twierdzit przystepujacy Sygnity S.A.), a ktéra to osoba mogta nie zostaé podana do oficjalnej
wiadomosci Zamawiajgcego (zawarta w wykazie oséb w zatgczniku nr 7), co z kolei na
gruncie tej umowy nie pozwalatoby na przyznanie 5 punktéw za doswiadczenie nabyte w
petnieniu funkcji analityka przy realizacji przedmiotowego projektu. Jednakze takie ustalenie
nie prowadzi do wniosku — w tym stanie faktycznym — wprowadzenia zamawiajgcego w btad

skutkujgcego wykluczeniem Wykonawcy Sygnity S.A.

Zgodnie z § 3 ust. 11 umowy: ,Wykonawca zobowigzuje sie wyznaczy¢ koordynatora w
zespole Wykonawcy, ktorego zadaniem jest koordynowanie dziatan zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug oraz aktywna opieka nad obstugg zgtoszen serwisowych.”

Zgodnie z § 4 ust. 2.5 umowy: ,W przypadku zfozenia przez Zamawiajgcego Zlecenia
Konsultacji Eksperckich Prace rozpoczng sie niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 3 Dni
roboczych od daty jego ztozenia. W uzasadnionych przypadkach Strony mogg podjgc
decyzje o wydtuzeniu terminu rozpoczecia Prac. Wykonawca zobowigzany jest powierzy¢
wykonanie prac osobom wymienionym w Wykazie oséb stanowigcym Zatgcznik nr 7 do
Umowy. Kazda zmiana w skfadzie zespotu Wykonawcy bedzie wymagata uprzedniej zgody

Zamawiajgcego, wyrazonej na piSmie. Zamawiajgcy nie moze odmowi¢ zgody na
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uzasadniong zmiane w zespole, o ile osoba majgca wejs¢ w sktad zespotu bedzie posiadac
wymagane doswiadczenie i kwalifikacje.”

W ocenie Izby, z powyzszych postanowien umowy wynika, ze Zamawiajgcy powinien
posiadaC wiedze w zakresie osob, ktére realizowaty zadanie. Jesli zmiana w sktadzie
zespotu wymagata uprzedniej zgody Zamawiajgcego, to Zamawiajacy z fatwoscig miat
mozliwo$¢ dowiedzieC sie, czy dana osoba petnita funkcje analityka oraz przedstawi¢ w tym
zakresie potwierdzenie. Zamawiajgcy nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych te
okolicznos¢. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarobwno Zamawiajacy, jak i
Przystepujacy nie wykazali, aby Pan P. K. petnit funkcje analityka we wskazanym przez
Wykonawce Sygnity S.A. projekcie. W tym zakresie odwotanie podlegato zatem
uwzglednieniu. W wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy bytby zobowigzany do
ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Wykonawcy Sygnity S.A., w tym do
zmniejszenia ilosci przyznanych punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.

Izba oddalita jednak zarzut na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zmniejszenie ilosci punktéw, jakie otrzymatby Wykonawca Sygnity S.A., nie
wptynetoby na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy,
ze nawet w sytuacji, gdyby Wykonawca Sygnity S.A. nie otrzymat w tym zakresie punktéw (5
pkt), to konsekwencjg mogtoby by¢ jedynie obnizenie punktacji. W takiej hipotetycznej
sytuacji, Wykonawca Sygnity S.A. otrzymatby 5 punktéw mniej. Zamawiajacy wskazat, ze
zamiast 95 punktéw otrzymatby 90 punktow. Odwotujgcy uzyskat 70,96 punktéw. Oznacza
to, ze ranking obu wykonawcéw w postepowaniu nie podlegataby zmianie, a wiec nie ulegtby
zmianie takze wynik postepowania. Z tego powodu zarzut ten podlegat oddaleniu w oparciu
o art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi, naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. A contrario, w
sytuacji, gdy Izba stwierdzi, ze uwzglednienie zarzutu nie wptynie na wynik postepowania,

zarzut podlega oddaleniu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wskazany projekt nie obejmuje swym zakresem ani budowy,
ani modyfikacji systemu teleinformatycznego, a dotyczy wytgcznie $wiadczenia ustug
Serwisu i Konsultacji Eksperckich.

W odniesieniu do tego argumentu nalezy zauwazyC, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
Umowy nr 103 z dn. 27 grudnia 2018 roku ,Zlecenie konsultacji eksperckich” posrod prac,
jakie zostaty zlecone do wykonania, znalazlty sie m.in.: ,wytworzenie niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania dodatkowych funkcjonalnosci, implementacja niezbednych dla

prawidlowego funkcjonowania rozwigzan technicznych”, co stanowi potwierdzenie, ze
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Wykonawca Sygnity S.A. mogt przyjmowac, ze ustuga obejmowata roéwniez projekty
modyfikacyjne i ze projekt (oceniany) dotyczyt co najmniej budowy lub modyfikacji systemu
teleinformatycznego. Dodatkowo w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze
zakresem tego projektu byto opracowywanie techniczne w dziedzinie zastosowan technologii
lub modyfikacji srodowisk, w ktorym jest ono zastosowane; doradztwo techniczne,
implementacja rozwigzan technicznych, wsparcie merytoryczne; doradztwo techniczne,
wytworzenie dodatkowych funkcjonalnosci i wsparcie implementacyjne w zakresie adaptacji
nowych i dodatkowych funkcjonalnosci; doradztwo architektoniczne dla nowych Ilub
dodatkowych funkcjonalnosci; opracowywanie projektow technicznych wraz z koncepcjami
rozwoju; wykonywanie otwartych interfejsow oraz rozwigzan, jak i wiele innych rzeczy.
Ponownie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcemu znana jest tre§¢ umowy, zatem trudno

uznaé, aby mégt zosta¢ wprowadzony w btad co do zakresu i rodzaju wykonywanych prac.

Kolejne 5 punktéw w ramach tego samego kryterium oceny wykonawcy mogli uzyskac¢ za
dysponowanie osobg przewidziang do realizacji zamowienia jako gtowny analityk, ktora
bedzie posiadata certyfikat Certified Business Analysis Professional lub réwnowazny.
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymagat, aby wykonawcy przedstawiali informacje, czy
wskazana osoba posiada, czy tez nie, wymagany certyfikat. W tym zakresie Zamawiajgcy
oceniat ztozone przez wykonawcow oswiadczenia.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Wykonawca Sygnity S.A. podat petne dane certyfikatu,
co oznacza mozliwos¢ identyfikacji okreslonej osoby. Takiej tez identyfikacji dokonat sam
Odwotujgcy. Przedstawiajgc certyfikat wraz z wpisanym na nim numerem, ustalit i wykazat,
ze dotyczy on okre$lonej osoby, Pana P. K. Skoro tak, to nie mozna wywodzi¢, ze dana
osoba takiego certyfikatu nie posiada. Odwotujgcy nie wykazat, aby wskazana osoba nie
posiadata takiego certyfikatu, jak rowniez nie wykazat, aby certyfikat o takim numerze nie
istniat. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy réwniez w tym zakresie zostat
wprowadzony w bifgd. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze w tym zakresie Wykonawca Sygnity

S.A. nie powinien otrzymac 5 punktow.

Oddaleniu podlega zarzut opisany przez Odwotujgcego jako ewentualny w punkcie 11.6.1 (str.
3) odwotania. Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji braku uznania naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 (w trakcie rozprawy Odwotujgcy sprostowat tresc
odwotania, ograniczajgc zarzut do at. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych),
Zamawiajgcy powinien przynajmniej uniewazni¢ wybér oferty i dokonac kolejnej oceny ofert z
uwzglednieniem mniejszej liczby punktow. Jak wskazano powyzej, nawet w hipotetycznej
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy uniewaznitby czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i

dokonat ponownej oceny ofert, przyznajgc ofercie Wykonawcy Sygnity S.A. 5 punktéw mniej,
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to ranking obu wykonawcéw w postepowaniu nie podlegataby zmianie, a wiec nie ulegtby
zmianie takze wynik postepowania. Z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania, zarzut

podlega oddaleniu w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba oddalita wnioski dowodowe Odwotujgcego zgtoszone w trakcie rozprawy, w tym
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Pana R. K. na okolicznos¢
przedstawienia informacji, czy Pan P. K. Swiadczyt ustuge analityka w przedmiotowym
projekcie wraz ze wskazaniem zakresu zleconych ustug.

Odwotujgcy ztozyt takze wniosek o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia przedstawienia
informacji zawierajgcej wykaz personelu Zamawiajgcego, aby uzyskac¢ potwierdzenie, czy
Pan P. K. widnieje w tym wykazie, a w konsekwencji, czy realizowat przedmiotowe
zamowienie u Zamawiajgcego.

Izba oddalita powyzsze wnioski dowodowe z uwagi na okolicznos¢, ze przeprowadzenie
wymienionych dowodow prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.
Zamawiajgcy we wilasnym zakresie dysponuje umowg i zatgcznikami do umowy, w tym
powinno dysponowaé¢ wykazem personelu (Zatgcznik nr 7), a zatem w ramach badania i
oceny ofert ma i miat mozliwos¢ dokonania sprawdzenia powyzszych okolicznosci i

przedstawienia dokumentow przed Izba.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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