Sygn. akt: KIO/UZP 1179/10

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska
Cztonkowie: Ewa Rzo nica

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcOw wspOllnie ubiegaj acych sie o0 zamdwienie
Elektromonta z Energetyka sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Wroctaw
(lider), Elektromonta z Swietochtowice sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. S gdowej 7, 41-605
Swietochtowice, Eltrans sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzéw
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotk e Weglow a S.A., z siedzib g
przy ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdréj protestu z dnia 30 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o zaméwienie Elektrobudowa

S.A. z siedzib g przy ul. Porcelanowej 12, 40-246 Katowice (lider), MWM Elektro
sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Stowackiego 49, 35-5 40 Trzebinia, Energomonta z Chorzéw
sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. 16 Lipca 14, 41-506 Chorzéw zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspdllnie ubiegaj acych sie
o0 zamoOwienie Elektromonta z Energetyka sp. z 0.0. z siedzib q przy ul. Opolskiej 140,

52-014 Wroctaw (lider), Elektromonta z Swigtochlowice sp. z 0.0. z siedzib 3



przy ul. Sadowej 7, 41-605 Swietochiowice, Eltrans sp. z 0.0. z siedzib a

przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzéw i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie

ubiegaj acych si @ o zamoOwienie Elektromonta z Energetyka sp. z o.0.

Z siedzib g przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Wroctaw (lider), EI ektromonta z
Swietochtowice sp. z 0.0. z siedzib a przy ul. Sadowej 7, 41-605
Swietochtowice, Eltrans sp. z 0.0. z siedzib aq przy ul. Inwalidzkiej 11,

41-500 Chorzoéw,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie
Elektromonta z Energetyka sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Opolskiej 140,
52-014 Wroctaw (lider), Elektromonta z Swietochtowice sp. z o.0.
z siedzib g przy ul. S adowej 7, 41-605 Swietochtowice, Eltrans sp. z 0.0.
z siedzib g przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzéw na rzecz Jastrz ebskiej
Spoétki W eglowej S.A., z siedzib g przy ul. Armii Krajowej 56, 44-330
Jastrz ebie Zdréj stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamdbwieh Publicznych na rzecz wykonawcdédw wspdlnie

ubiegaj acych si @ o zamdwienie Elektromonta z Energetyka sp. z o.0.

Z siedzib g przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Wroctaw (lider), EI  ektromonta z
Swietochtowice sp. z 0.0. z siedzib a przy ul. Sadowej 7, 41-605
Swietochtowice, Eltrans sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Inwalidzkiej 11,

41-500 Chorzow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. - prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwieh publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawq" lub

"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w celu zawarcia umowy
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na wykonanie pompowni gtdwnego odwodnienia na poz. 950 m oraz rozdzielni 6 kV na poz.
950 m w JSW S.A. KWK ,Borynia”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 28 stycznia 2010 r., kiedy
to ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszone na stronie internetowej zamawiajacego
(wydruk w aktach sprawy) oraz na tablicy informacyjnej zamawiajgcego w jego siedzibie
(adnotacja odreczna na ogtoszeniu), co potwierdzajg takze pkt. 7.2 i 7.3. protokotu
postepowania sporzgdzonego na druku ZP-1. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu 2 lutego 2010 r. pod
pozycja 2010/S 22-031481 zmienione ogtoszeniem z dnia 17 lutego 2010 r. zamieszczonym
pod pozycjg 2010/S 33-046445 oraz ogloszeniem z dnia 26 lutego 2010 r. zamieszczonym
pod pozycjg 2010/S 40-057856.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zaméwienie Elektromontaz Energetyka
sSp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Woroctaw (lider), Elektromontaz
Swietochtowice sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sadowej 7, 41-605 Swietochtowice, Eltrans
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzoéw pismem z dnia 22 kwietnia
2010 r. (otrzymanym za posrednictwem faksu w tym samym dniu) zostali zawiadomieni

przez zamawiajgcego m.in. o wyborze zlozonej przez nich oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 4 maja 2010 r. (za posrednictwem faksu oraz wptyw bezposredni) wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie Elektrobudowa S.A. z siedzibg przy ul. Porcelanowej
12, 40-246 Katowice (lider), MWM Elektro sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Stowackiego 49,
35-540 Trzebinia, Energomontaz Chorzoéw sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. 16 Lipca 14, 41-506
Chorzéw (zwani dalej ,przystepujacym”) pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. wniesli protest
zarzucajgc zamawiajgcemu, iz wybral jako najkorzystniejszg oferte  ziozong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie Elektromontaz Energetyka
sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Woroctaw (lider), Elektromontaz
Swietochtowice sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sadowej 7, 41-605 Swietochtowice, Eltrans
Sp. Z 0.0. z siedzibg przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzéw mimo, ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,siwz”) i powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a ponadto wykonawca nie spetnit warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z w zwigzku z tym podlegat

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie
w wyniku wniesionego protestu pismem z dnia 4 maja 2010 r. przekazanym wykonawcom
w tym samym dniu za posrednictwem faksu. W odpowiedzi na powyzsze 5 maja 2010 r.
oraz 7 maja 2010 r. (otrzymanym przez zamawiajgcego odpowiednio w dniach 5 i 7 maja
2010 r. — prezentata) do postepowania protestacyjnego przystgpili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o zamoOwienie Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Opolskiej 140, 52-014 Wroctaw (lider), Elektromontaz Swietochfowice sp. z o.o.
z siedzibg przy ul. Sadowej 7, 41-605 Swietochtowice, Eltrans sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Inwalidzkiej 11, 41-500 Chorzéw (zwani dalej ,odwotujgcym”).

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2010r. uwzglednit dwa sposréd czterech

zarzutéw protestu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozstrzygniecie odwoltujgcy pismem datowanym
na 21 maja 2010 r. wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych nadajac je
w dniu 8 czerwca 2010 r. w placOwce pocztowej operatora publicznego. Jednoczesnie
odwotujacy wnibést 0 uznanie skutecznosci wniesienia odwotania z chwilg nadania przesyiki
poleconej kierowanej do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 24 maja 2010 r.,
a zwréconego nadawcy w dniu 31 maja 2010r. podnoszac, iz pierwotnie btednie (kierujac sie
informacjg zawartg na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej) wskazat adres
Urzedu Zamoéwien Publicznych podajgc Al. Jana Christiana Szucha 2/4 w Warszawie

tj. poprzedniej siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych.

Kopie odwotania odwotujacy przekazat dnia 24 maja 2010 r. zamawiajgcemu (wptyw
potwierdzony prezentatg). W odwotfaniu zakwestionowat prawidtowos¢ rozstrzygniec

podjetych przez zamawiajgcego w odniesieniu do uwzglednionych zarzutéw protestu.

Uwzgledniajac dokumentacj e postepowania zat gczong do akt niniejszej sprawy
oraz dokumentacj e sprawy o sygn. akt KIO/UZP/1058/10 oraz bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika post epowania zlo zone

na posiedzeniu, Izba ustalita, co nast epuje:
Zaréwno odwotujacy, jak i przystepujacy zostali w dniu 22 kwietnia 2010 r.

zawiadomieni przez zamawiajgcego m.in. o wyborze zlozonej przez odwotujgcego oferty jako

najkorzystniejszej.
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W dniu 4 maja 2010 r. przystepujacy wniost protest zarzucajgc zamawiajgcemu,
iz wybrat jako najkorzystniejszg oferte odwotujgcego mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
siwz i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a ponadto wykonawca
nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia z w zwigzku
z tym podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Pismami z dnia 5 maja 2010 r. oraz 7 maja 2010 r. podpisanymi przez Stanistawa
Orzechowskiego do postepowania protestacyjnego przystagpit odwotujgcy, dla ktérego
petnomocnictwo podpisane przez wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie tj. Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. Elektromontaz Swietochtowice
sp. z o0.0., Eltrans sp. z o0.0. zostalo zalgczone do oferty (k. 298 oferty). Z tresci
petnomocnictwa wynika m.in. umocowanie do reprezentowania odwolujgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie pompowni gtéwnego

odwadniania ha poz. 950 m oraz rozdzielni 6 kV na poz. 950 m w JSW S.A. KWK ,Borynia”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 maja 2010r. uwzglednit dwa sposréd czterech
zarzutéw protestu, co zakwestionowat odwotujacy wnoszac pismem z dnia 21 maja 2010 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, nadajac je w dniu 8 czerwca 2010 r.
w placowce pocztowej operatora publicznego. Jednoczesnie pismem z dnia 7 czerwca 2010
r. odwotujacy wniost o uznanie skutecznosci wniesienia odwotania z chwilg nadania przesyiki
poleconej kierowanej do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 24 maja 2010 r., a
zwréconego nadawcy w dniu 31 maja 2010 r. podnoszac, iz pierwotnie btednie (kierujgc sie
informacjg zawartg na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej) wskazat adres
Urzedu Zamowien Publicznych podajgc Al. Jana Christiana Szucha 2/4 w Warszawie tj.
poprzedniej siedziby Urzedu Zamoéwien Publicznych. Wyjasnit, iz o pomyice dowiedziat sie
w dniu 31 maja 2010r. z chwilg jej zwrotu przez poczte, na dowdd czego przedtozyt
potwierdzenie nadania przesyiki oraz jej zwrotu. Dodat, iz nie mégt ponownie wnies¢
odwotania wczesniej niz 8 czerwca 2010 r., gdyz zwrot zostat dokonany na adres siedziby
lidera konsorcjum, a jego zakfad gtowny zostat ewakuowany, co wykazat przedktadajac na
rozprawie pismo z dnia 14 czerwca 2010 r. skierowane do Urzedu Miejskiego Wroctawie —
Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, na ktérym zostata dokonana
odreczna adnotacja Dyrektora Wydzialu Stanistawa K potwierdzajgca przygotowywanie
zakladu do ochrony przeciwpowodziowej. Tym samym odwolujagcy domagat sie uznania
odwotania za skutecznie wniesione w zakreslonym w tym celu terminie tj. z dniem 24 maja
2010 r., jako ze z tg chwilg dokonano pierwotnego nadania przesyiki poleconej do Prezesa

Urzedu w urzedzie pocztowym Poczty Polskiej.

Strona5z 10



Ponadto na rozprawie odwotujgcy ponowit sformutowany w pismie z dnia 7 maja 2010
r. wniosek o przywrécenie terminu na wniesienie odwotania powotujac sie na przepisy kpc.
W celu poparcia swojego stanowiska przediozyt na rozprawie datowane
na dzien 24 czerwca 2010 r. wydruki ze stron internetowych
http://www.bip.gov.pl/subjects/prnt/4360 oraz http://www.bip.gov.pl/subjects/prnt/4360
Prezes+Urz%C4%99du+Zam%C3%B3wie zawierajace informacje, ze siedzibg Prezesa
Urzedu jest Al. J.Ch.Szucha 2/4. Ponadto — jak podniost zamawiajacy (a odwotujacy
i przystepujacy nie zaprzeczyl) - aktualne dane teleadresowe znajdujg sie na stronie
internetowej Prezesa Urzedu, o ktérej wykonawcy byli informowani w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu w pkt. VI.4.1. i 4.3. w pozycjach dotyczacych organu odpowiedzialnego
za procedury odwotawcze oraz zrédta, gdzie mozna uzyskac informacje na temat skladania
odwotan. W obu przywolanych punktach ogloszenia zostat podany takze organ
odpowiedzialny za procedury odwolawcze — Prezes Urzedu oraz jego adres: ul. Postepu
17a, 02-676 Warszawa.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuje:

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotlania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp, poniewaz odwofanie

zostato wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”) w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu. Ziozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczat sie 14 maja 2010 r. (doreczenia
odwotujgcemu rozstrzygniecia protestu) i uptynat w dniu 24 maja 2010 r. Tym samym
stwierdzi¢ trzeba, iz nadanie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego
powinno nastgpi¢ najpdzniej w dnu 24 maja 2010 r. W konsekwencji odwotanie, ktére zostato
skierowane do Prezesa Urzedu na wilasciwy adres za posrednictwem placéwki pocztowej
operatora publicznego w dniu 8 czerwca 2010 r., nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

W swietle obowigzujacych przepiséw lzba nie znajduje podstaw do przyjecia,
iz termin na wniesienie odwolania zostat zachowany, gdyz pierwotnie wystane odwotanie
bylo blednie zaadresowane (z przyczyn — jak twierdzi odwotujacy — niezawinionych

przez niego) i nie zostato doreczone Prezesowi Urzedu. Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2
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Pzp zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu, jednak — zdaniem Izby - dla skutecznosci wniesienia
odwotania i zachowania terminu jest niezbedne jego doreczenie Prezesowi Urzedu,
co w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mialo miejsca, gdyz przesytka
zawierajgca odwotanie — co jest bezsporne — zostala zwr6cona do nadawcy (odwotujgcego).
Tym samym lzba nie moze pozytywnie odnies¢ sie do zgdania odwotujgcego, aby przyjac,
ze odwotanie zostato skutecznie wniesione w zakreslonym w tym celu terminie tj. z dniem 24
maja 2010 r.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, iz o pomytce odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 31
maja 2010 r. z chwilg jej zwrotu przez poczte i tym samym nie moégt ztozy¢ odwotania
na prawidlowy adres wczesniej niz 8 czerwca 2010 r., gdyz zaklad gtowny siedziby lidera
odwotujagcego w momencie dokonania zwrotu byt ewakuowany. Uwzgledniajac
te okolicznosci trzeba podkreslic, iz nawet, gdyby odwotanie zostalo wniesione
w dniu 31 maja 2010 r. nie zmienitoby to faktu, iz jego wniesienie nastgpito z uchybieniem

terminu, ktory uptynat dnia 24 maja 2010 r.

Izba, rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy
wyraza takze poglad, iz w niniejszej sprawie nie znajdujg zastosowania przepisy art. 168 § 1
i nast. kpc regulujgce instytucje przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej,
gdy strona, bez swojej winy, nie dokonata czynnosci w terminie.

Podkreslenia wymaga, ze termin na wniesienie odwofania jest terminem prawa
materialnego, zatem nie podlegajagcym — w przeciwienstwie do termindéw procesowych -
przywroceniu. Tym samym uchybienie temu terminowi skutkuje wygasnieciem prawa
do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Trzeba wiec stwierdzic,
iz konsekwencjg takiego charakteru prawnego terminu zawitego jest niedopuszczalnos¢ jego

przywrocenia.

Dodatkowo nalezy odnies¢ sie do argumentacji odwotujgcego, ktéra ma
usprawiedliwia¢ uchybienie terminowi na wniesienie odwotania, jak réwniez biedne
zaadresowanie przesyiki nadanej w dniu 24 maja 2010 r. Trzeba zwréci¢ uwage, iz siedziba
Prezesa Urzedu zostata zmieniona z dniem 1 czerwca 2009 r., a zatem ponad rok temu,
tym samym uczestnicy rynku zaméwien publicznych (w tym odwotujacy) mieli odpowiednio
duzo czasu, aby w tym zakresie dokona¢ wiasciwych ustalen. Izba zgadza sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz odwotujacy - jako profesjonalista - powinien dotozyé
nalezytej starannosci wnoszac odwotanie i prawidtowo ustali¢ adres wtasciwego w sprawach
odwotan urzedu. Powyzsze nie bytlo nadmiernie uciazliwe, gdyz aktualne dane teleadresowe

znajdujg sie na stronie internetowej Prezesa Urzedu, o ktorej wykonawcy byli informowani
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w ogloszeniu o zamoOwieniu w pkt. VI.4.1. i 4.3. w pozycjach dotyczacych organu
odpowiedzialnego za procedury odwotawcze oraz zrodta, gdzie mozna uzyska¢ informacje
na temat skfadania odwotan. W obu przywotanych punktach ogloszenia zostat podany takze
organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze — Prezes Urzedu oraz jego adres:
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa. Zatem wyjasnienia odwotujacego, iz opart sie na danych
teleadresowych znajdujacych sie na stronach internetowych
http://www.bip.gov.pl/subjects/prnt/4360 oraz http://www.bip.gov.pl/subjects/prnt/4360
Prezes+Urz%C4%99du+Zam%C3%B3wie nie zmieniajg faktu, iz powinien on w pierwszej
kolejnosci skorzysta¢ z informacji zawartych w ogtoszeniu o zamoOwieniu i na stronie
internetowej Prezesa Urzedu, co pozwolitoby mu unikngé pomyiki. Izba nie kwestionuje,
ze w dniu 24 czerwca 2010 r. na powotanych przez odwotujgcego stronach byt podany
nieaktualny adres Prezesa Urzedu, jednak odwotujgcy na wlasng odpowiedzialnosé i ryzyko
zamiast positkowa¢ sie danymi zawartymi w ogtoszeniu ustalat adres Prezesa Urzedu w inny

sposab.

Natomiast wbrew stanowisku przystepujacego odwotanie nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 181 ust. 4 ustawy. Izba nie podziela
argumentacji przystepujacego, ktory wywodzit, iz odwotujacy nie przystgpit skutecznie
do protestu z dnia 30 kwietnia 2010r., bowiem Stanistaw O, ktéry ztozyt oswiadczenia o
przystapieniu do postepowania protestacyjnego, nie byt

do dokonania tej czynnosci prawidtowo umocowany.

Na poparcie swoich twierdzen przystepujacy powotat zatgczong do odwotania umowe
konsorcjum z dnia 18 marca 2010 r. oraz przediozone wraz z odwotaniem petnomocnictwo
z dnia 18 marca 2010 r. dla spotki Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. Izba podziela poglad
przystepujacego, ze ww. umowa konsorcjum nie uprawnia Stanistawa O
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie przystgpienia do postepowania protestacyjnego.
Nalezy takze zgodzi¢ sie, iz zakres petnomocnictwa z dnia 18 marca 2010 r. dla wykonawcy
Elektromontaz Energetyka sp. z 0.0. obejmowato, co prawda, umocowanie do przystgpienia
do postepowania protestacyjnego, jednak nie zawieralo upowaznienia do udzielania
dalszych petnomocnictw, dlatego tez wykonawca Elektromontaz Energetyka sp. z o.0.
przekroczyt zakres umocowania udzielajgc pethomocnictwa z dnia 11 lutego 2010r.
Stanistawowi 0. Izba zgadza sie z ustaleniami przystepujacego
w powyzszym zakresie.

Przystepujacy nie wziat jednak pod uwage, iz umocowanie do przystgpienia
do postepowania protestacyjnego dla Stanistawa Orzechowskiego wynika z tresci

zalgczonego do oferty (k. 298 oferty) pelnomocnictwa podpisanego przez wszystkich
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wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie. Pelhomocnictwo stanowi
umocowanie  m.in. do reprezentowania odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Wykonanie pompowni gtdwnego odwadniania na poz. 950 m
oraz rozdzielni 6 kV na poz. 950 m w JSW S.A. KWK ,Borynia”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz petnomocnictwo do zgtoszenia przystapienia do postepowania
protestacyjnego nalezy ocenia¢ w taki sam sposéb jak petnomocnictwo do skiadania
protestu. Uwzgledniajac fakt, iz protest ma charakter czynnosci reklamacyjnej dokonywanej
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia i adresowanej do zamawiajgcego (strony
postepowania), nalezy przyja¢, iz petnomocnictwo do reprezentowania odwotujgcego
W niniejszym postepowaniu uprawnialo go do wniesienia protestu, a tym samym takze
do przystgpienia do postepowania protestacyjnego.

Izba stoi na stanowisku, iz odwotanie stanowi kontynuacje zarzutow podniesionych
W przystgpieniu do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia protestu i musi byc
poprzedzone protestem lub przystgpieniem, wobec czego skutecznosé¢ odwotania
W niniejszej sprawie warunkowana jest skutecznoscig zgltoszenia przystgpienia.
W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci Izby,
iz Stanistaw O byt prawidlowo umocowany do przystgpienia do postepowania
protestacyjnego w imieniu odwotujacego i przystgpit do niego skutecznie. W konsekwencji,
jako uczestnik postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, odwotujacy byt
uprawniony do wniesienia odwotania. Stad tez zar6wno przestanka odrzucenia odwotania
okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 2, jak i wyrazona w art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp nie znajduje

potwierdzenia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Konkludujac, trzeba podkreslié, ze odwotanie, ktére zostalo nadane w placéwce
operatora publicznego w dniu 8 czerwca 2010 r., zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu na skorzystanie z tego Srodka ochrony prawnej, co skutkuje
konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy. Izba nie stwierdzita

innych okolicznosci implikujgcych odrzucenie odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Pzp z uwzglednieniem § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzaju kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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