Sygn. akt: KIO 322/14

WYROK
z dnia 6 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2014 r. przez wykonawce
Poreieinnens M............. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa INFIZ
Poerirnnens M......c..eeee ul. Ks. B. Sychty 4/9, 80-276 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez Powiatowe Centrum Edukacyjne w Lubaniu, Al. Kombatantéw 2,
59-830 Luban,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego P.......... M........... prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa INFIZ Pooernrna M........... ,

ul. Ks. B. Sychty 4/9, 80-276 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego P............ M........... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa INFIZ P.............. M............ , ul. Ks. B. Sychty 4/9, 80-276 Gdansk
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .......cocoierieiiinninnnes



KIO 322/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiatowe Centrum Edukacyjne z siedzibg w Lubaniu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup ustugi szkolenia nauczycieli w ramach sieci
wspotpracy i samoksztatcenia w ramach projektu ,Bezposrednie wsparcie rozwoju szkét i
przedszkoli poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia nauczycieli w
powiecie lubanskim”.

W dniu 14 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny ofert
wskazujgc m.in., iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., nr 907 ze zm.), dalej takze, jako ,Pzp”
odrzucit oferte wykonawcy P............ Mo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg INFIZ P........... Mo z siedzibg w Gdansku, dalej takze, jako ,INFIZ”.

W dniu 19 lutego 2014 r., wykonawca INFIZ, wobec odrzucenia jego oferty ztozyt
odwotanie zarzucajac zamawiajacemu:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego btedng
wyktadnie i odrzucenie oferty Odwotujacego sie na skutek btednej interpretacji
niejednoznacznego zastrzezenia, co do ilosci o0séb odpowiedzialnych na
przeprowadzenie szkolenia;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wyboér oferty, ktérej
cena (jedyne kryterium wyboru oferty) byta wyzsza niz oferta odwotujacego;

3) naruszenie zasady rownosci wykonawcow z art. 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez
wezwanie jednego z wykonawcOw do uzupetnienia oferty mimo, iz nie spetnit
warunku posiadania doswiadczenia w przeprowadzaniu szkolen, ktéry to warunek byt
wyraznie sprecyzowany w SIWZ, przy jednoczesnym braku wezwania odwotujacego
do takiego samego uzupetnienia sktadanej ofert w zakresie warunku, ktéry nie zostat
sprecyzowany jako bezwzgledny warunek uczestnictwa w przetargu;

4) pominiecie faktu, iz oferty na poszczegéine czesci sg traktowane odrebnie i btad w
jednej z nich nie eliminuje wykonawcy z catego postepowania.

Odwotujacy wnosit o:
1) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania oferty,
2) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym poprzez wybranie
oferty odwotujacego sie,
3) przyznanie odwotujgcemu sie kosztéw wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz ,(...) zamawiajacy nie uzyt w SIWZ takiego
zwrotu, ktéry bezwzglednie wskazywatby, ze w przypadku, gdy wyznaczy jedng osobe do
realizacji wiecej niz dwoch szkolen jego oferta zostanie odrzucana. Mato tego stwierdza on w
SIWZ, iz ,mozna wskazac¢ w ofercie tq samg osobe do prowadzenia warsztatow w jednej,
maksymalnie dwdch czesciach’. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien byt napisaé
,nie dopuszcza sie by jedna osoba prowadzit wiecej niz max 2 czesci”. W ocenie
Odwotujacego ,(...) z takiego sformutowania, a zwtaszcza uzycia stowa ,w przypadku”
nalezato wnioskowaé, ze mozna wskazac¢ jedng osobe do max 2 czesci, a w innym
przypadku trzeba uwzgledni¢, ze osoba ta bedzie ciezko pracowata w zwigzku z
intensywnoscig planowanych szkoleh. Dalej Odwotujacy podnosit, iz ,(...) Zupetnie
niedopuszczalna wydaje sie rowniez praktyka polegajaca na tym, iz brak wskazania
doswiadczenia przez jeden z podmiotéw ujety w tej samej specyfikacji zostat uznany za
dopuszczalny, a drugi (dotyczacy odwotujacego) nie. (...) Tym samym doszto do ztamania
zasady roéwnego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze brak doswiadczenia wydaje sie
zarzutem o wiele bardziej powaznym i uniemozliwiajgcym wiasciwe wypetnienie zadan
okreslonych w SIWZ. (...) Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy postepujac odmiennie
w stosunku do odwotujacego sie, doprowadzit do sytuacji, w ktérej zostata odrzucona oferta
odwotujgcego dotyczaca poszczegdlnych czesci zamoOwienia, ktora jest tansza o ok. 60%
ceny (brutto) od ofert uznanych w zaskarzonej czynnosci za najkorzystniejsza.” Odwotujacy
wskazywat roéwniez, iz Zamawiajacy btednie odrzucit catos¢ oferty wykonawcy nie
dopuszczajgc mozliwosci realizacji jej poszczeg6lnych, chociazby dwédch wybranych czesci,
co do ktérych spetniat wszelkie warunki. Nalezato takze wskazaé, co do ktérych czesci jego

oferta zostaje odrzucona, a nie wskaza¢ ogolnie fakt jej odrzucenia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Powiatowe Centrum Edukacyjne z siedzibg w Lubaniu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup ustugi szkolenia nauczycieli w ramach sieci
wspétpracy i samoksztatcenia w ramach projektu ,Bezposrednie wsparcie rozwoju szkoét i
przedszkoli poprzez wdrozenie zmodernizowanego systemu doskonalenia nauczycieli w
powiecie lubanskim”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 3 lutego 2014 r., pod numerem 21265.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 6 SIWZ Zamawiajacy podzielit przedmiot

zamoéwienia na 8 czesci i dopuszcza mozliwosé sktadania ofert czesciowych, zgodnie z
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wyborem wykonawcy — na jedna, kilka lub wszystkie czesci. Zamawiajacy zastrzegt rowniez
w tym punkcie, iz mozna wskaza¢ w ofercie tg samg osobe do prowadzenia warsztatow w
jednej, maksymalnie dwoch czesciach. W przypadku wskazania tej samej osoby do
prowadzenia warsztatobw w ramach wiecej niz jednej czesci nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze
w ramach kazdej sieci bedzie obywato sie, co najmniej jedno spotkanie w kazdym miesiacu
do konca czerwca.

Ponadto zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 3 SIWZ, Zamawiajacy wskazat,
iz 0 udzielenie przedmiotowego zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Wykonawcy winni byli udokumentowaé
dysponowanie osobg zdolng do wykonania zamowienia spetniajaca tacznie nastepujace
wymagania:

a) posiada wyksztatcenie wyzsze Il stopnia z przygotowaniem pedagogicznym z
zakresu pedagogiki, psychologii, nauk spotecznych, informatyki Ilub inne
umozliwiajgce prowadzenie zaje¢ w zakresie objetym tematyka,

b) posiada kwalifikacje coacha, trenera, tutora, edukatora, doradcy metodycznego lub
konsultanta,

c) zrealizowata minimum 5 form doskonalenia nauczycieli (wyktad na konferencji, kursie
kwalifikacyjnym/studiach podyplomowych, szkolenie rady pedagogicznej) zbieznych
lub zblizonych merytorycznie do danego modutu tematycznego w okresie ostatnich
trzech lat.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XV pkt 2 SIWZ przy wyborze oferty najkorzystniejszej
zamawiajacy bedzie sie kierowat kryterium ceny, przyznajac mu wage 100%.

Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca INFIZ ztozyt oferty na wszystkie osiem czesci. Do
realizacji wszystkich osmiu czesci wykonawca ten wskazat Pana P............ N I .
Osoba ta wskazana zostata jednoczesnie celem wykazania spetniania warunku w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert w
poszczegoblnych czesciach, jak réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy INFIZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz w rozdziale 11l SIWZ zastrzegt, ze mozna wskazac
w ofercie tg samg osobe do prowadzenia warsztatdw w jednej, maksymalnie dwéch
czesciach, natomiast wykonawca w ofercie wskazat jedng osobe do prowadzenia warsztatow
we wszystkich 8 czesciach.

Czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy INFIZ lezy bezposrednio u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.



Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2014 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Do przedmiotowego postepowania
odwotawczego swojego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegolnosci tresé¢ SIWZ, tres¢ oferty Odwotujacego jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujacego
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
bezspornym jest, ze oferta Odwotujacego w zakresie sposobu realizacji zaméwienia nie
odpowiadata wymogom SIWZ zawarty w rozdziale Il pkt 6. Niewatpliwie Odwotujacy wskazat
w ofercie zlozonej na wszystkie osiem czesci ta samag osobe, podczas gdy zgodnie z
postanowieniami w/w punktu SIWZ mozna bylo wskaza¢ w ofercie ta samg osobe do
prowadzenia warsztatbw w jednej, maksymalnie dwdch czesciach. Odnoszac sie do
stanowiska Odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, iz niezasadne i sp6znione na obecnym etapie
jest kwestionowanie postanowien SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia i
wskazywanie jak zamawiajgcy powinien byt sformutowa¢ wymagania dotyczace sposobu
realizacji zaméwienia, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci. Nie sposdb rowniez podzieli¢
stanowiska Odwotujacego, ktéry wskazywat na nierébwne traktowanie wykonawcéw gdyz
Zamawiajacy wezwat tylko jednego z wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, a brak doswiadczenia w ocenie
Odwotujgcego wydaje sie zarzutem o wiele bardziej powaznym i uniemozliwiajgcym
wtasciwe wypetnienie zadan okreslonych w SIWZ. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie
wykluczyt Odwotujacego z postepowania i tym samym uznat, iz spetnia on warunki udziatu w



postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw czy oswiadczen.

W dalszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, odrzucajac
oferte Odwotujacego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania dyspozycji art. 87
ust. 2, pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie wskazanie do realizacji wszystkich 8 czesci tej samej
osoby nie miesci sie w pojeciu omyiki, ktérg to zamawiajacy bytby w stanie samodzielnie
poprawic¢. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujacym, iz Zamawiajacy skoro dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, winien byt rowniez dopusci¢ mozliwos¢ realizacji jej
poszczegdblnych, chociazby dwoch wybranych czesci, co do ktérych spetniat wszelkie
warunki. Uwzgledniajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy argumentacja powyzsza nie
zastuguje na uwzglednienie. Aby wybra¢ oferte Odwotujacego dla chociazby dwoch
wybranych czesci, Zamawiajacy nie mégtby arbitralnie zdecydowaé w ramach ktérych dwéch
czesci zamawiajacy do realizacji wskazat ta samg osobe. Niedopuszczalne nalezatoby
rowniez uzna¢ pozyskanie takich informacji od Odwotujacego, gdyz de facto Zamawiajacy
musiatby prowadzi¢ z Odwotujacym negocjacje dotyczace ztozonej oferty. Dziatanie takie
statoby w sprzecznosci z dyspozycjg art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp a nie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w ust. 1a i 2 wskazanego przepisu ustawy. Na marginesie, Izba
wskazuje, ze zasadnym jest twierdzenie Odwotujacego, iz Zamawiajacy winien byt wskazac,
co do ktorych czesci oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Skoro Zamawiajacy dopuscit
sktadanie ofert czesciowych, dla kazdej z tych czesci powinien byt podjg¢ stosowne
rozstrzygniecia. Niemniej btad, co do formy rozstrzygniecia nie zmienia powyzszej oceny
prawnej jak i faktycznej dziatan Zamawiajacego.

Réwniez za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 jak i
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonat na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocoiiiiiieiiemnnnnnns



