Sygn. akt: KIO/UZP 1859/09

WYROK
Z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Atos Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 £6d z od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Oddziat Terenowy Biura Agencji Minia Wojskowego,

ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa protestu z dnia 24 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy Reflex Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Sp. z 0.0., ul . Walowa
45, 26-600 Radom zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Atos Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 té6d 2z

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Atos Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 £6d z;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) przez
Atos Sp. z o.0., ul. Widzewska 14, 92-229 £6d z na rzecz Oddzialu Terenowego
Biura Agencji Minia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26A , 00-911 Warszawa
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

ra

Publicznych na rzecz Atos Sp. z 0.0., ul. Widzewska 14, 92-229 £6d z.

Uzasadnienie

Atos Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, zwana dalej ,,Odwotujgcym”, ziozyla protest
i odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Ochrone fizyczng
wraz z elementami technicznego utrzymania nieruchomosci bedgcych w zasobach Oddziatu
Terenowego Biura Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie”, prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r.
Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Oddzialu Terenowego Biura
Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie
o0 przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
31 pazdziernika 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 211-303779).

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r., doreczonym Odwolujagcemu w tej samej dacie,
Zamawiajacy poinformowatl o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty

ztozonej przez Agencje Ochrony Osob i Mienia Reflex Sp. z 0.0. (dalej: ,Reflex”).

Na te czynnos¢ Odwoltujgcy pismem z dnia 24 listopada 2009 r. (wplyw do
Zamawiajagcego w tej samej dacie) zlozyt protest, w ktorym podniést, ze wybrany
w postepowaniu wykonawca nie spemit warunkéw udzialu, tym samym zarzucit on
Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania wskazanego wykonawcy pomimo, ze
Zamawiajacy byt do tego zobowigzany na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24
ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz na podstawie dziatu Il pkt 4 ppkt 1) i 2) ¢)
SIWZ (str.8)



2) wybdr oferty tego wykonawcy pomimo, ze wykonawca ten nie spetnit warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujgcy w protescie wniést o wykluczenie

z postepowania wykonawcy Reflex i o powtorzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swoich zarzutow Odwotujacy wskazat na nastepujgace okoliczno$ci:

1) W Daziale Il pkt 1 SIWZ (str. 6) Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca zawart na czas
wykonania umowy, tj. od 1 stycznia 2010 r., do 31 grudnia 2010 r. polise
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie czynnosci zwigzanych
Zz wykonywaniem przedmiotu umowy, na sume nie mniejszg niz 2 000 000 zt oraz,
aby wykonawca dotgczyt do oferty druk stanowigcy dowdd wykupienia polisy.
Tymczasem wybrany w postepowaniu wykonawca zatgczyt do oferty polise
Towarzystwa Ubezpieczeh Wzajemnych TUZ, z ktérej wynika, ze zawart umowe
ubezpieczenia na okres od 15 marca 2009 r. do 14 marca 2010 r. oraz, ze skladka
ubezpieczeniowa z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia jest ptatana w 4 ratach,
w terminach: do 29 marca 2009 r., do 15 czerwca 2009 r., do 15 wrzesnia 2009 r.
i do 15 grudnia 2009 r. Wybrany wykonawca natomiast nie dotgczyt do swojej oferty
druku stanowigcego dowod wykupienia polisy chociaz z tresci polisy wynika, ze
na dzien sktadania ofert powinien zaptacic juz 3 raty sktadki ubezpieczeniowe;j.

2) Zgodnie z zapisem w Dziale Il pkt 1 SIWZ str. 6 Zamawiajacy zastrzegt,
aby wykonawcy dotaczyli do oferty wykaz osob, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie
lub bedg uczestniczy¢ w jego wykonywaniu, wedtug wzoru zawartego w ztgczniku nr 5.
Zgodnie zas z tym zatgcznikiem w ostatniej rubryce wykonawcy powinni zaznaczyc,
ktore nieruchomosci beda obstugiwaé poszczegdlne osoby. W przedmiocie zamowienia
okreslono m.in. takie zadania, jak:

- ochrona nieruchomosci przy ul Swierszcza 102 w Warszawie, polegajaca na
ochronie catlodobowej na 2 statych posterunkach;
- ochrona nieruchomosci Modlin Twierdza, polegajaca ha ochronie catodobowej —

na 3 posterunkach, na rowerach.

Odwolujacy podkreslit takze, ze zadajgc ztozenia wykazu osob, ktére bedg wykonywac
zamdwienie lub uczestniczy¢ w jego wykonaniu nie zaznaczyt, ze chodzi o podanie tylko
minimalnej ilosci tych oséb. Wedlug Odwotujagcego oznacza to, ze wykonawcy powinni

w zalgczniku nr 5 podac¢ takg ilosci osbb, ktéra jest odpowiednia, aby wykonaé



prawidiowo ustuge ochrony kazdego obiektu i na kazdym posterunku. Tymczasem
wykonawca Reflex w zatgczniku nr 5 przedstawit:

- w poz. 16 i 217 - dwie osoby, ktore beda wykonywac¢ ochrone na dwoch
posterunkach na nieruchomosci przy ul. Swierszcza 102 w Warszawie,
co oznacza, ze kazdy z tych calodobowych posterunkéw ma obstugiwaé tylko
jedna osoba;

- wpoz. 20, 21, 22 i 23 - cztery osoby, ktore bedg wykonywa¢ catodobowo ochrone
nieruchomosci Modlin Twierdza na trzech posterunkach, co oznacza, ze tylko
jedna zapasowa osoba moze podjg¢ zadania ochrony po zakonczeniu doby
i zmieni¢ dotychczasowg osobe sprawujacg ochrone, na jednym posterunku,
pozostali dwaj pracownicy ochrony, po zakonczeniu 24 godzin pracy nie mogg
by¢ zastgpieni i musieliby pracowac¢ ,,na okragto”.

Podkreslit tez, ze obsada wiekszosci pozostatych obiektéw wydaje sie niewystarczajaca
dla prawidlowego wykonywania zadan, jes$li policzy¢ ilos¢ godzin pracy i ilos¢ osbb
przeznaczonych przez wykonawce do ochrony poszczegollnych obiektéw. Powyzsze
oznacza, w szczeg6lnosci jesli chodzi o dwa z wymienionych obiektéw (przy ul. Swierszcza
102 w Warszawie i W Modlinie), ze wykonawca Reflex nie posiada potencjatlu osobowego
wystarczajgcego do wykonania zamodwienia. tym samym - w ocenie Odwotujgcego
- wykonawca Reflex nie spelnit warunku opisanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
i zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp powinien by¢ wykluczony z udziatu

W postepowaniu.

O zlozonym protescie Zamawiajacy poinformowat wykonawcow pismem z dnia
25 listopada 2009 r., ktore zostato doreczone wykonawcy Reflex drogg faksowg w tym

samym dniu.

W zwigzku z powyzszym firma ta pismem z dnia 26 listopada 2009 r. ziozonym
do Zamawiajgcego w tej samej dacie zgtosita przystapienie do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu, wskazujac na bezzasadnos$¢ protestu ztozonego przez

Odwolujacego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 3 grudnia 2009 r., doreczonym
Odwolujgcemu faksem w tej samej dacie, poprzez jego oddalenie. W ocenie Zamawiajacego
wykonawca firma Reflex spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie zachodza przestanki

do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.



Co do pierwszej kwestii zwigzanej z brakiem dowodu opfaty polisy ubezpieczeniowej
Zamawiajacy wskazat, ze w postanowieniach SIWZ znalazlty sie ogd6lne warunki udziatu
w postepowania, sposrod ktérych w pigtym, nieoznaczonym podpunkcie znalazt sie sporny
warunek. W ocenie Zamawiajgcego warunkiem udziatu w tym zakresie bylo zlozenie przez
wykonawce zobowigzania zawarcia na czas wykonywania umowy (od 1 stycznia
do 31 grudnia 2010 r.) polisy ubezpieczeniowej o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zi,
potwierdzajacej jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu umowy. W ofercie firmy Reflex znajduje sie takie
pisemne oswiadczenie o0 dysponowaniu polisg ubezpieczeniowg OC, zawartg
z Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych TUZ, wazng do 14 marca 2010 r.
oraz zobowigzanie do przedtuzenia umowy ubezpieczeniowej na okres do 31 grudnia 2010 r.
potwierdzajgcej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tej firmy w zakresie czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu umowy, w przypadku zawarcia z hig umowy
w niniejszym postepowaniu. Ponadto wraz z ofertg firma ta zlozyl takze kopie polisy
(polisa seria UA nr 0006222), potwierdzajacgq zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wykonywania dziatalnosci gospodarczej na okres
od 15 marca 2009 r. do 14 marca 2010 r. na sume ubezpieczenia w wysokosci 2 000 000 zt.
Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby zawart w SIWZ wymog
przedstawienia dowoddw optacenia sktadki ubezpieczeniowej z tytutu aktualnego posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Na marginesie nawet zauwazyt, ze zgdanie przez Zamawiajgcego
od wykonawcéw dokumentu stanowigcego dowdd optacenia sktadek z tytutu polisy OC
byloby sprzeczne z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktoéry uprawnia
zamawiajgcego do zadania od wykonawcOw wytacznie os$wiadczehn lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Wskazat w tym zakresie na § 1 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC¢ skiadane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.), z ktérego to przepisu wynika, ze w celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, zamawiajacy moze zadaé
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Co do drugiej kwestii zwigzanej z brakiem przedstawienia w ofercie firmy Reflex
wystarczajacej liczby oso6b, ktéra zapewni prawidtowg ochrone obiektéw Zamawiajacego,
w szczeg6lnosci obiektéw przy ul. Swierszcza 102 w Warszawie i w Modlinie, Zamawiajacy

stwierdzit, ze wskazana firma przedtozyta wraz z oferta wymagane oswiadczenie



potwierdzajgce  spetnianie  warunkéw udzialu w  postepowaniu  przewidzianych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze wykonawca Refelx ztozyt oswiadczenie wymagane
przez Zamawianego wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do SIWZ, zawierajgce wykaz
0s0b, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie. Podkreslit, ze w warunkach przetargu okreslonych
w SIWZ nie zobowigzat wykonawcow do zapewnienia i wykazania wskazanym wykazem
konkretnej, narzuconej przez Zamawiajgcego liczby os6b, ktére beda wykonywac
zamoéwienie (Scisle wymaganej, czy tez minimalnej). Nie wskazat tez, czy to majg by¢
pracownicy wykonawcy wykonujgcy obowigzki w oparciu 0 umowe o prace, ktérych normy
Cczasu pracy sg regulowane i ograniczone przepisami prawa pracy. Przedstawiony przez
firme Reflex wykaz oséb w tgcznej ilosci 60 , w ocenie Zamawiajgcego, nie upowaznia
do formutowania wniosku, ze wykonawca ten nie posiada potencjalu osobowego
wystarczajgcego do wykonania zamowienia. Podkreslit, ze to na wykonawcy wybranego
do realizacji przedmiotu zamowienia spoczywa obowigzek zabezpieczenia odpowiednigj
ilosci oséb, ktére bedg wykonywaé zaméwienie w jego imieniu na warunkach i przez czas
okreslony w SIWZ. Wskazat w tym miejscu na stanowisko doktryny i orzecznictwo KIO,
ze wykonawca zatgczajgc do oferty wykaz okreslonych osob, nie deklaruje co do zasady,
ze te wlasnie osoby bedg uczestniczylty w realizacji zaméwienia lecz wykazuje, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu, polegajacy na dysponowaniu osobami zdolnymi
do realizacji zaméwienia.

Biorgc pod uwage niepotwierdzenie sie wskazanych zarzutdw Zamawiajacy stwierdzit
rowniez, ze zarzut dotyczacy bezpodstawnos$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu oferty firmy Reflex takze sie nie potwierdzit.

Odwotujgcy w dniu 9 grudnia 2009 r. (data nadania przesytki w urzedzie pocztowym
operatora publicznego) ztozyt do Prezesa UZP odwotanie, przekazujgc w tej samej dacie
jego kopie Zamawiajgcemu.

W odwofaniu zostaly podtrzymane zarzut, Zzgdania i argumentacja podniesione

w protescie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r., ktére wplyneto do Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych drogg faksowg w tym samym dniu, zas na pismie w dniu 11 grudnia 2009 r.,
firma Reflex zlozyla przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotlawczego, zaprezentowanych

W __protescie, przystapieniu do protestu, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz

w przystapieniu do odwotania, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania zatgczonej do akt sprawy i przediozonej przez Zamawiajacego w toku
rozprawy do wgladu Izby w oryginale, w tym przede wszystkim z tresci ogloszenia
0 zaméwieniu i tresci postanowien SIWZ i oferty firmy Reflex, jak rowniez z oswiadczen
i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych w toku postepowania z uzyciem

srodkéw ochrony prawnej na pismie oraz ustnie do protokotu.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow podniesionych w odwotaniu,
skiad orzekajacy lzby uznat, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby
brak byto podstaw do wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy Reflex, o co wnosi

Odwotujacy.

W oparciu o dokumentacje postepowania ustalono, ze:

1) Zamawiajgcy w pkt 1.1 tire piaty SIWZ wskazat na jeden z kilku ,,0gdInych
warunkéw udzialu w postepowaniu”, mianowicie, iz: ,Wykonawca
zobowigzuje sie do zawarcia na czas wykonywania umowy — tj. od dnia
01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. — polisy ubezpieczeniowej o wartosci nie
mniejszej niz 2000 000,00 2zt potwierdzajgcej jego ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie czynnosSci zwigzanych
z wykonywaniem przedmiotu umowy. Druk stanowigcy dowdd wykupienia
polisy OC (lub potwierdzong kopie) Wykonawca dotgczy do oferty”.

2) Zamawiajgcy w pkt I1.1 tire szésty SIWZ wskazat na kolejny z kilku ,,0g6lnych
warunkéw udzialu w postepowaniu”, mianowicie, iz ,Wykonawca dotgczy

do oferty wykaz oso6b, ktére bedg wykonywaé¢ zaméwienie lub bedg



3)

4)

5)

6)

uczestniczy¢ w jego wykonywaniu wg wzoru zat. Nr 5 do SIWZ". Wz06r tego
zalgcznika zostat  rowniez okreslony przez Zamawiajgcego. Wzoér ten
skonstruowano jako oswiadczenie wykonawcy, w ktérym w formie
tabelarycznej nalezato w trzech odrebnych kolumnach wskaza¢: 1. imie
i nazwisko 2. kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie os6b uczestniczacych
w wykonywaniu zamowienia 3. inne informacje (o ile Wykonawca uzna za
konieczne ich podanie), gdzie zgodnie z przypisem Zamawiajgcego zawartym
pod tabelg nalezato zaznaczy¢, ktére nieruchomosci beda obstugiwac
poszczegdlne osoby.

W pkt lll.1 Zamawiajacy okreslit wymagane przez niego od wykonawcow
oswiadczenia i dokumenty, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w niniejszym
postepowaniu. W ppkt 5 Zamawiajacy wskazat na dokumenty potwierdzajgce
spetnianie ogdlnych warunkéw okreslonych w rozdziale 1.1

Firma Reflex, ktérej oferta jest kwestionowana, zatgczyla do swojej oferty
kopie polisy ubezpieczeniowej TUZ seria UA nr 0006222 wystawionej
dla tego wykonawcy i wskazujgcej na okres ubezpieczenia od 15 marca 2009
r. do 14 marca 2010 r. na sume ubezpieczenia 2 000 000 PLN. Do oferty
dotaczono rowniez Oswiadczenie — zobowigzanie wykonawcy podpisane
przez Prezesa Zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji firmy
Reflex, datowane na dzien 12 listopada 2009 r., w ktérym wykonawca ten
informuje o posiadaniu wskazanej polisy ubezpieczeniowej waznej do dnia
14 marca 2010 r. i zobowigzuje sie — w przypadku zawarcia z nim umowy
w sprawie realizacji mniejszego zamowienia publicznego do przediuzenia tej
polisy na czas trwania umowy, tj. do dnia 31 grudnia 2010 r.

Do oferty firmy Reflex zostat dotagczony rowniez zatacznik nr 5 (3 str.)
zawierajagcy wykaz konkretnych o0s6b przypisanych do poszczeg6inych
opisanych w przedmiocie zamoOwienia posterunkéw, w tym co do dwdéch
kwestionowanych w odwotaniu posterunkédw wykonawca ten wskazat
odpowiednio dla posterunku w Warszawie przy ul. Swierszcza 102 — dwie
osoby oraz dla posterunku Warszawa Modlin — 4 osoby.

W ramach zgtoszenia przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu firma Reflex dolgczyla trzy potwierdzenia wykonania
przelewu tytutem platnosci trzech rat sktadek od polisy ubezpieczeniowej OC
nr 0006222 datowane na 26 marca 2009 r., 17 czerwca 2009 r. i 14 wrzes$nia
2009 r.



Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne skltad orzekajacy Izby doszedt

do przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutdéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy Reflex z udziatu
w postepowaniu z powodu nie dolgczenia do oferty druku wykupienia polisy
ubezpieczeniowej sktad orzekajacy Izby uznal, ze z literalnych zapisow postanowien SIWZ
(pkt 1.1 tire pigty) wynika, ze druk, ktéry stanowi dowod wykupienia polisy ubezpieczeniowej
Wykonawca miat obowigzek zataczy¢ do oferty. Ten zapis SIWZ interpretowany w catosci
z warunkiem udziatu okres$lonym przez Zamawiajgcego wskazuje jednak, ze dowdd taki
(wykupienia polisy), czy nawet dysponowanie takg polisg nie byto niezbedne. Trescig owego
warunku byto bowiem zobowigzanie wykonawcy do zawarcia takiej polisy ubezpieczeniowej
na czas realizacji umowy. Polisa ubezpieczeniowa na etapie skladania ofert w ogoéle nie
musiata by¢ w dyspozycji wykonawcy. Dla Zamawiajgcego istotne byto, aby wykonawca
w tresci oferty zobowigzat sie do zawarcia takiej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na czas realizacji zamOwienia. Nie byt to wiec warunek sensu stricte
na potwierdzenie sytuacji podmiotowej wykonawcy potwierdzany — zgodnie z przepisem
8 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) — aktualna polisa
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykonawcy.
Wymaog, ktory Zamawiajacy okreslit we wskazanych postanowieniach SIWZ, byt de facto
wymogiem dotyczacym zabezpieczenia realizacji zamodwienia przez wybranego
w postepowaniu wykonawce, a nie wymogiem w zakresie badania potencjalnych mozliwosci
wykonawcy do realizacji zaméwienia. Okreslenie przez Zamawiajgcego w ramach tego
wymogu, ze zada przediozenia druku stanowigcego dowdd wykupienia polisy OC w tym
kontekscie wydaje sie niejasny, skoro Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ niedysponowania
takg polisg na dzien sktadania ofert, a wystarczajgcym bylo dla niego zobowigzanie sie
wykonawcy do zawarcia w przysziosci takiej polisy ubezpieczeniowej, trudno bytoby
jednoczesnie wypetni¢é wymoég dostarczenia druku stanowigcego dowdd wykupienia polisy.
Z drugiej tez strony trudno powiedzie¢, co Zamawiajacy miat na mysli wskazujac
na ,druk stanowigcy dowdd wykupienia polisy OC”. W ocenie Izby za taki druk mozna bytoby
uzna¢ zaréwno sama polise, ale réwniez — jak twierdzi Odwolujgcy — potwierdzenie zaptaty
skladek ubezpieczeniowych od tej polisy. Biorac pod uwage wskazane niejasnosci
w zapisach SIWZ sktad orzekajacy Izby uznal, ze nie moga one w sposdb negatywny
wpltywac na sytuacje ktéregokolwiek z wykonawcow, ktéry nie wypehitby wykraczajacego

poza ramy warunku udziatlu w postepowaniu (jesli za taki uzna¢ zobowigzanie do zawarcia



umowy ubezpieczeniowej), a takze poza zakres regulacji przepiséw przywotanego
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.

Tym samym zatem lzba uznala, ze zarzut niespetnienia tego warunku przez firme
Reflex i zaniechania w tym wzgledzie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania nie

potwierdzit sie

Co do zarzutdéw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy Reflex z udziatu
w postepowaniu z powodu nie przedstawienia w ofercie wystarczajacej ilosci 0sob
do realizacji zamoOwienia. Zwréci¢c w tym zakresie nalezy uwage, ze wykonawca firma
Refklex ztgczyt do swojej oferty wymagany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 5 do oferty, co
jest okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczestnikiem. Izba
uznala, biorgc w tym wzgledzie pod uwage zapisy SIWZ, ze tak naprawde w tym zakresie
jedynym wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego bylo przedtozenie owego wykazu
oséb. Zamawiajgcy nie okreslit w tym przedmiocie zadnego warunku, wskazujgc na
minimalng liczbe oséb wymaganych do realizacji zamdwienia, ich kwalifikacji, formy w jakiej
beda wykonywac ustugi objete przedmiotem zamdwienia (np. czy bedzie to stosunek pracy,
Zlecania, czy inny) itd. Bioragc powyzsze pod uwage hie sposob stawi¢ w tym wzgledzie
zarzutéw wobec wykonawcy, ktory w zlgczonym wykazie okreslit 60 os6b z podaniem ich
imion i nazwisk i przyporzadkowujgac ich do swiadczenia ustug na okreslonych
nieruchomosciach. Ta ogodlna ilo§¢ osob, jak i konkretne przypisana do konkretnych
nieruchomosci — uwzgledniajac warunek postawiony przez Zamawiajagcego (a w zasadzie
jego brak) — nie moze by¢ deprecjonowana. Odnoszenie oceny spetniania warunku, przy
de facto braku postawienia warunku przez Zamawiajgcego, do opisu przedmiotu
zamoéwienia, co uczynit Odwotujacy, i wycigganie z tego wnioskow co do braku mozliwosci
nalezytego wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamodwienia moze by¢ co najwyzej
oceniane na etapie realizacji zamodwienia. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu na etapie skladania ofert bowiem
Zamawiajacy w tym zakresie nie okreslit w ogdle warunku udzialu w postepowaniu co
do potencjatu osobowego.

Powyzsze oczywiscie mozna wskazywaé jako swojego rodzaju niefrasobliwosc
Zamawiajgcego, ktéry nie zapewnie sobie okreslonej w sposéb minimalny ilosci os6b
do $wiadczenia tak newralgicznej ustugi jak ochrona obiektéw Zamawiajgcego. Powyzsze
jednak nie nalezy do oceny skfadu orzekajacego Izby, bowiem przepisy ustawy Pzp
zakladajg, ze opis warunkow udziatu w postepowaniu okreslany jest dowolnie - byleby
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, a wiec bez ograniczania tej konkurencji - przez

samego Zamawiajgcego.
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Biorgc pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy skiad
orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego przywotywanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), w tym co do wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego nha podstawie faktury VAT przediozonej w toku rozprawy do akt sprawy,

ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty wynikajacej z przepisow wskazanego rozporzgdzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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