Sygn. akt: KIO 2429/14
Sygn. akt: KIO 2430/14

WYROK
z dnia 2 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 17 listopada 2014 r. przez wykonawce CONTROL PROCESS S. A. ul.
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow,
B. w dniu 17 listopada 2014 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: TESGAS S.A., ATREM S.A. Dabrowa ul.
Batorowska 9, 62-070 Dopiewo,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - System Gazociagow
Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. ul. Topiel 12, 00-342 Warszawa
przy udziale:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
TESGAS S.A.,, ATREM S.A. Dabrowa ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2429/14 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. ul. Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakéow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2430/14 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Operator Gazociggéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2430/14 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2429/14 oraz oddala odwotanie w sprawie o
sygn. akt KIO 2430/14;



2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2429/14 obcigza wykonawce
CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg w Krakowie; w sprawie o sygn. akt KIO 2430/14
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: TESGAS S.A.,
ATREM S.A. Dabrowa ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TESGAS S.A., ATREM S.A. Dabrowa
ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo tytutem wpisu od odwotan,

zasgdza od wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz
Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu zastepstwa procesowego,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
TESGAS S.A., ATREM S.A. Dgbrowa ul. Batorowska 9, 62-070 Dopiewo na rzecz
Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO  2429/14
Sygn. akt: KIO  2430/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — System Gazociggdéw Tranzytowych EuRoPol Gaz. S.A. z siedzibg w
Warszawie — prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,Obstuga eksploatacyjna czesci liniowej | nitki Systemu
Gazociggow Tranzytowych (SGT) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, nr ref. ZP/SGT-
59/2014.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 wrzesnia 2014 r., pod nr 2014/S 177-313653.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2429/14.

W dniu 17 listopada 2014 r., Odwotujgcy — Control Process S.A. z siedzibg w
Krakowie — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego, tj. wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz zaniechania
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 9 ust. 1 — 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, art. 26 ust. 2b Pzp,
art. 26 ust. 4 Pzp oraz art. 51 ust. 3 Pzp.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
2) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu zarzutow i zgdan Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 24.10.2014
r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku, na co Odwotujgcy
odpowiedziat pismem z dnia 31.10.2014 r. skladajgc zarazem wszystkie wymagane
oswiadczenia i dokumenty. Pismem z dnia 07.11.2014 r. Zamawiajgcy dokonat wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wskazujgc zasadniczo
na cztery podstawy faktyczne:



a) wadliwg forme obydwu zobowigzan do udostepnienia zasobdéw - Zamawiajgcy stanat
na stanowisku, ze ttumaczenie zobowigzan sporzadzonych w jezyku angielskim
powinno by¢é podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji podmiotu
trzeciego;

b) wadliwy zakres zobowigzan do udostepnienia zasobdéw - Zamawiajacy uznat, ze nie
wynika z nich jaki zakres posiadanych zasobdw zostanie udostepniony i jak te zasoby
zostang wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zaméwienia;

C) brak dokumentéw potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu z postepowania w
stosunku do Vorwerk Pipeline Und Anlagenservice GmbH, tj. jednego z dwoch
podmiotow, ktére udostepnity swoj potencjat Odwotujgcemu;

d) wadliwy wykaz wyposazenia (sprzetu) niezbednego do realizacji zamoéwienia -
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie potwierdza on, iz Odwotujgcy bedzie sprzetem
rzeczywiscie dysponowat, gdyz nie zatgczono dokumentéw potwierdzajacych
rzeczywisty dostep do sprzetu.

Odwotujgcy w celu wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu postuzyt
sie zasobami dwéch podmiotéw trzecich: Vorwerk Pipeline Und Anlagenservice GmbH (dalej
,vorwerk”) oraz S.C. Energobit Control Systems SRL (dalej ,Energobit”). W zwigzku z
powyzszym ztozyt zobowigzania tych firm do udostepnienia niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia, przy czym zobowigzanie Vorwerk zostato
przedstawione w formie kopii notarialnej, natomiast zobowigzanie Energobit w oryginale.
Odwotujgcy podkreslit jednoczesnie, ze dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wystarczyto doswiadczenie Energobit, a tym samym zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienia zasobédw Odwotujgcemu. Niemniej Odwotujgcy uzyskat
deklaracje wspotpracy od dwdch niezaleznych spoétek, legitymujacych sie odpowiednimi
kompetencjami i doswiadczeniem w realizacji podobnych zadan. Zestawiajgc przekazane
Zamawiajgcemu oswiadczenia i dokumenty z wymaganiami ogtoszenia o zamowieniu nie
sposOb zgodzi¢ z decyzjg o wykluczeniu Odwotujgcego. Odnoszac sie kolejno do
postawionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Ad. a) Nie sposéb uzna¢, ze odpis notarialny zobowigzania Vorwerk jest
dokumentem niewystarczajgcym pod wzgledem formy. Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegb6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne

zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
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korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. Z tresci przepisu wynika wyraznie, ze
skorzystanie z zasobéw podmiotéw trzecich wymaga udowodnienia posiadania dostepu do
tych zasobdéw. Zobowigzanie przedstawione w formie kopii poswiadczonej notarialnie
niewatpliwie stanowi taki dowdd. Nie spos6b mu bowiem odmowié wiarygodnosci. Wynika to
z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), ktory to przepis na réwni z
oryginatem traktuje notarialnie poswiadczong kopie dokumentu. Ponadto, zgodnie zart. 112
§1 w zw. z art. 109 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 164) nalezy uzna¢, ze odpis notarialny dokumentu ma moc prawng oryginatu. Nie ma
podstaw aby odmawiac¢ skutecznosci oswiadczeniom sktadanym w jezyku obcym wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. W sekcji lll. 1.4) ogtoszenia o zaméwieniu (,Inne szczegdlne
warunki”) w punkcie 5 wyraznie zastrzezono, ze dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym
muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Koresponduje to z brzmieniem § 7
ust. 4 ww. rozporzgdzenia. Odwotujgcy podnidst jednoczesnie, ze zaden przepis nie wymaga
przy tym, aby ttumaczenie zostato przez kogokolwiek podpisane, zwtaszcza przez osobe
sporzgdzajgca ttumaczony dokument. Podkreslono, ze Odwotujgcy ztozyt wiele dokumentéw
sporzagdzonych w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia, poswiadczenia nalezytego wykonania itp.), jednakze z
niewiadomych przyczyn tylko zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw zostato
zakwestionowane. W zakresie jezyka postepowania (art. 9 ust. 2 Pzp) mozliwos¢ sktadania
dokumentéw wraz z ttumaczeniem jest bezwzgledng regutg (uprawnienie wykonawcy,
szczegOlnie istotne w dobie europeizacji lokalnych rynkéw panstw cztonkowskich UE), a
odstepstwo od niej dopuszczalne wytgcznie poprzez liberalizacje tych zasad (umozliwienie
sktadania dokumentéw w jezyku obcym). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

bezpodstawnie zakwestionowat forme ztozonych zobowigzan.

Ad. b) Zamawiajgcy zarzucajgc, ze Odwotujgcy nie udowodnit rzeczywistego
dysponowania zasobami podmiotow trzecich wskazat, ze zobowigzania nie okreslajg rodzaju
udostepnionych ustug, ilosci i rodzaju udostepnianego sprzetu i wyposazenia technicznego.
W pierwszej Odwotujacy podnidst, ze ogtoszenie nie zawierato szczegdtowych wymagan w
zakresie tresci dokumentow zwigzanych z udostepnianiem potencjatu. Zamawiajacy
nadmienit jedynie, ze z tresci zobowigzania lub zatgczonych do niego dokumentéw musi
wynika¢ zakres udostepnionych zasobow i sposdb ich wykorzystania przy realizacji
zamoéwienia, a jesli zobowigzanie dotyczy udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, to takze
zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia, a takze charakter
stosunku jaki bedzie tgczyt podmiot trzeci z Wykonawca. Przy czym za rzeczywiste
dysponowanie przez Wykonawce udzielonym zasobem wiedzy i doswiadczenia
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Zamawiajgcy uznat wytgcznie bezposredni udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu prac
objetych zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez caly okres realizacji
tych prac. Z tresci zobowigzan wynika, ze zaréwno Vorwerk jak i Energobit zobowigzaty sie
do $wiadczenia ustug, niezbednych konsultacji oraz doradztwa zwigzanego z zakresem
zamoéwienia. Zatem podmioty trzecie zadeklarowaty szeroki zakres wspétpracy przy realizacji
kontraktu (w catym okresie jego obowigzywania), w szczegdlnosci wyrazajgc gotowosé
bezposredniego wykonywania ustug. Zobowigzanie do ,$wiadczenia ustug” powinno by¢
interpretowane jako podwykonawstwo. Podmioty udostepniajgce swoje zasoby wyraznie
rozroznity bowiem swiadczenie ustug, od konsultacji czy doradztwa (ktére tez mozna by
przeciez traktowac jako ustugi). Ponadto Swiadczenie ustug jest ,zwigzane z zakresem
zamoéwienia”, co réwniez nakazuje przyjaé, ze chodzi o podwykonawstwo, czyli najdalej
idaca forme udostepnienia zasobéw. Ponadto, konsultacje i doradztwo to rowniez przejaw
bezposredniego udziatu w realizacji zamdwienia - Zamawiajacy nie zastrzegt, ze za takowy
uzna wytgcznie podwykonawstwo. Jakkolwiek w pismiennictwie i orzecznictwie mozna
napotkac r6zne oceny co do zasobdw, ktére muszg by¢ udostepnione wykonawcy aby mogt
powotywaé sie na cudzg wiedze i doswiadczenie, to niewatpliwie udziat w realizacji
zamoéwienia poprzez $wiadczenie ustug adekwatnych do jego zakresu musi by¢ uznane za
wystarczajgce. Odwotujacy wskazat w konkluzji , ze zobowigzania Vorwerk i Energobit
odpowiadajg w petni zapisom ogtoszenia (z ich tresci wynika zakres udostepnionych
zasobdw - wiedza i doswiadczenie; sposéb ich wykorzystania przy realizacji zaméwienia -
Swiadczenie ustug; zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia
- wykonywanie ustug zwigzanych z utrzymywaniem, konserwacjg i serwisem gazociggow;
stosunek jaki bedzie taczyt podmiot trzeci z wykonawcg - umowa cywilnoprawna). Koncowo
Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajacy, w przypadku watpliwosci, co do rzeczywistych podstaw
dysponowania zasobami podmiotéw trzecich powinien byt wezwaé¢ Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Bezczynno$¢ w tym zakresie stanowi o
naruszeniu wspomnianego przepisu Pzp, ktéra w efekcie doprowadzita do bezpodstawnego
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Ad. c) Odwotujgcy wskazat, ze jesli chodzi o nieztozenie dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania w stosunku do Vorwerk, to
jak to juz zostato zasygnalizowane, nie ma to znaczenia z punktu widzenia oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, bo te zostaly wykazane poprzez doswiadczenie
posiadane przez Energobit, ktéry réwniez udostepnit Odwotujacemu niezbedne zasoby.
Choc¢ Odwotujacy powotywat sie takze na wiedze i doswiadczenie Vorwerk, to zobowigzanie
przedstawit zwtaszcza na okolicznos¢ wspétpracy w zakresie udostepnienia potencjatu
technicznego. Przy czym samo zobowigzanie miato jedynie charakter deklaratywny, bowiem
strony tgczy umowa najmu czesci sprzetu, ktéry zostat uwzgledniony w wykazie

6



wyposazenia. Vorwerk zobowigzat sie do $wiadczenia ustug, a wiec do udziatu w realizacji
zamoOwienia, jednak z punktu widzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie byto to istotne. Odwotujgcy zamierza bowiem
korzysta¢ gtéwnie z doradztwa i konsultacji Vorwerk, zwlaszcza co do sposobu obstugi
wynajetego sprzetu. Zaangazowanie Vorwerk w charakterze podwykonawcy bedzie brane
pod uwage stosownie do potrzeb. W tych okolicznosciach w stosunku do Vorwerk nie

musiaty by¢ sktadane dokumenty wymienione w sekgciji 111.2.1) ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Ad. d) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy pozostaje w btedzie co do oceny
wykazu wyposazenia (sprzetu), ktéry ztozyt Odwotujgcy. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4)
rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r., na potwierdzenie wymagan dotyczacych zdolnosci
technicznej mozna Zzgda¢ od wykonawcy oswiadczenia w formie ,wykazu narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub robét
budowlanych w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacja o podstawie do
dysponowania tymi zasobami. W ramach przedmiotowego ogtoszenia znalazto to wyraz w
postanowieniach sekcji 111.2.3., gdzie Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z wnioskiem
~Wykazu wyposazenia technicznego i urzadzen kontrolno-pomiarowych niezbednych do
realizacji obstugi eksploatacyjnej obiektow cz. liniowej SGT okreslonego w pkt. 5) ustepu
INFORMACJE wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami“. Zamawiajgcy
nie zgdat innych, dodatkowych dokumentéw (stosownie do mozliwosci jakie wynikajg z art.
138c ust. 1 pkt 2) Pzp). Odwotujgcy przedstawit stosowany wykaz, w ktérym przy kazdej
pozycji sprzetowej podano informacje o dysponowaniu urzgdzeniami (najem, wyposazenie
wiasne). Zamawiajgcy zarzuca, ze nie podano nazw ani adresow podmiotow ktore wynajety
sprzet Odwotujgcemu, jednakze nie wskazuje, z czego wynikat obowigzek podania tego
rodzaju informacji. Jak juz zostato powiedziane, w ogtoszeniu nie ma réwniez wymagan aby
ztozy¢é umowy stanowigce podstawe dysponowania narzedziami. Oczekiwanie ztozenia
takich materiatéw jest wiec sprzeczne z art. 22 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze w
zakresie narzedzi Odwotujacy nie polega na zasobach podmiotéw trzecich ktére dopiero w
przysztosci bedg mu udostepnione, ale na realnych tytutach prawnych wynikajgcych z
zawartych uméw. Tak wiec Odwotujgcy udowodnit, ze dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym i nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
1) Tesgas S.A. z siedzibg w Dopiewo, 2) Atrem S.A. z siedzibg w Suchy Las. Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu

w charakterze uczestnika.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2430/14.

W dniu 17 listopada 2014 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia: 1) Tesgas S.A. z siedzibg w Dopiewo, 2) Atrem S.A. z siedzibg w

Suchy Las — wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu

Operatora Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A. oraz zaniechaniu wykluczenia Gaz-

System z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

R\

art. 51 ust. 1 Pzp przez wadliwg ocene ztozonego przez GAZ-SYSTEM wniosku i w
konsekwencji dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tego podmiotu, pomimo, iz
nie przedtozyt on dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego,

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy GAZ-SYSTEM
mimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

naruszenie art. 26 ust. 2b Pzp w zw. art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz.U.2013.231, zwanym dalej ,RwD”),
poprzez przyjecie, iz przedmiotem udostepnienia w tym trybie mogg by¢ dokumenty o
charakterze przedmiotowym, potwierdzajgce, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego,

art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory
podlega wykluczeniu,

ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
GAZ-SYSTEM do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow,

dokonanie ponownej oceny wnioskow,

wykluczenie wykonawcy Gaz-System z postepowania,

ewentualnie wezwanie wykonawcy Gaz-System do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 7 listopada

2014 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dopuszczeniu Odwotujgcego oraz Gaz-

System do udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego wykonawca Gaz-System nie
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powinien byt jednak zostaé¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu.

W tresci ogtoszenia o wszczeciu postepowania, w sekcji 11.2.3. ogtoszenia,
Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie Zamowienia
dysponowali wdrozonym i certyfikowanym systemem zarzadzania jakoscig zgodnym z normg
PN-EN-ISO 9001 Ilub réwnowaznym, obejmujgcym swym zakresem cO najmniej prace
montazowo-spawalnicze przy wykonawstwie/remontach rurociggéw.

Co istotne, warunek ten zostat okreslony w odrebnym niz kwalifikacji techniczne
punkcie zatytutowanym ,INNE WARUNKI". Wskakuje to wyraznie, iz sam Zamawiajacy juz
od poczatku uznawat ten warunek za inny niz warunek zwigzany ze spetnianiem warunkéw
podmiotowych,  dotyczgcych  wspomnianych  kwalifikacji ~ technicznych.  Jasnym
potwierdzeniem tych intencji Zamawiajgcego jest takze to, iz w czesci ogtoszenia dotyczacej
dokumentow jakie powinni ztozy¢é wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (,FORMALNOSCI"), Zamawiajacy wskazat, iz: ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego nalezy
zlozy¢ ... zaswiadczenie wystawione przez niezalezny podmiot zajmujgcy sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami zarzadzania jakoscia,
obejmujgcym swoim zakresem cO najmniej prace montazowo- spawalnicze przy
wykonawstwie/remontach rurociggéw" (punkt 8).

Powyzsze sformutowanie dobitnie potwierdza, iz warunek ten dotyczyt dokumentéw
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i § 6 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie dokumentdédw, co ma istotne znaczenie dla rozwazan przedstawionych ponizej.
Wykonawca GAZ-SYSTEM w zakresie spetnienia owego warunku przedmiotowego nie
przedtozyt dokumentow witasnych i postuzyt sie zobowigzaniem podmiotu trzeciego-T.D.
Williamson Polska sp. z 0.0., ktéry udostepnit mu owe certyfikaty w trybie art. 26 ust. 2b Pzp.

W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie byto niedopuszczalne. Zdaniem
Odwotujgcego, art. 26 ust. 2b Pzp odnosi sie wytgcznie do udostepniania dokumentow
podmiotowych, a nie przedmiotowych. Jak stusznie zauwazyta KIO w wyroku z dnia 25
stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 423/11: ,W polskich przepisach, tak w ustawie p.z.p., jak i
rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, wprowadzono wyrazny rozdziat
dokumentow podmiotowych oraz przedmiotowych. Pierwsze stuzg wykazaniu, iz Wykonawcy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, za$§ na podstawie drugich Zamawiajacy
stwierdza, iz oferowane mu dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
niego wymagania. Regulacja z art. 26 ust. 2b p.z.p. odnosi sie jedynie do warunkéw
podmiotowych, decydujgcych o mozliwosci wziecia przez Wykonawcoéw udziatu w
postepowaniu."

Podobnie w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2011 roku, KIO (sygn. akt KIO 51/11)
wskazata, iz: ,Przepis art. ust. 2b p.z.p. nie odnosi sie do udostepniania dokumentow
przedmiotowych, gdyz nie dotyczg one zadnego z wymienionych tam zasobdéw".



Odwotujgcy wskazat, ze podziela powyzszy poglad i nie jest wiec mozliwe
udostepnienie certyfikatow 1SO, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z podmiotem, na ktory
zostaly wystawione. Dlatego tez GAZ-SYSTEM nie mogt skorzysta¢ z uprawnienia
ustanowionego w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i powotywaé sie w zakresie na zasoby
podmiotdéw trzecich. Jak to bowiem zostato wskazane wyzej, regulacja ta odnosi sie bowiem
jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujgcych o mozliwosci wziecia przez wykonawcow
udziatu w postepowaniu. ,Skoro to wykonawca ma wykazaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (w tym takze warunkéw przedmiotowych)s to dokument powinien by¢
wystawiony na wykonawce sktadajgcego oferte. Do kwalifikacji wykonawcow w kontekscie
tzw. warunkéw przedmiotowych zalicza sie np. wdrozone systemy zarzadzania jakoscig,
gdzie certyfikaty wystawiane sg na organizacje. Dokumenty "przedmiotowe", zwigzane z
zamawiang ustuga, majg Scisty zwigzek z przedmiotem $wiadczenia, w odrdznieniu od
dokumentdw sktadanych na potwierdzenie dysponowania odpowiednimi zasobami, w tym
zasobami ludzkimi (wyrok KIO z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1325/14).

Podsumowujgc, Odwotujacy wskazat, ze skoro wykonawca Gaz-System nie
przedtozyt zadanych dokumentdéw uznaé nalezy, iz nie powinien on by¢ dopuszczony do
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy podnidst przy tym, ze nawet gdyby uzna¢, iz do
dokumentoéw przedmiotowych zastosowanie znajdzie art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany byt do wezwania Gaz-System do przediozenia certyfikatdw wiasnych tegoz
wykonawcy, czego jednak nie uczynit. Odwotujgcy odwotat sie jednoczesnie do wyroku KIO z
dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt KIO 856/12, wskazujgc na poglad, iz ,Dokument sktadany na
potwierdzenie spetnienia warunkéw przedmiotowych nie moze by¢ uzupetniony w trybie art.
26 ust. 3 Pzp”.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz-
System S.A. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystagpien i dopuscita ww. wykonawcéw

do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikdw.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na ww. odwotania wnoszac o ich oddalenie, jako
bezzasadne.
W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2429/14, Zamawiajacy wskazat

m.in., ze:
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Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy sformutowat zarzuty podnoszone w odwotaniu.
Odwotujgcy bowiem w petitum odwotania wskazat, iz zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
Lnnych przepisow wskazanych w uzasadnieniu”. Zdaniem Zamawiajacego, taka konstrukcja
zarzutow jest niezgodna z dyspozycjg art. 180 ust. 3 Pzp.

Podniesiono nastepnie, ze Odwotujacy ztozyt w terminie wniosek o dopuszczenie go
do udziatu w postepowaniu. Podczas czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajacy
zauwazyt, iz wniosek nie jest kompletny, poniewaz we wniosku brakowato wszystkich
dokumentéw, ktdére mialy na celu potwierdzi¢ spetnianie warunkédw podmiotowych przez
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i z tresci
uzupetnionych dokumentéw wynikato, ze Odwotujgcy - wykonawca Contro! Process wykazat
wskazane ustugi w ramach wiedzy i doswiadczenia, korzystajgc z zasobow podmiotu
trzeciego, niezbednych do wykonywania zamowienia, udostepnionych na podstawie art. 26
ust. 2b Pzp. W tym celu, Odwotujacy przedtozyt dwa zobowigzania podmiotow trzecich:
Vorwerk Pipeline - Und Anlagenservice GmbH oraz S.C. Energobit Control Systems SRL.
Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z zapisem Ogtoszenia o zaméwieniu ,(...)
Za rzeczywiste dysponowanie przez Wykonawce udzielonym zasobem wiedzy i
dos$wiadczenia Zamawiajgcy uzna wyfgcznie bezposredni udziat podmiotu trzeciego w

wykonaniu prac objetych zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia przez caty

okres realizacji tych prac”.

Zamawiajgcy podniést, ze tylko w stosunku do podmiotu S.C. Energobit Control
Systems SRL przedtozono wszystkie dokumenty, wymagane w pkt Ill. 1.4) ppkt 2 Ogtoszenia
0 zamoOwieniu. Tym samym, Zamawiajacy przyjat, iz nie moze on na poczet wiedzy i
doswiadczenia Odwotujgcego uznac¢ ustugi wykonanej przez Vorwerk Pipeline - Und
Anlagenservice GmbH, ze wzgledu na brak udowodnienia realnego dysponowania zasobami
tego podmiotu w postaci wiedzy i doswiadczenia, skoro nie zatgczono wymaganych
dokumentéw w stosunku do tego podmiotu trzeciego, a z informacji wskazanych w
zobowigzaniu wynikato, ze podmiot ten bedzie brat posredni udziat w realizacji zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poddat ocenie zasoby podmiotu trzeciego S. C.
Fnergobit Control Systems SRL. W opinii Zamawiajacego, Odwotujacy nie udowodnit w
sposOb wystarczajacy, iz bedzie on dysponowat niezbednymi zasobami w postaci wiedzy i
doswiadczenia. Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, iz sformutowanie ,poprzez $wiadczenie
usfug" jednoznacznie wskazuje na ,bezposredni udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu prac
objetych zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia przez caty okres realizacji
tych prac". Tymczasem dla Zamawiajgcego powyzsze nie jest juz takie jasne. Wskazano
nastepnie, ze Zamawiajacy poddat gruntownej analizie zobowigzanie S. C. Energobit Control
Systems SRL, biorgc pod uwage zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykaz wykonanych ustug
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ztozony przez Odwotujgcego oraz tres$¢ dotgczonej do wykazu referencji. Pordwnujac
wszystkie wyzej wymienione dokumenty, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz zobowigzanie
S. C. Energobit Control Systems SRL przediozone przez Odwotujgcego, wbrew
szczegblnemu rygorowi Zamawiajgcego, jest zbyt ogdlnikowe i nie mozna wywiez¢ z niego w
spos6b jednoznaczny, zakresu zasobdéw udostepnionych Odwotujgcemu oraz sposobu ich
wykorzystania przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w rozumieniu Zamawiajgcego sformutowanie
Lbezposredni udziat w wykonywaniu prac” oznacza podwykonawstwo i ten rodzaj
uczestnictwa w wykonywaniu zamowienia miat na mysli formutujgc taki zapis Ogtoszenia o
zamoOwieniu. Na gruncie niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
Zamawiajgcy przyjat, iz udostepnienie wiedzy i doswiadczenia moze nastgpi¢ realnie tylko
wtedy, gdy podmiot udostepniajacy zasoby bedzie jednoczeénie brat bezposredni udziat w
realizacji zamdwienia, tj. bezposrednio bedzie je realizowat jako podwykonawca, a z
zobowigzania wprost bedzie wynikat w sposéb jasny i klarowny w jaki spos6b udostepnienie
wiedzy i doswiadczenia nastgpi, w jakim zakresie, czy w odniesieniu do ktérych zakreséw
zamoéwienia, ktére konkretnie zasoby zostang udostepnione i w jaki sposéb bedg
wykorzystywane przy realizacji zamowienia.

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze z oswiadczenia S. C.
Energobit Control Systems SRL, nie wynika w ocenie Zamawiajgcego, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie brat bezposredni udziat w wykonywaniu prac
odpowiadajgcych udostepnionemu wiedzy i doswiadczeniu, wbrew temu, co twierdzi
Odwotujgcy. Co wiecej, enigmatycznie wskazany zakres i spos6b udostepnienia zasoboéw w
postaci wiedzy i do$wiadczenia, nie pozwala zamawiajagcemu stwierdzi¢, ze w oparciu o
przedtozone dokumenty (wykaz, referencje i zobowigzanie) wykonawca wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do realizacji ustug. Podkreslono
jednoczesnie, ze bardzo szczeg6towy warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktéry zostat doktadnie opisany w wykazie wykonanych ustug, nie
znajduje odzwierciedlenia w zobowigzaniu podmiotu trzeciego S. C. Energobit Control
Systems SRL. W zobowigzaniu mamy jedynie, jak wskazano wyzej, zobowigzanie do
wspotpracy z Odwotujgcym, m.in. poprzez ,$wiadczenie ustug”. Nie ma natomiast zadnej
informacji, na czym te ustugi miatyby polegac¢. Brakuje wskazania charakteru tych ustug, jak
rowniez ich zakresu. Trudno odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ustugi, do ktdérych
$wiadczenia zobowigzuje sie S. C. Energobit Control Systems SRL bedg odpowiada¢ tym
ustugom, ktére zostaty wykazane w ramach wiedzy i doswiadczenia na potrzeby niniejszego
postepowania. Stgd, w opinii Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie podotat obowigzkowi
dowodowemu wynikajgcemu z art. 26 ust. 2b Pzp. Wskazano takze, ze wbrew tresci
zobowigzania, Odwotujgcy nie powotywat sie na etapie oceny wnioskéw na potencjat
techniczny czy kadre S. C. Energobit Control Systems SRL. Jedynym zasobem, z ktérego
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korzystat Odwotujacy na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byta wiedza
i doswiadczenie.

Powyzsze spowodowato, iz Zamawiajgcy nie byt w stanie uzna¢ udostepnienia
niezbednych zasobdw za kwestie udowodniong. Kierowat sie przy tym trescig art. 26 ust. 2b
Pzp oraz obowigzujgcym orzecznictwem. Podkreslono, ze w Swietle tak art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pip ciezar wykazania - w pierwszym przypadku
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystaniem tego potencjatu w trakcie
realizacji zaméwienia, w drugim przypadku - spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym co do wiedzy i doswiadczenia, w tym takze w sytuacji opierania sie w tym zakresie
przez wykonawce na potencjale podmiotu trzeciego - spoczywa na wykonawcy.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz bedzie
dysponowat zasobami w postaci wiedzy i doswiadczenia w sposOb wystarczajacy.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego S. C. Energobit Control Systems SRL jest zbyt
enigmatyczne i nie okresla zakresu udostepnionych zasobow oraz sposobu ich
wykorzystania przez Odwotujgcego przy wykonywaniu przedmiotu zamdéwienia, tym samym
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
W oparciu 0 powotany potencjat podmiotu trzeciego.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazat, ze nie byto mozliwe wezwanie Odwotujacego
do uzupetnienia dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego, skoro juz raz ten dokument
byt uzupetniany. Ponadto podniesiono, ze Zamawiajgcy nie mogt rowniez zastosowac
procedury wyjasniajacej na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, poniewaz kierowanie wezwania do
zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy zobowigzanie podmiotu trzeciego wprost nie zawierato
tresci wymaganych do potwierdzenia warunku doswiadczenia przez wykonawce, stanowitoby
obejscie prawa. Podkreslono przy tym, ze Zamawiajgcy nie mogtby wezwaé Odwotujgcego
do udzielania wyjasnien odnosnie o$wiadczenia, kidre zostato wydane przez podmiot trzeci.
Stanowisko Zamawiajgcego w tej kwestii podziela réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 8 maja 2014r., KIO 792/14: ,Ponadto nalezy wskazac¢, ze wyjasnienia
Odwotujgcego ztozone podczas rozprawy co do tresci Uzupetnionego Zobowigzania nalezy
uznac za niewtasciwe z nastepujgcych powoddw. Po pierwsze, Uzupetnione Zobowigzanie
zostato ztozone przez podmiot trzeci, nie przez Odwotujgcego i to podmiot trzeci mogtby
ewentualnie dokonac¢ zmiany tak zfozonego zobowigzania Ilub uzupetnic dokument o
wskazanie informacji o sposobie wykonywania nadzoru nad zamdwieniem. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy zdyskwalifikowat dokument przedstawiony przez Odwotujgcego w oparciu o
jego tres¢ zatem, w ocenie Izby, nie byto podstaw do sktadania wyjasnien, a jedynie
uzupetnienia tre$ci dokumentu (co Zamawiajgcy uczynit w przedmiotowym postepowaniu w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). W ocenie Izby, uzupetnianie przez Odwotujgcego tresci
ztozonego zobowigzania podczas rozprawy mogtoby spowodowac, ze dosztoby niejako do
ksztaftowania tresci dokumentu prywatnego, co ocenie Izby jest niedopuszczalne.
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Stanowitoby to rowniez naruszenie zasady rownosci uczestnikow postepowania wyrazonej w
art. 7 Pzp".

W zakresie pozostatych zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze ich
rozpoznawanie nie ma wiekszego znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, skoro
Odwotujgcy na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, ztozyt zobowigzanie i dokumenty
podmiotu trzeciego nie potwierdzajgce w sposéb nalezyty udostepnienia jego zasobow, co
skutkowato koniecznoscig wykluczenia wykonawcy, ktéry na ww. zasoby sie powotat, a tym

samym nie wykazat skutecznie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2430/14, Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze:

Niniejsze postepowanie toczy sie w trybie przetargu ograniczonego. Z art. 51 ust. 1
ustawy Pzp wynika z kolei, ze zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Ustawodawca, regulujgac tryb przetargu
ograniczonego, wskazat rowniez w art. 48 ust. 1 Pzp, ze do wszczecia postepowania w
trybie przetargu ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio. Z ustepu drugiego
ww. artykutu wynika ponadto, ze ,Ogtoszenie o zamoéwieniu, o kiébrym mowa w art. 47,
zawiera co najmniej: ,(...) 6) warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a takze znaczenie tych warunkéw; 7)
informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”. Z powyzszego wynika zatem,
ze aby dokonac¢ oceny wniosku pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy obowigzkowo
zamieszcza w ogtoszeniu informacje na temat warunkéw podmiotowych ich opis i znaczenie,
jak rowniez wykaz dotyczgcy oswiadczeni dokumentdw, ktdérych wymaga na potwierdzenie
ich spetniania. Na etapie oceny wniosku Zamawiajacy dokonuje bowiem kwalifikacji
wykonawcy pod katem jego zdolnosci podmiotowej do wykonania danego zamdwienia (m.in.
bada, czy wykonawca spetnia warunki tzw. pozytywne — okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-4
Pzp i czy nie podlega wykluczeniu w oparciu o brzmienie art. 24 ustawy Pzp - tzw. warunki
negatywne).

Zamawiajgcy wskazujac na przepis art. 22 ust. 1 Pzp, art. 25 ust. 1 Pzp, z ktérego
wynika jasny i klarowny podziat dokumentéw, ktérych Zamawiajacy zada¢ moze od
podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz przepis art. 26 ust. 2a Pzp,
podnidst, ze powyzszego wynika, ze ,nie pozniej niz na dzien skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu" wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
zobowigzani sg - jako ze podlegajg na tym etapie postepowania ocenie pod wzgledem
kwalifikacji podmiotowych - wykaza¢ tylko i wytgcznie spetnianie warunkéw tzw.
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pozytywnych, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i warunkéw tzw. negatywnych, tj.
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp. Powyzsze przepisy wskazujg zatem w sposéb jednoznaczny, ze na etapie
oceny wnioskOw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, Zamawiajgcy dokonuje oceny tylko i wytgcznie sytuacji
podmiotowej wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nie ma natomiast Zamawiajgcy mozliwosci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na etapie oceny
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze
oferowane ustugi, dostawy czy roboty budowlane nie odpowiadajg wymaganiom
przedmiotowym postawionym przez Zamawiajacego. Powyzsze nalezy przyjg¢ z
nastepujgcych wzgledéw: 1) wymagania co do jakosci swiadczonych ustug, dostaw, robot
budowlanych odnoszg sie do oferowanego przedmiotu zamowienia, nie za$ do sytuacji
podmiotowej wykonawcy; 2) wymagania co do jakosci stanowig kategorie odrebng od
warunkéw udziatu w postepowania (vide: art. 25 ust. 1 tiret 1 i 2 Pzp, a dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy, roboty budowlane ww.
wymagan nie sg dokumentami sktadanymi na potwierdzenie spetniania warunkow; 3)
niedopuszczalne jest zatem wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp na skutek niewykazania przez wykonawce, ze oferowane przez niego ustugi, dostawy i
roboty budowlane nie spetniajg wymagan przedmiotowych postawionych przez
Zamawiajgcego, gdyz decyzja o wykluczeniu danego podmiotu z postepowania, a w
konsekwencji wytgczenia go z grona wykonawcéw zaproszonych do skitadania ofert w
przetargu nieograniczonym, moze zapasc¢ wytgcznie wéwczas, gdy wykonawca nie wykaze
spetnienia warunkéw podmiotowych. Powyzsze koresponduje réwniez z brzmieniem art. 51
ust. 1a-4 Pzp; 4) konsekwencjg braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
wykluczenie na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 Pzp; konsekwencjg braku wykazania, ze
oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane potwierdzajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego - jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na fakt, ze na etapie oceny i badania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego nie mamy
jeszcze ofert, te bowiem sktadane sg dopiero na skutek zaproszenia do sktadania ofert (do
ktérego zatgczana jest specyfikacja istotnych warunkéw udziatu w postepowaniu).
Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych, by dokonac¢ odrzucenia oferty Wykonawcy za
niezgodnosc¢ z SIWZ lub w oparciu o jakgkolwiek inna podstawe z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp,
w sytuacji, gdy nie zostanie przez Wykonawce wykazane spetnienie ww. wymagan
przedmiotowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze gdyby doszioby do sytuacji uzupetnienia

prawidtowego dokumentu przedmiotowego na wezwanie, Zamawiajgcy nie musiatby
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podejmowac w stosunku do wniosku zadnych czynnosci, jednakze juz dojscie do konkluzji
po wezwaniu do uzupetnienia, ze dany dokument nie potwierdza wyartykutowanego przez
zamawiajgcego wymagania, musiatoby skutkowacé ,odrzuceniem wniosku", a takiej instytucji
ustawa Pzp w ogdle nie przewiduje. Nie ma réwniez w ustawie Pzp podstaw prawnych do
dokonania takiej czynnosci przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest
dla kazdego podmiotu profesjonalnego ubiegajgcego sie o zamédwienia udzielane w trybie
ustawy Pzp, ze ocena dokumentdéw przedmiotowych nastepuje dopiero po ztozeniu ofert w
odpowiedzi na zaproszenie Zamawiajacego do sktadania ofert. Wtedy bowiem.
Zamawiajgcy, ktoéry uzna, ze oferowane przez wykonawce ustugi, dostawy, roboty
budowlane nie odpowiadajg jego wymaganiom przedmiotowym, odrzuca oferte takiego
wykonawcy jako niezgodna z siwz. Ocena dokumentéw przedmiotowych nie jest rowniez
warunkiem do zaproszenia Wykonawcy do drugiego etapu postepowania w trybie przetargu
ograniczonego, tj. zaproszenia wykonawcy do sktadania ofert, bowiem tej czynno$ci
zamawiajgcy nie moze dokonaé tylko i wytacznie wéwczas, gdy wykonawca nie wykaze
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na fakt,
ze art. 48 ust. 2 ustawy Pzp zawiera otwarty katalog informacji, Zamawiajgcy zdecydowat sie
na umieszczenie wymagan przedmiotowych i katalogu dokumentéw na potwierdzenie juz w
ogtoszeniu 0 zamoéwienie. Ich ostateczna weryfikacja i ewentualne odrzucenie oferty ztozonej
w kolejnym etapie postepowania z powodu ich niespetnienia przez wykonawcédw nastgpic
miata jednak dopiero w drugim etapie postepowania, nie zas na etapie oceny zdolnosci
podmiotowej wykonawcy dokonywanej w oparciu o dokumenty podmiotowe ztozone we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miatby nawet
podstawy prawnej do dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Gaz System z uwagi na
niewykazanie spetniania przez oferowane ustugi wymagan przedmiotowych wskazanych
przez Zamawiajagcego W ogtoszeniu, bowiem sama ustawa nie przewiduje rygoru
wykluczenia z uwagi na niewykazania spetnienia wymagan przedmiotowych postawionych
przez Zamawiajgcego.

W konkluzji stwierdzono, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do wykluczenia
wykonawcy Gaz System za niespetnienie warunkéw podmiotowych, a tym samym nie miat
podstaw do tego, by nie zaprosi¢ tego wykonawcy do sktadania ofert w kolejnym etapie
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy zaprasza do
Sktadania ofert wykonawcdow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu (...)".
Wykonawca Gaz System wykazat, ze spetnia warunki udziatu i nie podlega wykluczeniu, co
powoduje, ze zaproszenie tego podmiotu do sktadania ofert byto zasadne. Tym samym

niezasadne sg rowniez jako przedwczesne, zarzuty podniesione w pkt 3-5 odwotania.
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Odwotujgcy Control Process ztozyt w toku posiedzenia pismo procesowe, w ktérym
podniést m.in., ze: doswiadczenie S.C. Energobit Control Systems SRL wystarczyto aby
potwierdzi¢ wymagania co do wiedzy i doswiadczenia, natomiast wykaz wyposazenia
obejmowat sprzet bedacy w dyspozycji Odwotujgcego (tym samym stanowigcy jego
potencjat), totez nie musiat on bazowa¢ na zadnych zapewnieniach podmiotéw trzecich (o
czym szerzej w dalszej czesci pisma). Kluczowe w niniejszej sprawie sg zatem dokumenty
zwigzane z udostepnieniem zasobow przez Energobit.

Wskazano, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie utozsamia ,zakres udostepnianych
zasobow" z ,rodzajem udostepnianych ustug" (pomijajagc w tym miejscu kwestie
potencjatu technicznego). Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania juz na poziomie
zobowigzania, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 2b PZP jakie doktadnie czynnosci beda
wykonywane przez podmiot trzeci. Tymczasem takie ustalenia sg zawierane w umowach
podwykonawczych, ktére podlegajg kontroli Zamawiajacego na podstawie zupetnie innych
przepiséw i na innym etapie postepowania.

Kwalifikacji Zamawiajgcego nie uzasadniajg takze przepisy §1 ust. 6 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). W punkcie a) jest mowa o zakresie
dostepnych wykonawcy zasobOw innego podmiotu, jednakze nie sg one zawezone do
,rodzaju udostepnianych ustug". Na zasoby przedsiebiorstwa sktada sie zasadniczo zespét
sktadnikbw materialnych i niematerialnych. Kazdg z tych grup mozna dalej kategoryzowac,
wyodrebniajac chociazby srodki trwate, zasoby ludzkie i prawa (kryteria rozréznienia mozna
prowadzi¢ wedtug réznych podziatéw). Nie zawsze udostepnienie zasobéw musi wigzaé sie
z realizacjg ustug dla zamawiajgcego, moze bowiem przybra¢ inne formy bezposredniego
wsparcia jak chociazby doradztwo czy konsultacje.

W omawianej sprawie ,zakres udostepnianych zasobow" stanowi przedsigbiorstwo
spotki Energobit. Z tresci zobowigzania wynika bowiem, ze Energobit podczas catego okresu
wykonywania zamoéwienia dostarczy witasny know-how, potencjat techniczny oraz kadre
niezbedna do prawidtowego wykonania ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i
serwisem gazociggéw. Ludzie, sprzet oraz wiedza i doswiadczenie jakie zdobyta firma, i
ktére zasilito jej aktywa niematerialne, to tacznie co najmniej zorganizowana czesc
przedsiebiorstwa, stanowigca niewatpliwie zasob, ktéry mozna udostepnic¢ i co nastapito w
ramach spornego zobowigzania Energobit. Tak wiec Zamawiajgcy, wbrew deklaracjom
znajdujgcym sie w ww. zobowigzaniu btednie wywiddt, ze z jego tresci nie wynika jaki zakres
posiadanych zasobdw zostanie udostepniony Odwotujgcemu, co nastgpito w rezultacie
nieuprawnionego utozsamienia zakresu zasobow z rodzajem udostepnianych ustug. Kolejna
kwestig, ktéra zdecydowata o wykluczeniu byt rzekomy brak informacji o tym w jaki sposéb
zasoby zostang wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy

17



wskazat, ze w zobowigzaniu mozna i nalezy dostrzec konkretne zapewnienia dotyczace
sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu. Otéz w tresci zobowigzania Energobit
wyraznie deklaruje, ze bedzie wspbtpracowaé z Control Process podczas postepowania o
udzielenie zamoOwienia oraz realizacji projekiu poprzez swiadczenie ustug, niezbednych
konsultacji oraz doradztwa zwigzanego z zakresem zamowienia. Jest to oswiadczenie ktére
ewidentnie odnosi sie do ,sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu " (§ 1 ust. 6 pkt
2 lit. b ww. rozporzadzenia ), ktéry w tym przypadku polega na wykonywaniu ustug. Nalezy je
rozpatrywac (interpretowac) tgcznie z pozostatymi oswiadczeniami Energobit wyrazonymi w
tym samym dokumencie, wskazujgcymi na zakres udostepnianych zasobdéw
(przedsiebiorstwo lub przynajmniej jego zorganizowana czes¢) i precyzujgcymi, ze bedzie on
wystarczajgcy do prawidtowego wykonania ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja i
serwisem gazociggow. Wyktadnia zobowigzania Energobit nie pozostawia wiec watpliwosci,
ze podmiot ten zobowigzat sie do bezposredniego uczestnictwa w realizacji przedmiotowego
zamoOwienia poprzez swiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i serwisem
gazociggoéw, wykorzystujgc do tego wiasny know-how, potencjat techniczny oraz kadre. W
istocie zatem podmiot trzeci bedzie dziatat w charakterze podwykonawcy, co stanowi
najdalej idgcg forme udostepnienia cudzych zasobdédw wykonawcy ubiegajacemu sie o

zamowienie publiczne.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest obstuga eksploatacyjna czesci liniowej Systemu
Gazociggdéw Tranzytowych (SGT) — dziatania, ktérych celem jest utrzymanie obiektéw czesci
liniowej SGT w stanie technicznym zapewniajgcym ciggty i niezawodny przesyt gazu o
wymaganych parametrach ilosciowych i jakosciowych przy réwnoczesnym zapewnieniu
bezpieczenstwa eksploataciji.

A) W sktad czesci liniowej SGT wchodza nastepujgce obiekty:

1) Gazocigg DN 1400 o dtugosci 684,8 km i cisnieniu nominalnym 8,4 MPa biegnacy od
granicy polsko-biatoruskiej do granicy polsko-niemieckiej; gazocigg na swojej trasie
przekracza drogi kotowe, kolejowe i cieki wodne, w tym siedem wiekszych rzek, ok.
100 mniejszych ciekéw (rowy, kanaty, groble, stawy, strugi, mate rzeki) i ok. 300
matych rowow (np. przydroznych, melioracyjnych, itp.). Zabezpieczenie
przeciwkorozyjne gazociggu stanowi ochrona bierna (izolacja tréjwarstwowa: powtoki
epoksydowo kopolimerowo polietylenowe) i czynna (system ochrony katodowej).

2) Zespoty technologiczne:
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33 Zespoty Zaporowo-Upustowe;
5 Zespotbéw Podtgczeniowych Ttoczni;
3 Zespoty Podtaczeniowe do sieci zewnetrznych;
Zespoty zaporowo upustowe i podtgczeniowe wyposazone sg w armature zaporowg
stanowigcg kurki kulowe z napedem elektrohydraulicznym sterowane miejscowo i
zdalnie oraz armature upustowg i regulacyjng, ktéra stanowi zasuwy ptytowe
sterowane elektrycznie lub recznie.
Stacje ochrony katodowej: 8 Stacji Ochrony Katodowej (SOK) oraz 1 Stacja Anod
Galwanicznych (SAG).
W ramach wykonywania obstug eksploatacyjnych cz. Liniowej SGT wykonawca
bedzie zobowigzany do:
Wykonywania czynnosci obstugiwania profilaktyczno remontowego, w tym napraw
wynikajacych z przegladéw i konserwacji okreslonych w punkcie C;
Dostawy czesci zamiennych i materiatow eksploatacyjnych, ktére sg niezbedne dla
przeprowadzenia czynno$ci obstugowych obejmujgcych przeglady i konserwacje
obiektow;
Utrzymywania w stanie petnej gotowosci technicznej i organizacyjnej stuzb
niezbednych do dziatan w sytuacji wystgpienia awarii oraz uruchamianie dziatan dla
usuniecia awarii;
Zapewnienie petnej gotowosci technicznej i organizacyjnej przez 24 godziny na dobe
przez caly rok stuzb niezbednych do usuwania awarii oraz dla usuniecia skutkéw
awarii;
Podejmowania sie prac pozostatych i dodatkowych okreslonych w punktach D), E, i
F);
Wspotpracy z Operatorem Systemu Gazociggdw Tranzytowych i stuzbami
dyspozytorskimi EuRoPol GAZ S.A. w zakresie: dziatan zwigzanych z usunieciem
awarii i skutkdédw awarii, uzgadniania i nadzorowania prac gazoniebezpiecznych;
Operowania armaturg podczas: wykonywania czynnosci obstugiwania profilaktyczno-
remontowego, dziatah w sytuacjach awaryjnych, wykonywania operacji nagazowania,
naazotowania i rozgazowywania.
Prowadzenia dokumentacji obstug eksploatacyjnych.
Wykonywania okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw cz. Liniowej SGT
objetych  czynnosciami  obstugiwania profilaktyczno-remontowego wraz ze
sporzadzeniem protokotow z kontroli, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
budowlane.
Zakres czynnosci obstugiwania profilaktyczno-remontowego:
C1) Kontrole, ktérych celem jest poréwnanie aktualnego stanu obiektu z
wymaganiami i ustalenie zaistniatych
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nieprawidtowosci. Czynnosci te obejmuja:
1)

2) kontrole wizualng elementéw systemu (objazd gazociggu);

3)

4) kontrole instalacji elektrycznej i elementéw systemu sterowania.

kontrole trasy gazociggu z powietrza — nadzér nad strefg podstawowg gazociggu;

kontrole szczelnosci gazociggu na przekroczeniach kolejowych i drogowych;

C.2) Badania i sprawdzenia dziatania, ktérych celem jest okreslenie parametrow
technicznych obiektu, zwykle poprzez pomiary. Czynnosci te obejmuja:
1) sprawdzenie dziatania armatury;
2) sprawdzenie dziatania Stacji Ochrony Katodowej (SOK) i Stacji Anod
Galwanicznych (SAG);
3) pomiary dla ogélnej oceny ochrony katodowej;
4) pomiary oddziatywania trakcji elektrycznej prgdu statego na gazociag;
5) pomiary oddziatywania linii elektroenergetycznych (prgdu przemiennego) na
gazociag;
6) badania wielkosci przykrycia gazociggu i stanu zabezpieczania dna i skarp na
przekroczeniach ciekow wodnych;
7) pomiary posadowienia gazociggu i zwierciadta wod gruntowych w zainstalowanych
punktach pomiarowych na wybranych przekroczeniach rzek i w innych miejscach
nawodnionych (bagien), gdzie grunt jest niestabilny;
8) badania instalaciji i urzgdzen elektroenergetycznych;
9) sprawdzenia przetwornikdw cisnienia i temperatury.
C.3) Przeglady, ktore polegajg na systematycznym sprawdzaniu stanu technicznego
obiektow, w okreslonych odstepach czasu, poprzez: ogledziny, pomiary i
sprawdzenia dziatania i funkcjonalnosci. Podczas przegladéw wykonywane sg
wymiany i naprawy uszkodzonych elementéw. Przegladami objete sg nastepujace
obiekty:
1) armatura: zawory i zasuwy wraz z napedami;
2) Stacje Ochrony Katodowej (SOK) i Stacja Anod Galwanicznych (SAG);
3) elementy systemu sterowania napedami armatury - czes¢ elektryczna i AKPIS, w
tym elementy LBC (Line Break System - System awaryjnego ostrzegania o
rozszczelnieniu gazociggu);
4) urzadzenia elektroenergetyczne.
C.4) Konserwacje, ktorych celem jest zabezpieczenie obiektéw przed szkodliwym
oddziatywaniem Srodowiska, w tym uzupetnianie powtok malarskich i oznakowan.
Konserwacji poddaje sie:
C.4.1) Urzadzenia mechaniczne zainstalowane w  obrebie  zespotow
technologicznych, w tym:
1) armatura i napedy;

20



2) kontenery AKPIS;
3) skrzynki energetyczne;
4) Stacje Ochrony Katodowej (SOK) i Stacja Anod Galwanicznych (SAG);
5) szafki przetwornikowe;
6) kolumny wydmuchowe;
7) ogrodzenia uktadow technologicznych.
C.4.2) Urzadzenia elektroenergetyczne AKPIS i ochrony katodowej:
1) urzadzenia zasilajgce od ztgcza kablowego do kontenera AKPIS;
2) elementy systemu sterowania napeddéw armatury - czes¢ elektryczna i AKPIS;
3) punkty pomiaréw elektrycznych w stupkach ochrony katodowej rozlokowanych na
trasie gazociggu.
C.4.3) Elementy infrastruktury gazociggéw rozlokowane w pasie kontrolowanym trasy
gazociaggu, w tym:
1) stupki znacznikowe trasy gazociggu i pomiarowe Ochrony katodowej;
2) kolumny wentylacyjne na przekroczeniach szlakow komunikacyjnych.
C.4.4) Tereny zielone, place, drogi dojazdowe itp., a w szczegolnosci czynnosci te
obejmuja:
1) prace porzadkowe i utrzymanie terendw zielonych na zespotach technologicznych;
2) utrzymanie drég dojazdowych do zespotdw technologicznych — naprawe
nawierzchni, usuwanie chwastow, czyszczenie rowdw i skarp;
3) uzupetnianie ubytkéw skarp i zabezpieczen dna ciekow;
4) wycinke krzewdw i samosiejek w pasie kontrolnym gazociggu na terenach lesnych
i na przekroczeniach ciekéw.
Prace pozostate
1)nadzory eksploatacyjne nad pracami remontowymi i modernizacjg obiektow
realizowanymi przez innych wykonawcéw, dla zapewnienia warunkéw
gazobezpiecznych dla wykonywanych prac;
2) Zlecenia Inwestoréw obcych i innych wykonawcéw na petnienie nadzoru nad
uzgodnionymi z EuRoPol GAZ s.a. pracami realizowanymi w strefie gazociggu.
Nadzory wymienione w punkcie D) bedg wynagradzane przez Zleceniodawcow, przy
czym: nadzory okreslone w punkcie D1) bedg wynagradzane w oparciu o czynniki
cenotworcze okreslone w SIWZ, nadzory okreslone w punkcie D2) beda
wynagradzane ryczattem okreslonym w SIWZ.
Gotowosc¢ do wykonania zamowien dodatkowych EuRoPol GAZ s.a. sktadanych
na:

usuwanie skutkéw awarii.
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Realizacja zamowien dotyczgcych usuwania skutkow awarii odbywaé sie bedzie na
podstawie odrebnych uméw, a wynagrodzenie za ich realizacje bedzie kalkulowane w
oparciu o czynniki cenotwércze, ktére bedg okreslone w SIWZ.

F) Wykonywanie biezacych napraw w ramach czynnosci obstugiwania
profilaktyczno - remontowego oraz limitu kosztéw okreslonego w SIWZ.
Uwaga: Naprawy - Limit kosztéw na wykonywanie napraw w ramach czynnosci
obstugiwania profilaktyczno-remontowego w danym roku zostanie okreslony w SIWZ
jako procent rocznego wynagrodzenia za realizacje Umowy. Jezeli rzeczywisty koszt
wykonanych w danym roku napraw wraz z czes$ciami zamiennymi i materiatami
eksploatacyjnymi przekroczy ustalony limit, to nadwyzka kosztow zostanie rozliczona
dodatkowo. Koszty wykonania napraw wraz z czesciami zamiennymi i materiatami
eksploatacyjnymi bedag wyliczane w oparciu o czynniki cenotwércze, ktére beda
okreslone w SIWZ. (analogicznie jak dla punktu E).

W Sekcji 111.1.4) Ogtoszenia o zaméwieniu (,Inne szczegdlne warunki’) Zamawiajgcy
wskazat, ze zamowienie podlega warunkom szczegdlnych przedstawit opis tych warunkéw
wskazujgc, m.in.:

W pkt 1, ze: wykonawca moze polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia
(art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) — w formie oryginatu. Z tresci zobowigzania lub zatgczonych do
niego dokumentéw musi wynikaé zakres udostepnionych zasobéw i sposob ich
wykorzystania przy realizacji zaméwienia. Jesli zobowigzanie dotyczy udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia, to takze zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu
zamoéwienia, a takze charakter stosunku jaki bedzie tgczyt podmiot trzeci z wykonawca. Za
rzeczywiste dysponowanie przez wykonawce udzielonym zasobem wiedzy i do$wiadczenia
Zamawiajgcy uzna wytacznie bezposredni udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu prac
objetych zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez caly okres realizacji
tych prac.

W pkt 2, ze: jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia,
Zamawiajgcy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wymienionych w sekcji 111.2.1) ustep formalnosci poz. 1) — 6) Ogtoszenia o
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zamoéwieniu. W sekcji 11l.1.4) pkt 5) Zamawiajgcy wskazat, ze kopie dokumentow
dotyczacych tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos$c¢ z oryginatem przez te podmioty.

W sekcji 111.2) Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu.

W sekgcji 11.2.1) Ogtoszenia o zamoéwieniu ,Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w
tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego”, Zamawiajgcy
wskazat m.in., ze wykonawca winien wykazac, ze spetnia wymagania art. 22 ust. 1 Ustawy
Pzp i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24 ust. 2 oraz art. 24b ust. 3w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Zamawiajagcy okreslit liste dokumentéw, ktorych
wymaga dla potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 Pzp (o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, odpisy z rejestrow lub ewidenciji,
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, ZUS lub KRUS, informacja z KRK), dokumenty
niezbedne dla wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24b
ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp (lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacja o nie przynalezeniu do grupy kapitatowej) oraz dokument sktadany
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw z art. 22 ust. 1 Pzp (o$wiadczenie o spetnianiu

warunkéw udziatu w postepowaniu).

W ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na kwalifikacje
techniczne (sekcja 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu), wskazujgc w ramach Informaciji,
koniecznych do dokonania oceny spetniania wymogow, ze:

1) Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat lub wykonuje ustugi na gazociggach
wysokiego cisnienia powyzej 1,6 MPa, o s$rednicy min. 500 mm w zakresie:
operowania armaturg w operacjach nagazowania, naazotowania i rozgazowywania
obiektu oraz co najmniej jednej z czynnosci eksploatacyjnych okreslonych w punkcie
4b) ponizej. Minimalny, nieprzerwany okres wykonywania w/w czynnosSci
obstugowych powinien wynosic¢ 1 (jeden) rok.

2) Wykonawca winien dysponowaé akredytowanym laboratorium do wykonywania
badah nieniszczacych potgczen spawanych (defektoskopia radiograficzna,
ultradzwiekowa, magnetyczna i/lub penetracyjna).

3) Wykonawca winien dysponowac¢ pogotowiem gazowym - jednostkg organizacyjng
gotowg do:
3a) przyjmowania zgtoszen i powiadamiania o zagrozeniu (dyspozycja) i do
wspotpracy ze stuzbami ratownictwa krajowego;
3b) usuwania awarii lub sytuacji awaryjnej - rozszczelnienie gazociagu i zagrozenie
wybuchem i przystgpienia do akcji ratowniczej w miejscu wystgpienia awarii, w czasie

23



nie dtuzszym niz 3 godz. od momentu powiadomienia niezaleznie od miejsca, czasu i

innych okolicznosci powstania awarii.

Wykonawca winien posiada¢ zdolnos¢ (doswiadczenie, kwalifikacje personelu i

wyposazenie w niezbedne srodki organizacyjne i techniczne), aby w sitach wtasnych:

4a) wykonywa¢ czynnosci operowania armaturg podczas: obstugiwania

profilaktyczno-remontowego oraz operacji nagazowania, naazotowania i

rozgazowywania obiektu cz. liniowej gazociagu;

4b) realizowac pozostate czynnosci eksploatacyjne, w tgcznej wysokosci nie mniej niz

30 %, stanowigcej sume ponizszych kryteriéw:

— przeglady, badania, kontrole i konserwacja instalacji ochrony katodowej oraz
pomiary i ocena skutecznosci ochrony katodowej gazociggu - 25 %,

— przeglady i konserwacja armatury i napedow w zakresie mechaniki - 25 %,

— przeglady, badania, kontrole i konserwacja instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych w tym napeddw elektrycznych armatury - 25 %,

— kontrola wizualna elementéw systemu (objazd gazociggu) - 17 %,

— badania posadowienia gazociggu pod dnem ciekéw przez nurkéw - 5 %,

— badania posadowienia gazociggu w gruntach stabono$nych metodami
geodezyjnymi - 3 %,

Wykonawca winien dysponowa¢ wyposazeniem technicznym i urzadzeniami

kontrolno-pomiarowymi niezbednymi do realizacji obstugi eksploatacyjnej obiektow

cz. liniowej SGT, w tym w szczegdlnosci nizej okreslonym sprzetem specjalistycznym

wraz z instrukcjami obstugi:

—przewozny agregat pradotwérczy dla zasilania awaryjnego  zespotow

technologicznych (ZZU, ZPT) o parametrach: minimalna moc - 8kVA, U = 400/ 230 V

AC (+5 % -10 %), f = 50 Hz (¥2 %),

—pompa mechaniczna do przettaczania oleju hydraulicznego podczas okresowej

wymiany oleju w akumulatorach hydraulicznych zaworéw kulowych.

—pompa mechaniczna do podawania szczeliw i smardéw dla uszczelniania zaworow

kulowych,

—weze hydrauliczne do wyréwnywania cisnien w trakcie sprawdzenia dziatania

armatury,

—zestawy sprzetu do ,balonowania" w srednicach: DN 1400,1000, 700, 500, 300,150

stuzgce do zabezpieczenia miejsc naprawy rozszczelnionego gazociggu. W sktad

zestawu powinny wchodzi¢ nastepujgce urzadzenia: maszyna do przewiertu, balony

(min. 4 szt. dla kazdej $rednicy), trojniki do montazu maszyn przewiertowych, krocce

do podawania azotu; urzgdzenia powinny posiadac¢ atesty i Swiadectwa producenta

lub dostawcy okreslajgce przeznaczenie urzadzen i parametry pracy,

—Ilokalizatory uzbrojenia podziemnego i pod dnem ciekoéw o dokfadnosci +/-5%
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wielko$ci przykrycia gazociggu gruntem,

—korozymetr rezystancyjny do pomiaru szybkosci korozji;

—Kkalibrator elektroniczny o doktadnosci +/-0,08% zakresu pomiarowego wraz z
czujnikiem cisnienia,

—Kkalibrator elektroniczny o doktadnosci +/-0.1C wraz z czujnikiem i przetwornikiem
temperatury,

—urzgdzenie do komunikacji z przetwornikami cisnienia i temperatury po protokole
HART,

—cisnieniomierz klasy 06 lub doktadnosci 0,001 zakresu pomiarowego o zakresie
pomiarowym 0-10 MPa,

—aparatura do lokalizacji defektow izolacji z powierzchni ziemi (DCVG).

Wykonawca winien dysponowa¢ Srodkami organizacyjnymi i technicznymi
pozwalajgcymi na podjecie na obiektach cz. liniowej SGT bezposrednich prac
zwigzanych z usunieciem skutkéw awarii w czasie nie dtuzszym niz 12 godz. od
momentu powiadomienia, niezaleznie od miejsca, czasu i innych okolicznosci
powstania awarii.

Wykonawca winien dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

(...).

W sekgji 111.2.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu, Zamawiajacy okreslit takze ,Inne warunki”

wskazujgc w pkt 8 — w pierwotnym brzmieniu — ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi

odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawca winien wykazac,

ze:

Dysponuje udokumentowanymi procedurami: w zakresie dziatania w sytuacjach
zagrozenia awaryjnego, prac gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych,

posiada wdrozony i certyfikowany system zarzadzania jakoscig zgodny z normg PN-
EN ISO 9001 lub réwnowazng obejmujgcy swoim zakresem co najmniej prace
montazowo-spawalniczne przy wykonawstwie/remontach rurociagow,

dysponuje zakwalifikowanymi technologiami spawania (WPS) niskowodorowymi
procesami sprawania (111 i 141) dla rur ze stali L485MB.

Wskutek sprostowania Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy w sekcji 111.2.3

sprostowat ww. pkt 8 tiret drugie, wskazujac, ze zamiast ,Posiada wdrozony i certyfikowany

system zarzadzania jakoscig zgodny z normg PN-EN ISO 9001 lub rbwnowazng obejmujgcy

swoim zakresem co najmniej prace montazowo-spawalniczne przy wykonawstwie/remontach

rurociggéw” powinno by¢ ,Dysponuje wdrozonym i certyfikowany system zarzadzania

jakoscig zgodny z normg PN-EN ISO 9001 lub réwnowazng obejmujgcy swoim zakresem co

najmniej prace montazowo-spawalniczne przy wykonawstwie/remontach rurociggéw’.
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Zamawiajacy zmienit jednoczesnie termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu z 2.10.2014 r. na 20.10.2014 r.

W sekcji 111.2.3) Ogtoszenia o zamOwieniu, Zamawiajgcy okreslit nastepnie

Formalnosci: Zdolnos¢ techniczna — wymagane dokumenty. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu

potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat

techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, zgda ztozenia:

1)

Wykazu wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, ustug obejmujgcych obstuge
eksploatacyjng gazociggow przesytowych w zakresie czynnosci wyszczegélnionych w
punkcie 111.2.3 ustep informacje poz.: 4a) oraz 4b) z wyszczegdlnieniem: przedmiotu,
zakresu (w tym wykonawstwo, podwykonawstwo, prowadzenie nadzoru) i okresu
realizacji wykonywanych prac - z podaniem wartodci prac i dat wykonania oraz
zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie
(dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug nie sg wymagane dla
przypadkow, kiedy prace wykonywane byty dla potrzeb wtasnej organizacii).

Oswiadczenia, ze wykonawca dysponuje pogotowiem gazowym spetniajgcym
warunki okreslone w punkcie w punkcie [11.2.3 ustep INFORMACJE poz.: 3). Do
oswiadczenia nalezy zatgczyé schemat organizacyjny wykonawcy z zaznaczeniem
jednostek wyodrebnionych do realizacji wymienionych czynnosci oraz jednostek do
koordynacji i nadzoru czynnosci realizowanych przez podwykonawcow.

Oswiadczenia, ze Wykonawca wykona w ramach realizacji zamowienia w sitach
wiasnych:

—czynnos$ci w zakresie: operowania armaturg podczas obstugiwania profilaktyczno-
remontowego oraz w operacjach nagazowania, naazotowania i rozgazowywania
obiektu,

—inne czynnosci eksploatacyjne sposrdd czynnosci okreslonych w punkcie [11.2.3
ustep INFORMACJE poz.: 4b), tak aby zostat spetniony warunek tacznego
wykonania w sitach wtasnych co najmniej 30% tych czynnosci, wyliczonych w
oparciu o wskazniki procentowe okreslone w punkcie 111.2.3 ustep INFORMACJE
poz.: 4b),

Wykazu wyposazenia technicznego i urzgdzen kontrolno-pomiarowych niezbednych
do realizacji obstugi eksploatacyjnej obiektéw cz. liniowej SGT okreslonego w pkt. 5)
ustepu informacje wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.
Wykazu personelu technicznego okreslonego w pkt 7) ustepu informacije,
przewidzianego do wykonywania zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych oraz informacja o podstawie dysponowania osobami
wymienionymi w wykazie.
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6) Certyfikatu akredytacji dla laboratorium badan nieniszczgcych potgczen spawanych z

wyszczegolnieniem uznanych metod kontroli potgczen spawanych;

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego nalezy ztozy¢:

7) Wykaz procedur i instrukcji oraz innych dokumentow opisujgcych:
7a) dziatania w sytuacjach zagrozenia awaryjnego, prac gazoniebezpiecznych i
niebezpiecznych
7b) dziatania pogotowia gazowego zwigzane =z usuwaniem awarii oraz
przystgpieniem do usuniecia skutkéw awarii wraz z przedstawieniem organizacji prac
i srodkdéw technicznych zapewniajgcych dotarcie na miejsce awarii i gotowos¢
przystgpienia do dziatah w zadeklarowanym czasie.

8) Zaswiadczenie  wystawione przez niezalezny podmioty zajmujgcy  sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatah wykonawcy z normami zarzgdzania jakoscig
obejmujgce swoim zakresem co najmniej prace montazowo -spawalnicze przy
wykonawstwie/remontach rurociggoéw,

9) Wykaz zakwalifikowanych technologii spawania (WPS)

Zamawiajgcy okreslit rowniez sposob ocena spetnienia warunkéw, wskazujac, ze
ocena spetnienia powyzszych warunkéw wymaganych od wykonawcéw prowadzona bedzie
na podstawie analizy dokumentéw i oswiadczen zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w przetargu. Oznacza, to ze brak wykazania we wniosku spetnienia ktéregokolwiek z
wymaganych warunkéw lub ktéregokolwiek z dokumentow oraz nie uzupetnienie oswiadczen
i dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego spowoduje wykluczenie

wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze jezeli liczba wykonawcéw, ktdrzy nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie przepiséw art.24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz.U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 z pdzniejszymi zmianami) oraz
spetniajg warunki udziatu w przetargu, bedzie wieksza niz 5, Zamawiajgcy zaprosi do
sktadania ofert 5 wykonawcow, ktérzy w toku oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w przetargu otrzymajg najwyzszg ilos¢ punktow.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc oceny ztozonych wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu w przetargu Zamawiajacy zastosuje nastepujgce kryteria:
1) Za udokumentowane wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w pkt Il 2.3 pkt 4b sitami
wiasnymi Wykonawca otrzyma za kazde petne 10 % ponad wymagane na podstw.
w/w punktu 30 % - 1 pkt.
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4. Wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia w polisie ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia:

powyzej 4 000 000 PLN do 6 000 000 PLN - 0,5 punktu,

powyzej 6 000 000 PLN - 1 punkt.

W sekcji 1V.3.5) Ogtoszenia o zamdéwieniu ,Jezyki, w ktérych mozna sporzgdzac
oferty lub wniosku i o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy wskazat —
jezyk polski.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., wykonawca Gaz-System S.A. wystgpit do
Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie, czy wykazujgc spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekgcji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu (Inne warunki) w
zakresie dysponowania wdrozonym i certyfikowanym systemem zarzgdzania jakoscig
zgodnie z normg PN-EN ISO 9001 lub réwnowazng obejmujgcym swoim zakresem co
najmniej prace montazowo-spawalnicze przy wykonawstwie/remontach rurociagéw,
wykonawca moze korzysta¢ w tym zakresie z potencjatu technicznego podmiotu trzeciego, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry jednoczes$nie bedzie brat udziat w realizacji
zamoéwienia jako podwykonawca, spetniajacy ww. warunek udziatu w postepowaniu. W tresci
pisma wskazano, ze powyzsza okolicznos¢ nie zostata w sposob bezposredni opisana w
tresci ogtoszenia o zamoOwieniu, jednoczesnie omawiany warunek zostat umieszczony w
sekcji 111.2.3) ogtoszenia, odnoszgcej sie do dokumentow, ktére wykonawca jest zobligowany
przedtozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (dokumentow
podmiotowych). Wykonawca podkreslit jednoczesnie, ze z tresci ogtoszenia wynika
mozliwo$¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego, tagczgcych go z nim stosunkéw. Wykonawca podkreslit ponadto, ze z
uwagi na ztozonos¢ przedmiotu zamdéwienia, prace montazowo-spawalnicze przy
wykonawstwie/remontach rurociggdw zamierza powierzy¢ podmiotowi trzeciemu, bedacemu
jednoczesnie podwykonawcg, ktéry dysponuje niezbednym w tym zakresie systemem
zarzadzania jakoscig zgodnie z normg PN-EN ISO 9001.

Zamawiajgcy nie udzielat odpowiedzi na ww. pismo, ani nie podejmowat zadnych

dziatan wskutek jego otrzymania.

Wykonawca Control Process S.A. ztozyt przy wniosku o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu m.in. oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu,
wskazujgc w jego tresci, iz posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, dysponuje

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
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Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26

ust. 3 Pzp, wezwat Odwotujgcego Control Process S.A. do uzupetnienia dokumentéw

wskazanych w ogtoszeniu w Sekcji Ill pkt 2.3 Formalnosci, Zdolno$¢ Techniczna —

wymagane dokumenty od 1) do 9). W tresci wezwania Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie

ww. punktéw Ogtoszenia o zamodwieniu, wskazujac, ze w zwigzku z ich trescig prosi o

uzupetnienie nastepujgcych dokumentow:

1)

wykazu wykonanych przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
dziatalnos$ci jest krétszy — w tym okresie, ustug obejmujgcych obstuge eksploatacyjng
gazociggbw przesytowych w zakresie czynnosci wyszczegdlnionych w punkcie 111.2.3
ustep INFORMACJE, poz. 4a) oraz 4b) z wyszczego6lnieniem: przedmiotu, zakresu (w
tym wykonawstwo, podwykonawstwo, prowadzenie nadzoru) i okresu realizacji
wykonywanych prac — z podaniem wartosci prac i dat wykonania oraz zatgczenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug nie sg wymagane dla przypadkow, kiedy
prace wykonywane byty dla potrzeb wtasnej organizaciji),

o$wiadczenia, ze wykonawca dysponuje pogotowiem gazowym spetniajgcym warunki

okreslone w pkt 111.2.3) ustep INFORMACJE poz. 3). Do oswiadczenia nalezy

zatgczy¢ schemat organizacyjny wykonawcy =z zaznaczeniem jednostek
wyodrebnionych do realizacji wymienionych czynnosci oraz jednostek do koordynacji

i nadzoru czynnosci realizowanych przez podwykonawcéw.

o$wiadczenia, ze wykonawca wykona w ramach realizacji zaméwienia w sitach

wiasnych:

e czynnosci w zakresie: operowania armaturg podczas obstugiwania
profilakatyczno-remontowego oraz w operacjach nagazowania, naazotowania i
rozgazowywania obiektu

e inne czynnosci eksploatacyjne sposréd czynnosci okreslonych w punkcie [11.2.3
ustep INFORMACJE poz.: 4b) tak aby zostat spetniony warunek tacznego
wykonania w sitach wiasnych co najmniej 30% tych czynnosci, wyliczonych w
oparciu 0 wskazniki procentowe okreslone w punkcie 111.2.3 ustep INFORMACJE
poz.: 4b)

wykazu wyposazenia technicznego i urzgdzen kontrolno-pomiarowych niezbednych
do realizacji obstugi eksploatacyjnej obiektéw cz. Liniowej SGT okreslonego w pkt 5)
ustepu INFORMACJE wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.
wykazu personelu technicznego okreslonego w pkt 7) ustepu INFORMACJE
przewidzianego do wykonywania zamdwienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych oraz informacja o podstawie dysponowania osobami
wymienionymi w wykazie.

certyfikatu akredytacji dla laboratorium badan nieniszczgcych potgczen spawanych z
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wyszczegOlnieniem uznanych metod kontroli potgczen spawanych.
Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego nalezy ztozy¢:

7) wykaz procedur i instrukcji oraz innych dokumentéw opisujacych:
7a) dziatania w sytuacjach zagrozenia awaryjnego, prac gazoniebezpiecznych i
niebezpiecznych
7b) dziatania pogotowia gazowego zwigzane 2z usuwaniem awarii oraz
przystgpieniem do usuniecia skutkbw awarii wraz z przedstawieniem organizacji prac
i $rodkéw technicznych zapewniajgcych dotarcie na miejsca awarii i gotowosc
przystgpienia do dziatan w zadeklarowanym czasie.

8) zaswiadczenie wystawione przez niezalezny podmiot zajmujacy sie poswiadczaniem
zgodno$ci dziatan wykonawcy z normami zarzgadzania jakoscig obejmujgce swoim
zakresem co najmniej prace montazowo-spawalnicze przy wykonawstwie/remontach
rurociggow,

9) wykaz zakwalifikowanych technologii spawania (WPS).

Zamawiajgcy wskazat, ze uzupetnione dokumenty nalezy ztozy¢ w formie pisemnej,

w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby uprawnione do

reprezentowania wykonawcy lub nalezycie umocowane do jego reprezentowania.

Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

poswiadczonym przez wykonawce.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy Control Process S.A., w
odpowiedzi na ww. wezwanie, ztozyt nastepujgce dokumenty: 1) Wykaz wykonanych prac
wraz z dokumentem potwierdzajagcym nalezyte ich wykonanie; 2) Zobowigzanie do
udostepnienia zasobédw wraz z dokumentem okreslajgcym spos6b reprezentacji; 3)
Oswiadczenie o dysponowaniu pogotowiem gazowym; 4) Oswiadczenie o wykonaniu
czynnosci serwisowych; 5) Oswiadczenie o dysponowaniu akredytowanym laboratorium; 6)
Potwierdzenie posiadania systemu zarzgdzenia jako$cig; 7) Wykaz personelu technicznego;
8) Wykaz wyposazenia technicznego i urzadzen kontrolno-pomiarowych; 9) Wykaz
zakwalifikowanych metod spawania; 10) Wykaz procedur i instrukciji.

W Wykazie wykonanych ustug Odwotujacy Control Process wskazat dwie ustugi: 1)
wykonanie ustugi na gazociggach wysokiego cisnienia powyzej 1,6 MPa, o $rednicy min. 500
mm w zakresie: operowania armaturg w operacjach nagazowania, naazotowania i
rozgazowywania obiektu oraz m.in. kontroli wizualnej elementéw systemu, przegladu i
konserwacji armatury i napedoéw w zakresie mechaniki w ramach zadania polegajacego na
realizacji w latach 2010-2014 czynnosci serwisowych na gazociggach wysokiego cisnienia
dla operatora ONTRAS Gastransport GmbH; 2) wykonanie ustugi na gazociggach wysokiego

cisnienia powyzej 1,6 MPa, o $rednicy min. 500 mm w zakresie: operowania armaturg w
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operacjach nagazowania, naazotowania i rozgazowywania obiektu oraz m.in. przegladéw,
badania, kontroli i konserwacji instalacji i urzadzen elektroenergetycznych w tym napedow
elektrycznych armatury, w ramach zadania polegajacego na s$wiadczeniu czynnosci
serwisowych w latach 2012-2014 na gazociggach tranzytowych w Grecji (m.in. odcinek
Alexandroupolis-Komotini).

Powyzsze ustugi nie byty realizowane przez Control Process, a przez podmioty
trzecie (Vorwerk Pipeline- und Anlagenservice GmbH — ustuga z poz. 1 oraz S.C. Energobit
Control Systems SRL — ustuga z poz. 2), z zasobéw ktdérych Odwotujgcy korzystat na
zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp (okolicznos¢ bezsporna).

Do Wykazu wykonanych ustug wykonawca zataczyt List referencyjny wystawiony
przez ONTRAS Gastransport GmbH w odniesieniu do ustugi z poz. 1 wykazu oraz
Zaswiadczenie ostatecznego przyjecia Swiadczeh serwisowych i Protok6t ostecznego
przejecia, wystawione przez DESFA Grecki Operator Systemu Gazociggéw Przesytowych
S.A. w odniesieniu do ustugi z poz. 2 wykazu.

Odwotujgcy Control Process ztozyt takze zobowigzanie do udostepnienia zasobéw
udzielone przez Vorwerk Pipeline- und Anlagenservice GmbH. W tresci zobowigzania
wskazano, ze Control Process moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym oraz kadrze technicznej spétki Vorwerk Service podczas postepowania o
udzielenie zamdwienia oraz realizacji projekiu, na podstawie wspOtpracy opisanej w
nastepujacy sposob: Vorwerk Service bedzie wspotpracowaé z Control Process podczas
postepowania o udzielenie Zaméwienia oraz realizacji projektu poprzez swiadczenie ustug,
niezbednych konsultacji oraz doradztwa zwigzanego z zakresem zamowienia. Podczas
catego okresu wykonywania zaméwienia Vorwerk Service dostarczy wiasny know-how,
potencjat techniczny wraz z kadrg techniczng niezbedng do prawidtowego wykonania ustug
zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i serwisem gazociggéw. Firmy bedag
wspotpracowaé na podstawie umowy prawnej zawartej na okres realizacji zamoéwienia, na
warunkach okreslonych przez obie strony. W tresci zobowigzania upowazniono réwniez
Control Process S.A. i jego petnomocnikéw do poswiadczania ,za zgodnos¢ z oryginatem”
dokumentow Vorwek Service dla celdéw niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zobowigzanie zostato ztozone w postaci notarialnego odpisu dokumentu
sporzagdzonego w jezyku angielskim. Do zobowigzania zatgczono ttumaczenie na jezyk
polski, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Wykonawca Control
Process nie ztozyt dokumentéw ww. podmiotu wymaganych Ogtoszeniem o zamowieniu w
celu potwierdzenia podstaw do wykluczenia z postepowania (okolicznos¢ bezsporna).

Odwotujgcy Control Process ztozyt takze zobowigzanie do udostepnienia zasobéw
udzielone przez S.C Energobit Control Systems SRL. W tresci zobowigzania wskazano, ze
Control Process moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym oraz
kadrze technicznej spétki Energobit podczas postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz
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realizacji projektu, na podstawie wspofpracy opisanej w nastepujgcy sposéb: Energobit
bedzie wspotpracowaé z Control Process podczas postepowania o udzielenie Zamowienia
oraz realizacji projektu poprzez swiadczenie ustug, niezbednych konsultacji oraz doradztwa
zwigzanego z zakresem zamoOwienia. Podczas catego okresu wykonywania zamowienia
Energobit dostarczy wiasny know-how, potencjat techniczny wraz z kadrg techniczng
niezbedng do prawidtowego wykonania ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i
serwisem gazociggéw. Firmy bedg wspétpracowaé na podstawie umowy prawnej zawartej
na okres realizacji zamoOwienia, na warunkach okreslonych przez obie strony. W tresci
zobowigzania upowazniono réwniez Control Process S.A. i jego petnomocnikéw do
poswiadczania ,za zgodnos¢ z oryginatem” dokumentédw Energobit dla celéw niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zobowigzanie zostato ztozone w oryginale w jezyku angielskim. Do zobowigzania
zatgczono ttumaczenie na jezyk polski, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce.

Wykonawca Control Process ztozyt takze: sporzadzone w jezyku angielskim
oswiadczenie Energobit o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce;
dokumenty potwierdzajgce, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci spoétki
Energobit; dokumenty potwierdzajgce, ze wobec Energobit nie orzeczono zakazu ubiegania
sie 0 zamoOwienie; zaswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp dla Energobit;
dokumenty potwierdzajgce, ze Energobit nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wkasciwego organu.

Wykonawca ztozyt ponadto oswiadczenie o dysponowaniu pogotowiem gazowym
oraz Os$wiadczenie o wykonaniu czynnosci serwisowych. W tresci tego ostatniego
wykonawca os$wiadczyt, ze wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia w sitach wtasnych
CO najmniej:

o czynnosci w zakresie: operowania armaturg podczas obstugiwania profilaktyczno-
remontowego oraz w operacjach nagazowania, naazotowania i rozgazowywania
obiektu,

o przeglady, badania, kontrole i konserwacja instalacji i  urzadzen
elektroenergetycznych w tym napeddw elektrycznych armatury,

o kontrola wizualna elementoéw systemu (objazd gazociggu),

o przeglady, badania, kontrole i konserwacja instalacji ochrony katodowej oraz pomiary
i ocena skutecznosci ochrony katodowej gazociagu.

Wykonawca ziozyt réwniez Os$wiadczenie o dysponowaniu akredytowanym

laboratorium; Potwierdzenie posiadania systemu zarzgdzania jakoscia — Certyfikat
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potwierdzajgcy spetnienie wymagan ISO 9001:2008; Wykaz personelu technicznego oraz
Wykaz wyposazenia technicznego i urzadzen kontrolno-pomiarowych. W tym ostatnim
dokumencie wykonawca wyspecyfikowat urzadzenia, wskazujgc w kolumnie ,Informacja o
dysponowaniu”: ,najem urzgdzenia (umowa cywilno-prawna)” — poz. 1-7 i poz. 12, oraz ,na

wyposazeniu firmy” — poz. 8-11.

Wykonawca Gaz System S.A. ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w ktérym wskazat m.in., ze dysponuje zasobami podmiotu T.D. Wiliamson
Polska Sp. z 0.0. w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia. W tresci
wniosku wskazano zakres dostepnych zasobdéw wiedzy i doswiadczenia, w tym certyfikat
ISO 9001:2008 oraz ISO 14001:2004 w zakresie kompleksowych ustug remontowych,
naprawczych i rehabilitacji rurociggdw pod cisnieniem. Wskazano takze stosunek taczacy
wykonawce z tym podmiotem: podwykonawstwo. Wykonawca ztozyt takze zobowigzanie ww.
podmiotu trzeciego, zgodne z trescig wskazang we wniosku. Wykonawca dotgczyt
wymagane do wniosku dokumenty podmiotdw trzecich.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, wezwat wykonawce Gaz-System S.A. do uzupetnienia o$wiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 Pzp z uwagi na brak tego oswiadczenia w dokumentach ztozonych przez podmiot
udzielajacy zasob6w na podstawie art. 26 ust. 2b Pzp — PBG QOil and Gas Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wykonawca Gaz-System S.A. ziozyt
przedmiotowe oswiadczenie.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Gaz-
System S.A. oraz Konsorcjum Tesgas 0 uznaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazujgc, ze zaproszenie do sktadania ofert zostanie przekazane osobnym
pismem.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r., Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z
postepowania Odwotujacego Control Process S.A., na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie
zawierat zadnych dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie wymogéw
okreslonych w sekcji 111.2.3) Ogtoszenia o zamdwieniu. Po analizie uzupetnionych w terminie
dokumentow Zamawiajacy stwierdzit, ze wniosek Odwotujgcego Control Process S.A. zostat
oparty na postuzeniu sie do wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu
zasobami podmiotow trzecich w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. Z zapiséw art. 9 ust. 1 i 2 Pzp
wynika, ze postepowanie prowadzi sie¢ z zachowaniem formy pisemnej, w jezyku polskim.
Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 Pzp na ztozenie wniosku,
oswiadczen i innych dokumentéw w jezyku obcym. Powyzszy wymaog zostat potwierdzony w

sekcji 1V.3.5) Ogtoszenia o zamowieniu. Jednoczesnie, w przypadku postuzenia sie
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zasobami podmiotéw trzecich, zgodnie z zapisami zawartymi w Sekgcji 111.1.4) punkt 1 oraz 2
Ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy wymagat odpowiednio ztozenia zobowigzania z art.
26 ust. 2b Pzp w formie oryginatu. Ponadto, jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp polega na zasobach innych podmiotéw na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizaciji
czesci zamdbwienia, Zamawiajgcy zadat od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw, dokumentéw wymienionych w sekgji 111.2.1) ust. FORMALNOSCI poz. 1) — 6)
Ogtoszenia o zaméwieniu. Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew wymogom postawionym w
Ogtoszeniu o zamdwieniu, zobowigzanie VORWERK Pipeline-und Anlagenservice GmbH
zostato przekazane w formie odpisu notarialnego dokumentu w jezyku angielskim. Zatgczone
ttumaczenie na jezyk polski nie jest podpisane przez strone udostepniajgcg zasoby.
Ponadto, z tresci tego zobowigzania nie wynika jaki zakres posiadanych zasobéw (rodzaj
udostepnionych ustug, ilo$¢ i rodzaj udostepnianego sprzetu i wyposazenia technicznego)
zostanie udostepniony i jak te zasoby zostang wykorzystane przy realizacji przedmiotowego
zamOwienia. Do zobowigzania nie zatgczono zadnego z wymaganych ogtoszeniem
dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania VORWERK
Pipeline-und Anlagenservice GmbH. Tym samym Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie
udowodnit rzeczywistego dysponowania ww. zasobami. Zamawiajgcy wskazat, ze podobnie
zobowigzanie S.c. Energobit Control Systems SRL zostato dostarczone w oryginale
wytgcznie w jezyku angielskim, a ttumaczenie na jezyk polski nie jest podpisane przez strone
udostepniajgcg zasoby. Ponadto, z tresci tego zobowigzania nie wynika jaki zakres
posiadanych zasobow (rodzaj udostepnionych ustug, ilos¢ i rodzaj udostepnianego sprzetu i
wyposazenia technicznego) zostanie udostepniony i jak te zasoby zostang wykorzystane
przy realizacji przedmiotowego zamdwienia. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
nie udowodnit rzeczywistego dysponowania ww. zasobami. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat,
ze przekazany w uzupetnionych dokumentach wykaz wyposazenia (sprzetu) niezbednego do
realizacji zaméwienia nie potwierdza, ze wykonawca bedzie tym sprzetem rzeczywiscie
dysponowat. Dla wiekszosci pozycji wykazu nie jest to bowiem sprzet wiasny, a réwniez
sprzet podmiotéw trzecich. Nie wskazano jednak w wykazie ani nazw ani adresoéw tych
podmiotow, nie zatgczono takze zobowigzan do udostepnienia zasobow wskazanych w
wykazie lub innych dokumentow potwierdzajgcych rzeczywisty dostep wykonawcy do
sprzetu (na przyktad kopie umow leasingu/najmu). Tym samym Zamawiajgcy uznal, ze
wykonawca nie udowodnit rzeczywistego dysponowania sprzetem wskazanych w pozycjach
1,2,3,4,5,6,7 oraz 12 zestawienia.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotan, a Odwotujgcy posiadali legitymacje do wniesienia odwotan wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania Izba uznata, ze odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.
W ocenie Izby, nie potwierdzit sie¢ bowiem zaden z zarzutéw odwotan.

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2429/14:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, kitdry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z kolei, w my$| art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegoInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdédw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Stosownie zas$ do § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U.2013.231), jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek
taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, moze
zgda¢ dokumentdéw dotyczacych w szczegdlnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy
zasobow innego podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez
wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem, d) zakresu i okresu udzialu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia. Zgodnie z art. 9 Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z
zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy
pisemnej (ust. 1), postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim (ust.
2), w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na

ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia,
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oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykdédw powszechnie
uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamoéwienie jest
udzielane.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowg byta ocena dotyczgca ztozonego
przez Odwotujgcego zobowigzania podmiotu Energobit. Strony na tym skupity swojg
argumentacje w toku rozprawy. Okolicznoscig bezsporng byto przy tym, ze Odwotujacy
Control Process ztozyt takze zobowigzanie do udostepnienia zasobow udzielone przez
Vorwerk, jednak nie przediozyt wymaganych Ogtoszeniem o zamoéwieniu dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu z postepowania. Odwotujacy
argumentowat, ze Vorwerk zobowigzat sie do udziatu w realizacji zamowienia. Podobnie,
Zamawiajgcy wskazat w tresci odpowiedzi, ze z informacji wskazanych w zobowigzaniu
wynikato, ze podmiot ten bedzie brat posredni udziat w realizacji zaméwienia. W
konsekwencji, wykonawca winien byt ztozy¢ w odniesieniu do tego podmiotu dokumenty
wymienione w sekgcji 111.2.1) ustep formalnosci poz. 1)-6) Ogtoszenia o zamowieniu (zgodnie
z sekcjg 111.1.4 pkt 2 Ogtoszenia o zamdwieniu), czego wykonawca jednak nie uczynit.
Przedmiotowe dokumenty ztozyt jedynie w odniesieniu do drugiego z podmiotoéw — Energobit
— na zasobach ktérego wykazywat spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Pzp, na zasadzie wynikajagcej z art. 26 ust. 2b Pzp. W rezultacie, dla oceny zasadnosci
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, rozstrzygajace znaczenie miato przedtozone przez
wykonawce zobowigzanie firmy Energobit.

W powyzszym zakresie, w pierwszej kolejnosci, nalezy odnies¢ sie do faktu ztozenia
przez wykonawce oryginatu zobowigzania Energobit w jezyku angielskim, z dotgczeniem
ttumaczenia tresci tego dokumentu na jezyk polski, poswiadczonego za zgodnosé¢ z
oryginatem przez wykonawce.

Odwotujgcy argumentowat, ze w sekcji Ill. 1.4) Ogtoszenia o zaméwieniu (,Inne
szczegoblne warunki”) w punkcie 5 wyraznie zastrzezono, ze dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Powyzszy zapis, w
ocenie Izby, nie mégt jednak zosta¢ odniesiony do dokumentu zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw. Odwotujgcy pominat fakt, ze powyzszy zapis z pkt 5 nie odnosi sie
do catosci postanowien zawartych w sekgciji 1ll.1.4 Ogtoszenia 0 zamdwieniu, w szczegdlnosci
do pkt 1, w ktérym Zamawiajgcy wskazat na obowigzek udowodnienia dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego, w szczegOInosci poprzez przedstawienie w tym celu
pisemnego zobowigzania tego podmiotu w formie oryginatu. Zapis ten odnosi sie jedynie do
dokumentoéw wyspecyfikowanych pod pozycjg ,Wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Potwierdza to juz sam fakt
oddzielnej numeracji tych dokumentéw, gdzie w poszczegdlnych punktach, w sposéb
odpowiadajgcy § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
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dokumentow (...), Zamawiajacy wskazat, jakie dokumenty nalezy ztozy¢ w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia (m.in. dotyczgce likwidacji, upadtosci, uiszczania podatkéw,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, braku zakazu ubiegania sie u udzielenie
zamoOwienia). Zapisy znajdujgce sie w kolejnych punktach (1-4) pod poz. ,Wykonawcy
majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”,
odpowiadajg swojqg trescig regulacji z § 4 ww. rozporzgdzenia. Zaréwno przepis ten, jak i ww.
postanowienia Ogtoszenia o zamowieniu, dotyczg innych dokumentdéw niz zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw. Kolejny punkt (wskazywany przez Odwotujgcego pkt 5), stanowi, iz
dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski. Postanowienie to mozna jednak odnosi¢ jedynie do dokumentow wyspecyfikowanych
w pkt 1-4 poz. ,Wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, a nie — jak uczynit to Odwotujgcy — takze do dokumentu
zobowigzania podmiotu trzeciego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 9
ust. 3 Pzp.

Izba wzieta jednak pod uwage, ze Zamawiajgcy nie czynit w istocie uwag, co do
zgodno$ci ztozonego ttumaczenia z trescig zobowigzania. Brak sporzgdzenia zobowigzania
w jezyku polskim nie uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonania merytorycznej oceny tego
zobowigzania. Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie wyraza stanowisko ustalone miedzy
wykonawcg, a podmiotem trzecim. W przypadku podmiotu zagranicznego, podpisanie
zobowigzania sporzgdzonego w jezyku wiasciwym dla tego podmiotu, nie pozostawia
watpliwosci, ze dokument ten obejmuje doktadnie to, co byto przedmiotem wzajemnych
ustalen stron. Oczywiscie, celowym jest, by wykonawca sktadat wraz z zobowigzaniem
sporzadzonym w jezyku obcym, takze zobowigzanie sporzgdzone i podpisane przez podmiot
trzeci w jezyku polskim, stanowigce odzwierciedlenie tresci wyrazonych w jezyku wiasciwym
dla podmiotu udostepniajgcego zasoby. Niewatpliwie, w przypadku watpliwosci, co do tresci,
czy to wersji polskiej, czy watpliwosci, co do tresci ttumaczenia, zamawiajgcy dysponuje na
gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych okreslonymi instrumentami wyjasniania tych
kwestii, w tym prawem wezwania do ztozenia zobowigzania w jezyku polskim, w ktérym
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszej sprawie, z
uwagi na ziozenie zobowigzania wskutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw, tego
rodzaju mozliwos¢ (wezwania) nie istniata, jednak nie byta to okolicznos¢, ktora
uniemozliwita Zamawiajgcemu ocene ztozonego zobowigzania, na podstawie zatgczonego
ttumaczenia. Sama okoliczno$¢ braku zobowigzania w jezyku polskim, gdy Zamawiajgcy w
istocie nie kwestionowat zgodnos$ci ttumaczenia z zatgczonym oryginatem zobowigzania w
jezyku angielskim, nie mogtaby przesgdzaé¢ o wykluczeniu wykonawcy. W okolicznosciach tej
sprawy stanowitoby to bowiem wyraz nadmiernego formalizmu. Izba zauwaza przy tym, ze w
Ogtoszeniu o zaméwieniu, Zamawiajgcy wskazujgc, jako wtasciwy ,jezyk polski” odnidst to
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do dokumentu w postaci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Podnoszone
przez Odwotujgcego zastrzezenia w tym zakresie nie mogty mie¢ jednak wptywu na ocene
Izby, co do samej czynnosci wykluczenia z postepowania, gdyz ta znajdowata uzasadnienie i
oparcie w kwestiach zwigzanych z brakiem udowodnienia rzeczywistego udostepnienia
zasobow, kwestia zas podpisu stanowita w tej materii okolicznos¢é marginalna.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, I1zba w petni podzielita ocene Zamawiajgcego, iz
Odwotujgcy nie udowodnit rzeczywistego dysponowania zasobami, a z tresci zobowigzania
Energobit nie wynika, jaki zakres posiadanych zasobow zostanie udostepniony i jak te
zasoby zostang wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zamolwienia. Przede
wszystkim Izba nie uznata twierdzen Odwotujacego, ze ogtoszenie o zamoOwieniu nie
zawierato szczegétowych wymagan w zakresie dokumentéw zwigzanych z udostepnieniem
potencjatu wiedzy i doswiadczenia. Wtasnie w zakresie tego potencjatu Zamawiajgcy
poczynit w tresci ogtoszenia o zamowieniu konkretne zastrzezenia. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, ze z zobowigzania musi wynika¢ zakres udostepnionych zasobdw i sposéb ich
wykorzystania przy realizacji zamowienia, a jesli zobowigzanie dotyczy udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia, to z zobowigzania musi wynika¢ takze zakres i okres udziatu podmiotu
trzeciego przy wykonywaniu zamowienia oraz charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt podmiot
trzeci z wykonawcg. Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp to na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia.
Dysponowanie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez wykonawce w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, a z dokumentéow przedstawionych na potwierdzenie dostepnosci zasobow
podmiotu trzeciego musi wynikaé, ze potencjat podmiotu trzeciego zostanie realnie
udostepniony poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego
potencjatu w trakcie realizacji zamoéwienia. Co istotne, w niniejszym postepowaniu,
Zamawiajgcy szczegO6towo okreslit, co zostanie uznane przez niego za rzeczywiste
dysponowanie przez wykonawce udzielonym zasobem wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajgcy wskazat bowiem w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze w tym zakresie uzna

wytgcznie bezposredni udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu prac objetych zobowigzaniem

udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez caly okres realizacji tych prac (podkreslenie

Izby). Dla wykazania realnosci dysponowania wiedzg i doswiadczeniem wykonawca byt
obowigzany w konsekwencji do udowodnienia Zamawiajgcemu, po pierwsze: ze podmiot
trzeci udostepniajgcy potencjat wiedzy i doswiadczenia bedzie brat bezposredni udziat, po
drugie: Zze bezposredni udziat tego podmiotu bedzie dotyczyt wykonania prac objetych
zobowigzaniem udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Z powyzszych zapiséw ogtoszenia o
zamoéwieniu wynika, w ocenie lzby, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dla
udowodnienia dysponowania wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu przedstawit
szczegbtowy opis, w jaki sposéb wiedza i doswiadczenie tego podmiotu zostang wykonawcy
udostepnione i w jaki sposob i w jakim zakresie zasoby te zostang wykorzystane przy
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realizacji zamdwienia. Nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby
opisujac sposéb wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonat réwniez
opisu wymagan w odniesieniu do udowodnienia dysponowania przez wykonawce zasobami
innego podmiotu. Powyzsze zapisy ogtoszenia o zamowieniu znajdowaty, w ocenie Izby,
oparcie w § 1 ust. 6 ww. rozporzadzenia i stuzyty potwierdzeniu realnosci dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia.

Odwotujgcy wykazujgc spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia polegat na
zasobach podmiotu trzeciego Energobit, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp.
Odwotujgcy nie dysponowat wtasng wiedzg i doswiadczeniem, ktére odpowiadatyby tresci
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, w zakresie kwalifikacji technicznych (sekcja
[11.2.3) pkt 1 Ogtoszenia o zamowieniu). W tych okolicznosciach, majgc na uwadze
postawione przez Zamawiajgcego warunki uznania rzeczywistego dysponowania zasobem
wiedzy i doswiadczenia, wykonawca — dla wykazania spetniania tego warunku — winien byt
przedstawi¢ Zamawiajgcemu zobowigzanie, z ktérego w sposéb jednoznaczny wynikatoby,
ze udostepniane zasoby obejmujg wiedze i doswiadczenie w zakresie wymaganym trescig
wymogu odnoszgcego sie do kwalifikacji technicznych (ujetym nastepnie przez wykonawce
w wykazie wykonanych ustug) oraz, ze podmiot trzeci bedzie bezposrednio wykonywat prace
(ustugi), co do ktérych wiedza i doswiadczenie byly niezbedne dla spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy, na podstawie tresci zobowigzania, powinien mie¢ w
szczegoblnosci mozliwos¢ ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, jakie prace bedg
wykonywane przez podmiot trzeci (jako warunek uznania rzeczywistosci udostepnienia
zasobu), czy zakres udostepnionych zasobéw pokrywa sie z postawionym warunkiem
(Kwalifikacje techniczne) oraz ztozonym wykazem wykonanych ustug i czy z zobowigzania
wynika w sposéb precyzyjny, ze to wiasnie ten podmiot, jako posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie w zakresie prac (ustug) warunkujgcych mozliwos¢é uczestniczenia w
postepowaniu, bedzie nastepnie brat bezposredni udziat w ich realizaciji.

Izba uwzglednita w tym zakresie argumenty Zamawiajgcego o skomplikowanym
charakterze przedmiotu zaméwienia, jak roéwniez jego zwigzku z bezpieczenstwem
energetycznym. Zamawiajgcy stawiajgc szczegdétowe wymogi w zakresie wykazania
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, warunkujgcej udziat w postepowaniu, dgzyt
do uzyskania szczego6towych informacji o zakresie udostepnianych zasobdw oraz sposobie
ich wykorzystania — jezeli wykonawca nie spetniajgc samodzielnie warunku udziatu w
postepowaniu korzysta z zasobu podmiotu trzeciego. Powyzsze miato, zdaniem Izby, stuzy¢
rowniez, jako uzyskanie gwarancji, ze w realizacji przedmiotu zamowienia bedzie brat udziat
podmiot, ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a ktéra to gwarancja wynika

wiasnie z posiadanej w tym zakresie wiedzy i doswiadczenia.
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W powyzszym kontekscie nalezato krytycznie oceni¢ tres¢ zobowigzania Energobit
ztozonego przez Odwotujgcego. Z zawartych w tym zobowigzaniu stwierdzen, ze Odwotujacy
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym oraz kadrze technicznej
Energobit oraz, ze Energobit bedzie wspotpracowaé z Odwotujgcym podczas realizacji
projektu poprzez swiadczenie ustug, niezbednych konsultacji oraz doradztwa zwigzanego z
zakresem zamowienia, jak rowniez, ze podczas catego okresu wykonania zamdwienia
Energobit dostarczy wtasny know-how, potencjat techniczny wraz z kadrg techniczng
niezbedng do prawidtowego wykonania ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i
serwisem gazociggow, nie wynika w sposob jednoznaczny zakres udostepnionych zasobéw
oraz sposob ich wykorzystania przy wykonywaniu zaméwienia. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogt domniemywac tych kwestii. To
na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania realnej mozliwosci korzystania z zasobéw
podmiotu trzeciego i wykazania wszystkich kluczowo istotnych elementéw, ktére z
korzystaniem z zasobdw podmiotu trzeciego sie wigzg. Majac na uwadze specyfike tego
postepowania, ztozonos¢ przedmiotu zamowienia, zwigzek tego zadania z bezpieczenstwem
energetycznym, wykonawca winien byt — korzystajgc z zasobu podmiotu trzeciego —
udowodni¢ (w tym ujgé w sposdb szczegdtowy w tresci zobowigzania) zakres
udostepnionego mu zasobu i swiadczenia, do ktérych zobowigzat sie podmiot trzeci. W tym
przypadku zostato to uczynione w sposdb ogdlny, co w szczegblnosci nalezy odnies¢ do
Swiadczen podmiotu trzeciego. Bez precyzyjnego oznaczenia w tym postepowaniu
Swiadczen podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia na podstawie
ogoblnej tresci zobowigzania, jakie sg uprawnienia wykonawcy i obowigzki podmiotu
trzeciego, a w konsekwencji nie miat podstaw do uznania, ze zostat zapewniony rzeczywisty
dostep do zasobédw — w rozumieniu rzeczywistego dysponowania zasobami w ujeciu
okreslonym trescig Ogtoszenia o zamdwieniu. Ocena zobowigzania podmiotu trzeciego, w
kontekscie udowodnienia realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, musi by¢
odnoszona takze do przedmiotu zaméwienia, w tym do ztozonosci i specyfiki zamowienia.

Nalezy nastepnie wskazaé, ze argumentacja Odwotujgcego nakierowana byta na
wykazanie, ze wiasciwa interpretacja tresci zobowigzania (tgczne uwzglednienie oswiadczenh
Energobit wyrazonych w dokumencie) i jego wyktadnia nie powinna pozostawia¢ watpliwosci,
ze zobowigzanie to odpowiada wymogom postawionym przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajacy winien byt powzigé przeswiadczenie, ze z tresci zobowigzania
wynika, ze przedmiotem (zakresem) udostepnienia jest przynajmniej zorganizowania czesc
przedsiebiorstwa Energobit, ktéra bedzie wykorzystywana do wykonania ustug zwigzanych z
utrzymaniem, konserwacjg i serwisem gazociggdw. Odwotujgcy wskazat, ze ludzie, sprzet
oraz wiedza i doswiadczenie, jakie zdobyta ta firma, i ktére zasilito jej aktywa niematerialne,
to tacznie, co najmniej zorganizowana czes¢ przedsigbiorstwa, ktdre zostato udostepnione w
ramach spornego zobowigzania Energobit. Izba nie znalazta podstaw do uznania powyzszej
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argumentacji. Odwotujgcy nie przedstawit rzeczowych argumentéw, ktore pozwalatyby
uznac, ze takg wtasnie interpretacje winien byt przyjg¢ Zamawiajacy. Przeciwnie, twierdzenia
Odwotujgcego nakazywaly uznanie, ze w tym zakresie jest to interpretacja dowolna. Sama
treS¢ zobowigzania nie dawata podstaw do uznania, ze w ramach zasobu wiedzy i
doswiadczenia nastepuje udostepnienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W tresci
zobowigzania ujeto takze potencjat techniczny oraz kadre techniczna, ktére sg odmiennym
od wiedzy i doswiadczenia zasobem. Jednoczesnie wykonawca wskazywat na samodzielne
posiadanie potencjatu technicznego i kadry. Z tresci zobowigzania nie sposéb wiec wywiesc,
co konkretnie objete zostato zasobem wiedzy i doswiadczenia, z ktérego to zasobu
wykonawca miat ostatecznie jedynie korzysta¢ (czy tylko know-how i doradztwo, czy tez
Swiadczenie ustug, a jezeli tak — to jakich).

Izba zauwaza jednoczesnie, ze oba przediozone przez Odwotujacego zobowigzania
(Vorwerk i Energobit) miaty tozsama tres¢. Odwotujacy wskazywat, ze cho¢ powotywat sie
takze na wiedze i doswiadczenie Vorwerk to zobowigzanie przedstawit zwiaszcza na
okolicznosé wspotpracy w zakresie udostepnienia potencjatu technicznego. Z jednej wiec
strony zobowigzanie o takiej samej tresci wykonawca zawezat do jednej tylko okolicznosci i
do wspétpracy w zakresie potencjatu technicznego, a z drugiej strony zobowigzaniem
Energobit (z tozsamg trescig) obejmowat catg zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa (w
dodatku na okolicznos¢ korzystania nie z potencjatu technicznego lecz wiedzy i
doswiadczenia). Powyzsze nakazuje ocene, ze zobowigzania te byly nieprecyzyjne, a
wykonawca interpretowat ich tres¢ stosownie do potrzeb postepowania odwotawczego.
Potwierdzeniem braku precyzyjnosci tych dokumentéw, a wiec takze brakiem okreslenia, do
czego konkretnie zobowigzat sie podmiot trzeci, jest juz sam fakt, ze wykonawca niejako
~wybierat’, z czego i z ktérego zobowigzania zamierza korzysta¢ oraz na jakg okolicznosé
jest ono sktadane. Tego rodzaju kwestie, kluczowe dla oceny realnosci udostepnienia
zasobu, powinny by¢ przesgdzone trescig zobowigzania, a nie twierdzeniami wtasnymi
wykonawcy.

Izba uznata takze argumentacje Zamawiajacego, ze z ogélnego pojecia ,Swiadczenie
ustug zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg i serwisem gazociggéw” nie wynika, na czym
miatyby polegac te ustugi oraz, czy ustugi, do ktérych $wiadczenia zobowigzuje sie Energobit
bedg odpowiada¢ tym ustugom, ktére zostaty wykazane w ramach wiedzy i doswiadczenia
na potrzeby niniejszego postepowania. Szczegdétowy warunek udziatu w postepowaniu
(1.2.3) pkt 1) Ogtoszenia o zamoOwieniu), nastepnie wskazany przez wykonawce w tresci
wykazu wykonanych ustug, nie znajduje odzwierciedlenia w zobowigzaniu tego podmiotu
trzeciego. Jednoczesnie, zasadnie Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze podstawg jego oceny
byta catosciowa analiza ztozonych przez wykonawce dokumentow, w tym oswiadczenia o
wykonaniu czynnosci serwisowych. Zgodnie z trescig tego oswiadczenia wykonawca
zobowigzat sie do wykonania sitami wtasnymi czynnosci, co do ktérych dowodzit, iz bedzie w
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ich zakresie korzystat z transferu wiedzy i doswiadczenia. Jest to kolejna okolicznosé
uzasadniajgca ocene, ze w istocie nie jest wiadomy, jaki jest konkretny zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego, w tym, co i w jakim zakresie bedzie bezposrednio realizowat ten podmiot
(posiadajagcy wymagang wiedze i doswiadczenie), a co wykonawca (nie spetniajgcy
samodzielnie wymogéw w zakresie kwalifikacji technicznych warunkujgcych mozliwosc
ubiegania sie o0 niniejsze zaméwienie). Przedmiotowe okolicznosci, kluczowe dla uznania
realnosci udostepnienia zasobu powinny wynika¢ w sposob jednoznaczny z tresci
zobowigzania. Nie powinny by¢ one wynikiem interpretacji, podporzgdkowanej jednoczesnie
twierdzeniom wykonawcy. Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
grudnia 2013 r., sygn. akt KIO/KD 113/13, ,,Dysponowanie wymienionymi w przepisie art. 26
ust. 2b Pzp zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynikac¢ z dedukcji, czy domystow
zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktdry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu
do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim dysponuje, a takze w jakim zakresie
nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu. Jesli ztozone (...) zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy odpowiedniego zasobu wymaga podjecia
zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia jego tres$ci, w tym Zzakresu udostepnienia
zasobu, to nie sposob uznac¢ za udowodnione jego udostepnienia’.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Izby, decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, byta decyzjg w petni
uzasadniong i uprawniong. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze tres¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu nie pozwala na rozumienie bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego jedynie
w formie podwykonawstwa. Zasadniczg podstawg decyzji Zamawiajgcego byt fakt braku
udowodnienia rzeczywistego dysponowania zasobami, w tym zakresu tych zasobdéw oraz
sposobu ich wykorzystania.

Jednoczesnie, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia stanowiska
Odwotujgcego, ze w przypadku watpliwosci, co do rzeczywistych podstaw dysponowania
zasobami podmiotéw trzecich Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zdyskwalifikowat
dokument przedstawiony przez Odwotujgcego w oparciu 0 jego tresé, zatem nie byto
podstaw do Zzgdania ztozenia wyjasnien. Izba w petni podzielita argumentacje, ze w tym
przypadku zaistniate watpliwosci wskazywaty na brak w zobowigzaniu tresci wymaganych na
potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia. Nie byty to wiec watpliwosci mogace zostac
wyjasnionymi wskutek oswiadczen wykonawcy, lecz watpliwosci, ktére nakazywaty
zdyskwalifikowanie tego dokumentu. Procedura z art. 26 ust. 4 Pzp nie moze stuzyc
kreowaniu tresci nie zawartych w dokumencie. Ponadto, zasadnie Zamawiajgcy podnidst, ze
w tym przypadku ewentualnym sposobem dziatania mogtoby by¢ skierowanie wezwania do
wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, nie byto
juz dopuszczalne. W niniejszej sprawie, skoro Odwotujacy wezwany do uzupetnienia
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wniosku, zdecydowat sie, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, polega¢ na potencjale podmiotu trzeciego, to do niego nalezat obowigzek
udowodnienia mozliwosci dysponowania tym potencjatem przez ztozenie co najmniej
pisemnego zobowigzania i obowigzek wykazania braku podstaw do wykluczenia przez
ztozenie odpowiednich dokumentéw podmiotowych dla tych podmiotéw, skoro obowigzek
taki Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zaméwieniu. Wezwanie Zamawiajgcego nie
musiato, a przede wszystkim w przedmiotowym przypadku - nie mogto, odnosic¢ sie do tej
kwestii, cho¢by z uwagi na sposéb, w jaki wykonawca skonstruowat swoj wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wypetniajac go w przedmiotowym zakresie
jakakolwiek trescig. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie w jaki sposéb wykonawca
wykazywat bedzie spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ocenia
jedynie zaso6b informacji, jaki zostanie mu przez wykonawce przekazany. Sytuacja
Odwotujgcego by¢ moze prezentowataby sie inaczej, gdyby tres¢ wniosku zawierata jakie$
odniesienie do tresci art. 26 ust. 2b Pzp. Jezeli jednak wniosek pozbawiony byt jakichkolwiek
informacji w tym zakresie to obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie prawidtowych i
kompletnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby spetnianie warunkéw udziatu, w sposéb, o
wyborze ktérego zadecydowat sam wykonawca. Nie zatgczajgc pierwotnie do wniosku
niezbednych dokumentoéw, wykonawca wziat na siebie ryzyko, ze w przypadku uzupetnienia
musi ztozy¢ dokumenty prawidtowe, inaczej bowiem podlegat bedzie wykluczeniu z
postepowania, poniewaz nie bedzie mu dana kolejna - trzecia - szansa na wykazanie
spetniania warunkéw udziatu. Mozliwos¢ jednokrotnego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia odnosnie brakujgcych lub btednych dokumentéw nie budzi watpliwosci i
wielokrotnie potwierdzona zostata stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (por. wyrok KIO z
dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt KIO 419/12). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto
wiec mozliwym zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, natomiast instytucja wyjasnien z art. 26 ust.
4 Pzp, cho¢ jest niezalezna od instytucji uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 Pzp, to nie
moze by¢ stosowana w celu obejscia wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie zasady
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw, gdyz naruszatoby to podstawowe
zasady postepowania wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Jedyne uwagi odnosnie stanowiska Zamawiajgcego nalezy poczyni¢ w odniesieniu
do stwierdzenh dotyczacych wykazu wyposazenia. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia tego
wykazu wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykonawca taka
informacje o podstawie dysponowania ztozyt. Zamawiajgcy, nie okreslajgc w tym zakresie
szczeg6towych wymagan, nie powinien dyskwalifikowa¢ tego dokumentu. Okolicznosé
powyzsza nie miata jednak wptywu na ocene zasadnosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Wskazane wczesniej podstawy faktyczne tej decyzji byty prawidtowe, a fakt,
ze kolejna podstawa (dotyczgca wykazu wyposazenia) zostata btednie przyjeta przez

Zamawiajgcego nie skutkuje mozliwoscig zanegowania w catosci prawidtowosci tej
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czynnosci. Powyzsze uchybienia nie mogly mie¢ wiec wptywu na ocene czynnosci

Zamawiajgcego, a tym samym wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp).

W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2430/14:

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu
zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20.

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie rowniez wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania
ofert. Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), okresla otwarty katalog dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdaé¢ w
celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi, iz
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie za$ z brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego

oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
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udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy nie dopuscit sie
naruszenia zadnego z ww. przepiséw powotanych w podstawie prawnej odwotania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wymogu posiadania wdrozonego i
certyfikowanego systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z normg PN-EN ISO 9001 lub
rébwnowazng obejmujgcg swoim zakresem co najmniej prace montazowo-spawalnicze przy
wykonawstwie/remontach rurociggdéw, nie mozna byto uzna¢ za warunek zwigzany ze
spetnieniem warunkéw podmiotowych. Jedynie zas brak spetnienia warunkéw podmiotowych
moze skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy zamiescit ww.
wymoég w sekcji 111.2.3) Ogtoszenia o zaméwieniu (Kwalifikacje techniczne), jednak zastrzegt
wyraznie, iz powyzsze stanowi ,Inny warunek” odnoszacy sie do potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy celowo odniost powyzszy wymog do przedmiotu zaméwienia, a nie warunkow
udziatu w postepowaniu. Powyzszemu dat wyraz takze w tej czesci ogtoszenia, w ktorej
wyspecyfikowano wymagane dokumenty. Zamawiajgcy oddzielnie wskazat na dokumenty,
ktébre sg wymagane w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (a wiec w celu potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu, art.
22 ust. 1 Pzp), a oddzielnie dokumenty, ktére majg potwierdza¢, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie
ogtoszenia o zaméwieniu zawart informacje nie tylko odnoszace sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale takze odnoszace sie do dokumentdéw przedmiotowych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Skutkiem przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu dziatania nie
mogto by¢ jednak wprowadzenie dodatkowych podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze celem powyzszego dziatania
byto stworzenia juz na etapie ogtoszenia o zaméwieniu, jak najbardziej przejrzystego obrazu
tego zamoéwienia, a wiec, w ocenie Izby, przedstawienie - juz na édwczesny moment -
potencjalnym wykonawcom, zamierzajgcym ubiega¢ sie o jego realizacje, mozliwie
szerokiego spectrum informacji zwigzanych takze z przedmiotem zamowienia. Znajduje to
potwierdzenie réwniez w rozbudowanym sposobie okreslenia przedmiotu zamowienia, w tym
w szczegOtowym okresleniu, juz na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu, obowigzkow
wykonawcy, w tym zakresu czynnosci i prac odnoszgcych sie do wykonywania przedmiotu
zamoéwienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Izby (przyktadowo wyrok KIO z dnia 5 grudnia
2013 r., sygn. akt KIO 2690/13), warunki udziatu w postepowaniu zwigzane sg jedynie z
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wiasciwosciami (cechami) wykonawcy. W obrocie funkcjonuje termin ,warunki przedmiotowe”
jednak przedmiotowego okreslenia nie nalezy utozsamia¢ z warunkami udziatu w
postepowaniu. Stoi temu na przeszkodzie zaréwno tres¢ przepisu art. 22 ust. 1 oraz art. 25
ust. 1 Pzp. Jak wskazano wczes$niej, wymog posiadania wdrozonego i certyfikowanego
systemu zarzagdzania jakoscig nie zostat odniesiony do cech wykonawcy, ale do przedmiotu
zamoOwienia. Nie stanowit wiec on warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie, nie
mozna uznac dopuszczalnosci tworzenia dodatkowej podstawy do wykluczenia wykonawcy z
uwagi na dokument o charakterze przedmiotowym. Stanowitoby to pozaustawowg
przestanke wykluczenia, w dodatku nie zwigzang z istotg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, a wiec weryfikacjg, czy wykonawca, od strony podmiotowej, legitymuje sie
okreslonymi cechami/wtasciwosciami pozwalajacymi na uznanie go za podmiot zdolny do
realizacji zamOwienia i dajgcy gwarancje nalezytego wykonania umowy. Wymaganie
dokumentu o charakterze przedmiotowym nie moze by¢ traktowane, jako mozliwosc
wprowadzenia ,warunku przedmiotowego”, ktéry obok ,warunkéw podmiotowych” moze
decydowac o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano wczesniej, celem
ujecia w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, kwestii zwigzanych z potwierdzeniem, ze
oferowane wustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, nie byto tworzenie
dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym dodatkowej podstawy
wykluczenia wykonawcy. Tego rodzaju podstawy, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie mogtby w
ogole skutecznie przewidzie¢ w tresci ogtoszenia.

Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 Pzp
nalezy postrzegac przez pryzmat art. 22 ust. 1 Pzp, a wiec ocena spetnienia tych warunkéw
moze odnosic¢ sie jedynie do kwestii podmiotowych (warunkéw podmiotowych). Zamawiajgcy
zasadnie argumentowat, ze na tym etapie postepowania o zaméwienie publiczne
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego mogt badac jedynie warunki podmiotowe,
ktére to warunki wykonawca Gaz System spetnit, przedstawiajgc dokumenty i oswiadczenia
wymagane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. Z tego tez wzgledu nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 51 ust. 1 Pzp i 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz wykonawca ten
spetnit wszystkie warunki, ktére mogty byc¢ traktowane, jako warunki udziatu w postepowaniu.
Nie wykazanie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
nie moze odnosi¢ sie do kwestii, ktére nie moga by¢é w ogdle traktowane, jako warunek
udzialu w postepowaniu — w tym przypadku do kwestii odnoszacej sie do przedmiotu
zamoOwienia, a nie podmiotu wykonawcy. Warunki udzialu w postepowaniu, w kontekscie
powyzszych przepiséw, oraz opis ich spetnienia stanowig bowiem odrebny element, ktéry ma
stuzy¢é ocenie podmiotowej wykonawcy i nie nalezy odczytywaé¢ go tgcznie z wymogami
odnoszgcymi sie do przedmiotu zamowienia. Sg to rézne elementy, w stosunku do ktérych
ustawodawca przewidziat odmienne sankcje prawne, mogace sie aktualizowa¢ — w

przypadku przetargu ograniczonego — na odmiennych etapach postepowania.
46



W kontekscie powyzszego, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie dopuscit sie odstepstw
od przewidzianych w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu zasad oceny spetniania warunkéw. Z
uwagi na to, ze jest to przetarg ograniczony, a na etapie oceny wnioskdédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu badane jest spetnienie przez wykonawce warunkéw podmiotowych,
stwierdzenia zawarte w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, iz ,ocena spetnienia powyzszych
warunkow wymaganych od wykonawcg prowadzona bedzie na podstawie analizy
dokumentdw i o$wiadczen zalgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w przetargu.
Oznacza to, ze brak wykazania we wniosku spetnienia ktoregokolwiek z wymaganych
warunkow lub ktdregokolwiek z dokumentow oraz nie uzupetnienie os$wiadczen i
dokumentow w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego spowoduje wykluczenie
wykonawcy” nalezy odnosi¢ jedynie do warunkéw podmiotowych oraz dokumentéw i
oswiadczen sktadanych na potwierdzenie ich spetnienia. Z powyzszego zapisu nie mozna
wywodzi¢, ze Zamawiajacy przewidziat w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu nie
tylko warunki stricte podmiotowe, ale takze inne warunki i wymagane dokumenty, a wiec, ze
wprowadzit na podstawie tego zapisu dodatkowg przestanke wykluczenia nie znajdujgca
oparcia w przepisach ustawy Pzp. W ocenie Izby powyzsza tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu,
zgodnie z poprzedzajacym jg sformutowaniem ,Ocena spetnienia warunkdédw” mogta by¢
odnoszona jedynie do wymogoéw i tych dokumentdéw, ktére Zamawiajgcy przewidziat dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec warunkéw odnoszacych sie
do cech i wiasciwosci wykonawcy (warunkow podmiotowych o charakterze ,pozytywnym” i
,negatywnym”, odpowiednio art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 Pzp), a nie do dokumentéw o
charakterze przedmiotowym odnoszgcym sie nie do wykonawcy, a do przedmiotu
zamowienia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z
art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadne. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie przyjat, ze przedmiotem udostepnienia w trybie art.
26 ust. 2b Pzp moze by¢ dokument o charakterze przedmiotowym. Regulacja z art. 26 ust.
2b Pzp odnosi sie jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujgcych o mozliwosci wziecia
przez wykonawce udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, jak wskazano wczesniej, nie
odniost dysponowania wdrozonym i certyfikowanym systemem zarzadzenia jakoscig do
warunkéw podmiotowych — cech/wtasciwosci wykonawcy (rozumianych, czy to jako wymaég
wiedzy i doswiadczenia, czy potencjatu technicznego). Uznanie spetnienia przez wykonawce
Gaz System warunkéw udziatu w postepowaniu nie wynikatlo z przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca moze korzystaé i korzysta z uzyczenia zasobu w postaci
dokumentu certyfikatu — kwestia dysponowania wdrozonym i certyfikowanym systemem
zarzagdzania jakoscig pozostawata bowiem poza oceng spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu. Izba uznata w tym zakresie argumentacje Przystepujacego Gaz System, ze
przedmiotem ztozonego zobowigzania nie jest sam dokument certyfikatu, gdyz jako
dokument o charakterze przedmiotowym nie podlega on regulacji z art. 26 ust. 2b Pzp.
Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wymaga dysponowania nie samym certyfikatem, jako
dokumentem, ale wdrozonym i certyfikowanym system zarzgdzania jakoscig — w kontekscie
zapewnienia przez wykonawce odpowiedniego poziomu i sposobu $wiadczenia ustug, ktory
bedzie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego. Trudno uznaé¢, by wykonawca czynit
przedmiotem uzyczenia sam dokument. Warto odnotowac, ze wykonawca podijat starania o
wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych w ww. wymogu. W przypadku ogtoszenia o zamdwieniu
nie istnieje jednak, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego,
mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 38 ust. 1 Pzp. W tym zakresie
Izba za przekonujgce uznata twierdzenia Przystepujgcego Gaz System, ze wykonawca ten
nie czynit samego certyfikatu 1ISO przedmiotem udostepnienia na podstawie ww. przepisu,
lecz certyfikat ten stanowi element udostepnionego temu wykonawcy zasobu w postaci
wiedzy i doswiadczenia majgcego sie realizowa¢ w postaci wykonywania przez podmiot
trzeci (w ramach podwykonawstwa) okreslonych s$wiadczen, do wykonania ktérych
niezbedne jest posiadanie tego certyfikatu. Powyzsze znajduje uzasadnienie nie tylko w
twierdzeniach wykonawcy przedstawionych na rozprawie, lecz takze w oswiadczeniach
ztozonych w toku postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w tresci
wniosku. Wykonawca konsekwentnie wskazywat, ze te ustugi (prace) zamierza powierzy¢
podmiotowi trzeciemu, bedgcego podwykonawca, ktéry dysponuje niezbednym system
zarzadzania jakoscig. Od samego poczatku wykonawca ten zamierzat wiec korzystac nie z
dokumentu w postaci certyfikatu, lecz pewnego zakresu swiadczenia podmiotu trzeciego,
posiadajgcego mozliwos¢ wykonywania tych prac (ustug) w jakosci odpowiadajacej
wymaganiom Zamawiajgcego.
Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp. I1zba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze wykonawca powinien posiada¢ wtasny
certyfikat. Z zadnego zapisu ogtoszenia o zaméwieniu nie wynika tego rodzaju wymog.
Zarzut zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp pozostawat przy tym niezasadny juz z
samego wzgledu, ze dysponowanie certyfikatem nie odnosito sie do warunkéw
podmiotowych, a na tym etapie postepowania, w zwigzku z trybem przetargu ograniczonego,
do weryfikacji tych kwestii — a nie kwestii zwigzanych z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego — mogly sie ograniczy¢
czynnosci Zamawiajgcego. lzba wskazuje przy tym, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu. Sformutowanie ,posiada wdrozony i certyfikowany system
zarzadzania jakoscig...” zostato zastgpione ,dysponuje wdrozonym i certyfikowanym
systemem zarzadzania jakoscig...”. Powyzszej zmianie nie sposéb odmawiac¢ znaczenia dla
oceny sytuacji wykonawcy. Przedmiotowg zmiang, zdaniem Izby, Zamawiajgcy zajat
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wyrazne stanowisko, ze nie wymaga, by to sam wykonawca posiadat okreslony system, lecz
jedynie nim dysponowat, co jest pojeciem zdecydowanie szerszym, otwierajgcym
wykonawcy dodatkowe mozliwosci potwierdzenia spetnienia tego wymogu.

Reasumujgc, w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zaistniaty podstawy do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, a tym samym
Zamawiajgcy miat obowigzek zaproszenia tego wykonawcy do skfadania ofert.
Konsekwencjg powyzszej oceny jest takze odméwienie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 7

ust. 1 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztow wpisy uiszczone przez Odwotujgcych oraz
zasgdzajgc na rzecz Zamawiajacego, odrebnie dla kazdej ze spraw, uzasadnione koszty
postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt
1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania — Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiiiirrrrr e
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