Sygn. akt: KIO 199/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 8 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy- czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym /{—rezprawie/ w dniu 8 lutego 2011 r. w
Warszawie odwotania z dnia 31 stycznia 2011 r. wniesionego przez: wykonawcow
wspOlnie ubiegaj acego si e o udzielenie zamowienia w skladzie:

1. Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Zi ebicka 35, 60 - 164 Pozna R,

2. Grontmij CARL BRO A/S Granskoven 8, DK - 2600 G lostrup, Denmark

3. Pawetl Nowak prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm a ,,APB Analiza Projekt
Budowa Mgr In z. Pawel Nowak" ul. Staszica 22 m 5, 05 - 092 Lomian ki,

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: GOrno $laskie Towarzystwo
Lotnicze S.A. ul. Korfantego 38, 40 - 625 Katowice.  Adres do korespondencji: ul. Wolnosci
90, 42 - 625 Ozarowice.

przy udziale wykonawcy: ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. ul. Post  epu 15B,
02-676 Warszawa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) obcigza odwotujacego: wykonawcow wspdlnie ubiegaj acego sie o udzielenie
zamoOwienia w skladzie:

1. Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Zi ebicka 35, 60 - 164 Pozna n,

2. Grontmij CARL BRO A/S Granskoven 8, DK - 2600 G lostrup, Denmark,

3. Pawel Nowak prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,APB Analiza Projekt



Budowa Mgr In z. Pawel Nowak" ul. Staszica 22 m 5, 05 - 092 Lomian  ki.
3. Nakazuje zaliczy¢ kwote uiszczonego przez odwolujgcego wpisu na poczet kosztow

postepowania.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge pn. ,Inzynier w ramach Projektu Port Lotniczy w
Katowicach - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej," (wszczetym
ogtoszeniem, zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 77-
115270 z dnia 21.04. 2010 r.) w dniu 31 stycznia 2011 r. do Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawcze] zostalo zlozone odwotanie w formie pisemnej, w kopi przekazane
zamawiajacemu, przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w
skladzie: Grontmij Polska Sp. z o0.0. (lider), Grontmij CARL BRO A/S, Pawet Nowak
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,APB Analiza Projekt Budowa Mgr Inz.
Pawet Nowak"- Ekosystem Zielona Goéra Sp. z o.0.

Odwotanie zostato wniesione skutkiem powiadomienia w dniu 21 stycznia 2011 r. 0
wyborze oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Gérnoslaskiemu Towarzystwu Lotniczemu
S.A. z siedzibg w Katowicach naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759), tj.: art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 7 ust. 1 tej ustawy, przez: zaniechanie (w toku ponownej oceny
ofert) wykluczenia ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.ILF") z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz na czynnos¢ wyboru (w toku ponownej oceny ofert) jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ILF.

Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia odwotujgcy wnosit 0 nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ILF;

2) dokonania ponownej oceny badania i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;
3) wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ILF;

oraz

4) zasadzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przediozony na
rozprawie.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podat, iz wybér oferty ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. zostat dokonany w ramach ponownej oceny oferty
nakazanej zamawiajgcemu wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10). Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy, wbrew wskazéwkom
zawartym w wyzej powotanym wyroku, ponownie dokonat wyboru oferty ztozonej przez ILF.
Odwotujacy wyjasniat, ze dnia 21 wrzesnia 2010 r. zamawiajacy:

1) dokonat po raz pierwszy wyboru jako najkorzystniejszej oferty ILF,



2) oraz wykluczyt konsorcjum Grontmij z postepowania i odrzucit oferte konsorcjum

Grontmij.

Na czynnosci te Grontmij wniosto odwotfanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
zarzucajgc zamawiajgcemu obraze art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
jednoczesnie wnoszac o nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ILF,
2) oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania konsorcjum Grontmij,
3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Grontmij.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10) Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie konsorcjum Grontmij oraz nakazala powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

W opinii odwotujacego, w wyroku tym Krajowa lzba Odwotawcza orzekla m.in., iz
zasadne okazaly sie zarzuty w stosunku do ILF, a mianowicie zarzut zlozenia przez ILF
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz zarzut niespetnienia
przez ILF jednego z warunkow udziatu w postepowaniu.

W toku czynnosci ponownej oceny ofert, zamawiajgcy pismem z dnia 3 listopada
2010 r., wezwat ILF do ziozenia wyjasnien, a dokfadniej do przedtozenia wypisu lub kopii
dziennika budowy dla zadan inwestycyjnych wykazanych w odniesieniu do osoby p. T. Sz
zakwestionowanych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt KIO 2131/10).

Wykonawca czynigc zadosS¢ wezwaniu zamawiajgcego do pisma z dnia 8 listopada
2010 r. (D889-ILFWs-AS-0018) dotaczyt zadane dokumenty, dodatkowo przedktadajgac inne
dokumenty, stanowigce zdaniem ILF, potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.3.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj.
dysponowania o0sobg przeznaczong ha stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
budowa drég, lotnisk.

W wyniku powyzszego 21 stycznia 2011 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru
oferty ILF jako oferty najkorzystniejszej, co w przekonaniu odwolujgcego, jest
niewykonaniem tym samym wigzacego wyroku Izby.

Odwotujacy wywodzit, iz Krajowa Izba Odwotawcza w swoim wyroku z dnia 14
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10) uwzglednita odwotlanie konsorcjum Grontmij
zawierajgce zadanie uniewaznienia (pierwotnego) wyboru oferty ILF i nakazata
zamawiajgcemu ponowng ocene ofert. Zgdanie to zostato oparte na zarzucie niespetnienia
przez ILF jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na zarzucie ztozenia informacji
nieprawdziwych mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W pkt. 9.1.3. SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcéw zamawiajacy wymagat, aby



wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dysponowali osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Ws$rod czionkdéw zespotu ekspertow zamawiajagcy zadat
przedstawienia miedzy innymi os6b na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
budowa drdg, lotnisk (pkt 9.1.3.1.2. SIWZ. W ocenie odwotujgcego osoba przedstawiona w
ofercie ILF na ww. stanowisko (p. Tadeusz Sz) nie spetniat wymagan przewidzianych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Orzekajgc w przedmiocie tego zarzutu Krajowa lIzba Odwotawcza wskazata w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10), iz p. Sz nie brat
udziatu, nie nadzorowat i nie pemit obowigzkéw inspektora nadzoru robo6t drogowych w
realizacji zadania 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK, a jedynie pelnit takie obowigzki na
zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotow" (str. 20 w/w wyroku). Co
wiecej, w wyroku tym expressis verbis Izba przyznata, ,(...) ze zarzut niespetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu oraz zlozenia w tym zakresie (zadania 51030) nieprawdziwych
informaciji potwierdzit sie" (str. 21 w/w wyroku).

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10), zdaniem odwotujacego, wskazuje sie
zamawiajgcemu na umozliwienie ILF (w ramach powtdrzenia czynnosci badania ofert)
przedstawienia dokumentow w postaci dziennika robot. Odwotujacy przyznat, iz ten fragment
uzasadnienia moégt potencjalnie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do charakteru
procedury wyjasniajacej. Poniewaz watpliwos¢ tego rodzaju powstata takze po stronie
odwotujgcego, dnia 4 listopada 2010 r. ziozyt on wniosek o wyktadnie wyroku Krajowej Izby
Odwotawcze). W odpowiedzi Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na ten wniosek, Izba
uznata sie za nieuprawniong do dokonywania wykfadni wyrokéw przez siebie wydawanych,
jednakze niezaleznie od powyzszego wskazala, iz uzasadnienie wyroku jest czytelne i
jednoznaczne i wyraznie wynika z niego, ze nakazanie przez lzbe wezwania ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. do przedstawienia odpisu lub kopii z dziennikéw budowy
zwigzane jest z kwestig badania zarzuconego ztozenia nieprawdziwych informacji. W pismie
tym dodatkowo zaznaczono, iz procedura sprawdzania informacji wskazanych jako
nieprawdziwe nie jest opisana w ustawie i tym samym dopuszczalne sg srodki dowodowe,
ktore moga rozstrzygac¢ watpliwosci w tym zakresie.

Zdaniem odwolujgcego, z pisma tego zatem jednoznacznie wynika, na jakg
okolicznos¢ zamawiajacy obowigzany byt wezwa¢ do wyjasnien ILF w toku ponownej oceny
ofert, zatem dokumenty, ktére miataby przediozy¢ ILF w toku ponownej oceny ofert mogty
by¢ brane pod uwage tylko w odniesieniu do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji
majacych wptyw na wynik postepowania. Przywiodio to odwolujgcego do konkluzji, ze
dokumenty te nie mogly by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego w zakresie oceny

spetnienia przez ILF warunku udziatlu w postepowaniu.



Odwotujacy wskazywat, ze niemoznos¢ dokonania ponownej oceny oferty ILF w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 9.1.3.1.2. SIWZ - Instrukcji dla
Wykonawcéw z uwzglednieniem dokumentow przedtozonych dodatkowo w ramach
ponownej oceny ofert wynika z faktu, iz ILF byla juz raz wzywana do uzupetnienia
dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu
pismem z dnia 19 lipca 2010 r. W odpowiedzi na to wezwanie ILF przestato pismo z dnia 5
sierpnia 2010 r. do ktérego zatgczylo nowy wykaz os6b oraz dokumenty (rzekomo)
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez p. Tadeusza Sz w postaci pisma 12 Terenowego
Oddzialu Lotniskowego z dnia 4 sierpnia 2010 r. nr 1583/10 wskazujgcego petne nazwy
zadah inwestycyjnych realizowanych przez tego inwestora, do ktérych p. Tadeusz Sz
posiadat peinomocnictwa.

Zdaniem odwolujgcego w zaistniatym stanie faktycznym, zgodnie z jednolitg linie
orzeczniczg, w mys$l ktorej mozliwe jest jedynie jednokrotne wzywanie do uzupeltnienia tego
samego dokumentu, zamawiajgcy powinien wykluczyé wykonawce ILF, bowiem dokumenty
dot. osoby wskazanej na omawiane stanowisko byly juz przedmiotem wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W wyniku przedtozenia dokumentéw
budzacych watpliwosci zamawiajgcego, pismem z 26 sierpnia 2010 r. (GTL/DZM/2246/2010)
zwrocit sie on do ILF o zilozenie wyjasnien. Zatem ILF ,wykorzystal" juz wszystkie
przewidziane ustawg mozliwosci doprecyzowania ztozonej przez siebie oferty. Umozliwienie
mu po raz kolejny uzupetnienia dokumentéw, a tym samym umozliwienie mu sanowania
btedow, ktérymi obarczona jest jego oferta, jak wywodzit odwotujacy, stanowi naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym stanowi obraze podstawowej zasady rzadzacej
postepowaniem o udzielenie zamoOwienia publicznego tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu. W przypadku ponownej oceny ofert mozliwe
jest bowiem ponowne przeprowadzenie przez zamawiajgcego ,postepowania
wyjasniajgcego,” ale jedynie w kontekscie dokumentéw i okolicznosci do uzupetnienia/
wyjasnienia ktorych dany wykonawca nie byt wcze$niej wzywany.

Sposéb przeprowadzenia przez zamawiajacego ponownej oceny ofert i zaniechanie
wykluczenia ILF stanowi, w mniemaniu odwotujgcego, nie tylko wypaczenie sensu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10), ale de
facto jego niewykonanie. ,Zamawiajgcy nie moze dokona¢ czynnosci, ktorej powtdrzenie
nakazywat wyrok arbitréw (a wiec powtdrnej oceny ofert) w sposob, ktory jest sprzeczny z
ustaleniami prezentowanymi w wyroku (wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych z dnia 27 lipca 2004 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1131/04).”

Abstrahujgc od twierdzen, co do kwestii nieprawidtowosci czynnosci dokonanych
przez zamawiajagcego w ramach ponownej oceny ofert (a polegajgcych na uzyciu

dodatkowych dokumentéw ztozonych przez ILF do oceny spetniania warunkéw udzialu w



postepowaniu), odwotujacy utrzymywat, iz dokumenty te nie uchylajg ustalenia dokonanego
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10)
w zakresie podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9.1.3.1.2. tiret pierwszy SIWZ - Instrukcji dla
Wykonawcdéw wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzani
byli dysponowa¢ osobg przeznaczong na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
budowa drdg, lotnisk posiadajaca co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
nadzorowania budowy lub/i przebudowy nawierzchni lotniskowych (drég startowych lub/i
ptaszczyzn postoju samolotow lub/i drog kotowania) oraz w tym okresie wykonat co najmnigj
jedng ustuge polegajacag na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach
ktérej nadzorowat kontrakt, ktérego przedmiotem byta budowa nawierzchni lotniskowej
(droga startowa lub/i ptaszczyzna postoju samolotu lub/i drég kolowania) z betonu
cementowego 0 powierzchni co najmniej 100 000 m2 (Zamawiajacy dopuszcza w ramach
jednej uslugi, o ktérej mowa powyzej sumowanie powierzchni drég startowych, piyt
postojowych, drdg kotowania).

Odwotujacy podnosit, iz zaden z dokumentéw przedtozonych przez ILF w ramach
ponownej oceny ofert nie potwierdza petnienia przez p. T. S funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego przy realizacji robét drogowych zadania inwestycyjnego 51030 ,Modernizacja
nawierzchni GDK (gtdwnej drogi kotowania)" na lotnisku w tasku. Oznacza, to iz ILF nawet
dodatkowo ztozonymi dokumentami nie uchylito ustalen dokonanych przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10) w zakresie
podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 8 listopada 2010 r. (D889-ILFWa-
AS-0018) ILF przedstawit m.in. dzienniki budowy majgce wskazywac, iz proponowany w
ofercie do pelnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego p. Tadeusz Sz przy realizaciji
zadania ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi kotowania)" rzekomo petnit funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego. Szczego6towa analiza dokumentaciji zatgczonej do pisma
ILF jednoznacznie wskazuje, iz p. Tadeusz Sz nie spelnia wymogow wskazanych w tresci
warunku udzialu w postepowaniu. Odwoltujgcy przyznal, iz co prawda, w jednym z
zalgczonych do ww. pisma dziennikow (Dziennik Budowy DB2 dla obiektow budowlanych Nr
31) widnieje wpis p. T. S, aczkolwiek nie zostalo w nim jednoznacznie wskazane, w jakim
charakterze dokonat on tego wpisu. Nie wynika to takze z zadnych pozostatych elementéw
dziennika. Nie zostat on bowiem w nim ujawniony ani w rubryce ,pierwotnych" inspektoréw
nadzoru inwestorskiego (str. 4 tegoz Dziennika), ani w rubryce zmian osobowych wsréd os6b
petnigcych funkcje techniczne w budownictwie (str. 5 tegoz Dziennika). Do dokumentacji nie
zostat takze dotgczony zaden dokument potwierdzajacy, iz p. T. Sz faktycznie sprawowat

funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji rob6t drogowych. Ponadto zapis w



dzienniku budowy z dnia 21 kwietnia 2004 r. ktory dot. zalewania dylatacji oraz lista
obecnosci na przegladzie technicznym z dnia 14 lipca 2007 r. nie zaswiadczajg o
wykonywaniu nadzoru nad robotami drogowymi. Zgodnie z trescig warunku udzialu w
postepowaniu z pkt 9.1.3.1.2. tiret pierwszy Instrukcji dla Wykonawcow, osoba przeznaczona
na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk powinna posiadac co
najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie nadzorowania budowy lubli
przebudowy nawierzchni lotniskowych (drég startowych lub/i ptaszczyzn postoju samolotow
lub/i drég kotowania) oraz w tym okresie powinna wykona¢ co najmniej jedng ustuge
polegajacg na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej
nadzorowatl kontrakt, ktérego przedmiotem byla budowa nawierzchni lotniskowej (droga
startowa lub/i ptaszczyzna postoju samolotu lub/i drég kotowania) z betonu cementowego o
powierzchni co najmniej 100 000 m kw. Zalewanie dylatacji wypetnieniem, jak utrzymat
odwotujacy, nie jest doswiadczeniem polegajacym na nadzorowaniu budowy nawierzchni
lotniskowej. Zatem dokumenty te nie uchylajg ustalen dokonanych przez Krajowa lzbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2131/10) w zakresie
podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

Odwotujacy przyznatl, ze o ile wérdod zatgcznikow do pisma ILF znalazt sie dokument
pn. Historia budowy, w ktérym p. T. Sz zostat wskazany jako petnigcy funkcje inspektora
nadzoru, o tyle dokument ten w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii specjalnosci w jakiej
rzekomo petit on te funkcje, ani czasu jej petnienia. Z pisma, w ktorym IFL opisuje
zalgczane dokumenty widnieje jedynie wzmianka, iz p. S rozpocza} petnienie swojej funkciji
juz po zatozeniu tego dziennika, a zatem pewnym jest, iz nie petit on tej funkcji przez caty
czas trwania prac w ramach przedmiotowego zadania. Na podstawie przediozonych
dziennikbw budowy oraz historii budowy, zdaniem odwotujgcego, nie mozna z calg
pewnoscig stwierdzi¢ czy p. Tadeusz S pehit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
przy realizacji rob6t drogowych, a tylko takie doswiadczenie jest relewantne z punktu
widzenia tresci warunku udzialu w postepowaniu. W ocenie odwolujgcego, zaden z
dokumentdéw przedtozonych przez ILF nie potwierdza petnienia przez p. T. S funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji rob6t drogowych w trakcie zadania
inwestycyjnego 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtdbwnej drogi kotowania)" na
lotnisku w tasku. Tylko za$ taki dokument mogiby uchyli¢ ustalenia dokonane przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w jej prawomocnym orzeczeniu (tj. w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010
r. (sygn. akt KIO 2131/10)) w zakresie podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania.

Zapis w dzienniku budowy z dnia 21 kwietnia 2004 r. dot. zalewania dylatacji oraz
lista obecnosci na przegladzie technicznym z dnia 14 lipca 2007 r. nie zaswiadczajg o

wykonywaniu nadzoru nad robotami drogowymi. Odwotujgcy podnosit, ze w 2004 r. wszelkie



roboty betonowe w ramach zadania inwestycyjnego 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK
(gtébwnej drogi kotowania)" na lotnisku w tasku byly juz wykonane. Na potwierdzenie tego
faktu zatgczyt do niniejszego odwotania (1) protokdt odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji z dnia 12 listopada 2003 r. w zakresie remontu ptaszczyzn postoju samolotow
oraz drogi kotowania dla tego zadania inwestycyjnego oraz (2) protokét odbioru z dnia 19
grudnia 2003 r. dla tegoz zadania. W protokole z dnia 19 grudnia 2003 r. inwestor (12
Terenowy Oddzial Lotniskowy) potwierdza wykonanie w 100% m.in. takich robdét jak
centralnej ptaszczyzny postojowej samolotéw (CPPS) w zakresie pogrubienia nawierzchni,
ptaszczyzn postojowych dla samolotéw (PPS2 i PPS2) w zakresie pogrubienia nawierzchni,
remontu drogi startowej (DS.), ptaszczyzn postojowych dla samolotéw (PPS2 i PPS) i drég
kotowania (DKIb i DK1). Zestawienie tych protokotow odbioru z trescig umowy o roboty
budowlane dla zadania inwestycyjnego 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej
drogi kotowania)" wskazuje, iz protokoly te potwierdzajg wykonanie calego zakresu
rzeczowego robot w zakresie nawierzchni lotniskowych jeszcze w roku 2003.
Zdaniem odwotujgcego, w $wietle nowo ztozonych przez niego dowoddw, wynika, ze p. T. Sz
nie mogt pemni¢ funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla robot drogowych w ramach
zadania inwestycyjnego 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi kotowania)"
na lotnisku w tasku.

W rezultacie okolicznosci przywotanych powyzej, czynnos¢ ponownego wyboru oferty
ILF, jawi sie odwolujgcemu jako dokonana z razacym naruszeniem prawa. Zamawiajacy
dokonat bowiem wyboru oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2011 r., do postepowania
odwotawczego pismem ztozonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego
2011 r. zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie przepisow art. 189 ust. 2
pkt 4 i 5 ustawy Pzp, albowiem odwotanie co do czesci zarzutdw powotuje sie wylacznie na
te same okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie
odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego sie (sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem KIO z dnia 14 pazdziernika
2010 r. - sygn. akt: KIO 2131/10), a w pozostalej czesci dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby, tj. przywotanym powyzej orzeczeniem z
dnia 14 pazdziernika 2010 r.

Przystepujacy wskazywat, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg w wiekszosci

powieleniem zarzutébw juz wcze$niej podnoszonych w odwofaniu wniesionym przez



konsorcjum Grontmij w ramach tego samego postepowania przetargowego (odwotanie
Grontmij z dnia 1 pazdziernika 2010 r. - sygn. akt sprawy KlO/2131/10), i zostaly juz
prawomochie rozstrzygniete przywotanym juz powyzej orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika
2010 r. W pozostatej zas czesci oparte sg one na nadinterpretacji tego orzeczenia, co
znajduje dodatkowe potwierdzenie w wyjasnieniach KIO co do tresci wyroku przekazanych
odwotujgcemu pismem z dnia 24 listopada 2010 r. (znak: UZP/DO/UK/12679/16025/10).
Przystepujacy zaznaczat, ze w przypadku kwestionowania przez odwotujacego
prawidtowosci wyroku KIO wydanego w przedmiotowej sprawie, ha co wskazuje prowadzona
w odwotaniu polemika z jego postanowieniami, odwotujacy byt uprawniony do zaskarzenia
tego orzeczenia w drodze skargi do wkasciwego sadu okregowego, czego jednak zaniechal.
Interes przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajacego, po
ktérego stronie ILF przystepuje do postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze zlozona
oferta uznana zostala za oferte najkorzystniejszg niepodlegajacq odrzuceniu, za$
uwzglednienie przedmiotowego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg uniemozliwitoby

zawarcie umowy o realizacje zamowienia z przystepujacym.

Rozpatrujgc sprawe (w granicach zarzutow utrzymanych w odwotaniu bedacym
przedmiotem rozpoznania) na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art.189 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

W oparciu o akta sprawy o sygnaturze KIO 2131/10, oraz treS¢ poprzedniego
odwotania z dnia 30 wrzes$nia 2010 r, ktére Izba dopuscita z urzedu, jako dowodd na
okolicznos¢ istnienia przestanek do odrzucenia odwotania w niniejszej sprawie, lzba
stwierdzita, iz odwotujgcy podnosit zarzuty cyt: ,naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
2 pkt 314 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wykluczenie
Z postepowania Odwotujgcego, zaniechanie wykluczenia ILF Consulting Engineers Polska
Sp. z 0.0.,, pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i ztozyt nieprawdziwe informacje, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, a takze czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o0.0. (dalej zwanej takze ,ILF” lub ,Przystepujgcym”) jako oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z tym wniést o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na dokonaniu wyboru oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. jako
oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu: ponownego dokonania czynnosci
badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty
Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, a ponadto przeprowadzenie dowodéw z

dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania.”
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Przywotujac tres¢ uzasadnienia wyroku Izby KIO 2131/10 w odniesieniu do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, cyt.: ,W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, ze
wskazujgc podstawe wykluczenia go z postepowania Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy
nie uzupeit oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia dla Grontmij CARL BRO A/S oraz
p. Pawta Nowaka, pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.”

Natomiast z tresci poprzedniego odwofania oraz uzasadnienia wyroku Izby KIO
2131/10 w odniesieniu do oferty przystepujagcego ILF wynika, ze podnoszone byly
nastepujgce okolicznosci cyt.:, W stosunku do ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
Odwolujacy stwierdzit, ze nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy przedstawili m.in. osobe na stanowisko Inspektora nadzoru w
specjalnosci budowa drdg, lotnisk (pkt 9.1.3.1.2. ,Instrukcji dla wykonawcdw”) oraz
Inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej (pkt 9.1.3.1.4. ,Instrukcji dla wykonawcéw”).
Dla Inspektora nadzoru w specjalnosci budowa drog, lotnisk Zamawiajgcy wymagat co
najmniej 5-letniego doswiadczenia zawodowego w zakresie nadzorowania budowy lub/i
przebudowy nawierzchni lotniskowych (drog startowych lub/i ptaszczyzn postoju samolotéw
lub/i drog kotowania) oraz wykonania w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na
petieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej nadzorowat kontrakt,
ktérego przedmiotem byta budowa nawierzchni lotniskowej (droga startowa lub/i ptyta
postojowa lub/i droga kotowania) z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 100 000
m? (Zamawiajacy dopuszczat w ramach jednej ustugi, o ktérej mowa powyzej, sumowanie
powierzchni drég startowych, piyt postojowych, drég kotowania) oraz przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wskazane w wykazie os6b zostaty wykonane
nalezycie. ILF do pelnienia tej funkcji zaproponowat p. Tadeusza S dolaczajgc do oferty
~Wykaz osbb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia.” Dodatkowo, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw wystosowane w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ztozyt uzupetnienia i wyjasnienia do oferty, do
ktérych dotaczyt dokument, ktory miat spetnia¢é wymogi dokumentu potwierdzajacego, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie. Biorgc jednak pod uwage informacje zawarte w
zlozonych dokumentach, nie mozna uznaé, ze ekspert ten odpowiada wymaganiom, a ILF
nie wykazal, ze p. S posiada doswiadczenie w realizacji jednej ww. ustugi. Doswiadczenia
eksperta miato dotyczy¢é budowy, a nie innej postaci robét budowlanych, czyli nalezy
zastosowac definicje z art. 3 ustawy Prawo budowlane , ktéra odr6znia budowe i remont.
Sposrod ustug wykonywanych przez p. S, wymogu powierzchni z betonu cementowego o
powierzchni co najmniej 100.000 m? nie spetniajg nastepujace projekty: Lotnisko Katowice —

Pyrzowice, Lotnisko Warszawa — Okecie i Lotnisko Deblin. Wymég minimalnej powierzchni
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nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego spetniajg jedynie projekty Lotnisko task oraz
Lotnisko Radom, jednak nie spetniajg one innych wymogow — petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej ekspert nadzorowat kontrakt na budowe. W
odniesieniu do obu tych projektow ILF wskazat, iz polegaly one na petnieniu funkcji w
ramach rozbudowy i remontu nawierzchni lotniskowej, ale sposdb podania tych informaciji
uniemozliwia weryfikacje, jaka czes¢ powierzchni nawierzchni lotniskowe] podlegata
remontowi, a jaka budowie. Ponadto w stosunku do projektu Lotnisko Radom ILF wskazuje,
iz roboty budowlane byly wykonywane zaréwno w technologii betonu asfaltowego, jak i
cementowego, wiec nie jest mozliwe zweryfikowanie, jaka cze$¢ nadzorowanych robot
polegala na budowie nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego. Dokument
przedtozony przez ILF w ramach uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacy, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie nie wskazuje, aby roboty nadzorowane przez p. S stanowity budowy
— w odniesieniu do Lotniska w tasku i Lotniska w Radomiu inwestor (12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy) wskazat, iz byly to jedynie modernizacje. Poza tym ILF nie przediozyt
dokumentéw wymaganych w pkt 9.1.3. ,Instrukcji dla wykonawcow” — Zamawiajgcy wymagat
zalgczenia do réwniez dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi wskazane w wykazie oséb
zostaly wykonane nalezycie — dokument ten w ogdle nie zostat przedstawiony dla projektu
Lotnisko Radom, co zostalo jednoznacznie przyznane przez ILF w pismie
do Zamawiajgcego z 5 sierpnia 2010 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do
uzupetnienia dokumentow. Dla projektu Lotnisko task ILF zatgczyt dokument wystawiony
przez 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy (12 TOL) z 4 sierpnia 2010 r., ktéry nie zawiera
zadnych informacji, aby p. S uczestniczyt jako inspektor nadzoru inwestorskiego przy
realizacji projektu tego lotniska ani nie potwierdza nalezytego wykonania tej ustugi, a
wskazuje jedynie zadania inwestycyjne, na ktérych p. S posiadat blizej niesprecyzowane
petnomocnictwa. Okoliczno$¢ ta powoduje konieczno$é wykluczenia wykonawcy z
postepowania, bowiem dokumenty te byly juz przedmiotem wezwania do uzupelnienia
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W dalszej czesci odwotania z dnia 30 wrzesnia 2010 r. odwotujgcy podnosit cyt. z
orzeczenia Izby: , Poza tym w stosunku do ILF zachodzg takze okolicznosci skutkujace
wykluczeniem tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, z uwagi na fakt, iz przediozyt on informacje mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania. W ,Wykazie oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego
zaméwienia” w odniesieniu do p. S, dla Lotniska Radom i Lotniska task, podaje
nieprawdziwe informacje wskazujac powierzchnie nawierzchni lotniskowych z betonu
cementowego. Projekt dotyczacy Lotniska task skladal sie z szeregu uméw o roboty
budowlane, co potwierdza m.in. dokument dotgczony przez ILF w ramach uzupetnien

wystawiony przez 12 TOL, w ktérym wymienia, dla jakich zadan p. S miat udzielone
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petnomocnictwa, m.in. 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotéw” oraz 51030
.Modernizacja nawierzchni GDK (gtdbwnej drogi kotowania)”. P. S w ramach swojego
zatrudnia w 12 TOL, ktore przypada na okres 2 lutego 2004 r. — 31 pazdziernika 2006 r.
petit jedynie funkcje inspektora nadzoru na zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy
rozérodkowania samolotéw”, w ramach ktérego zostato wykonane 65.000 m® podbudowy
drogi kotowania z betonu, z czego w okresie zatrudnienia p. S zostato ukonczone i pokryte
warstwg nawierzchnig 60.000 m? Jest to jedyny projekt z catlego doswiadczenia
zawodowego p. S, ktéry obejmuje swoim zakresem budowe nawierzchni lotniskowej z
betonu cementowego, jednakze nie spelnia on wymogu co do wielkosci. P. S nie pehit
jednakze funkcji inspektora nadzoru na zadaniu 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK
(gtéwnej drogi kotowania)” na Lotnisku w tasku, na ktérym wykonywano ok. 100.000 m?
nawierzchni z betonu cementowego. W zwigzku 2z powyzszym nie wiadomo
w oparciu o co ILF wskazuje doswiadczenie p. S na projekcie Lotnisko
w tasku jako do$wiadczenie w zakresie budowy 140.000 m? nawierzchni. Kwestionowane
dane nie tylko zostaly zawarte w samej ofercie, ale takze w dokumentach przediozonych
tytutem uzupetnienia dokumentow, poza tym tre$¢ wyjasnien udzielonych przez ILF pismem
z 3 wrzesnia 2010 r. jednoznacznie wskazuje, iz ILF dziatata ze swiadomym zamiarem
wprowadzenia w btad Zamawiajgcego. W pismie tym bowiem oswiadcza, ze p. S petnit
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach projektu polegajgcego na budowie
(rozbudowie) nawierzchni lotniskowej na lotnisku w tasku obejmujacej rozbudowe potaczong
z remontem i przebudowa, drogi startowej, ptaszczyzn postojowych dla samolotéw i gtéwnej
drogi kotowania strefy rozsrodkowania samolotow. ILF o$wiadczyt tez, iz pan S w ramach
swojego zatrudnienia w 12 TOL nadzorowat kontrakt 51031 ,Budowa strefy rozsrodkowania
samolotéw”, ktory byt czescig sktadowag projektu polegujgcego na modernizacji lotniska w
tasku obejmujacego miedzy innymi budowe nawierzchni lotniskowych o tacznej powierzchni
140.000 m? ILF stara sie stworzyé przekonanie, ze zadania ,Modernizacja strefy
rozsrodkowania samolotow” oraz .Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi
kotowania)” byly jednym kontraktem, w ramach ktérego byt wykonywany jednolity nadzor
inwestorski. Tymczasem inwestor — 12 TOL wyraznie wskazuje, iz byly to odrebne zadania, a
pan S w ramach projektu 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK" nie peit funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego. W odniesieniu do projektu dotyczacego Lotniska w
Radomiu ILF wskazuje, iz p. S wykonywat funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, za$
powierzchnia nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego i asfaltowego wynosita
180.000 m? jednak w ramach tego zadania p. S nie nadzorowat jakichkolwiek robot
zwigzanych z budowg lub przebudowg nawierzchni lotniskowych z betonu cementowego.
Podane nieprawdziwie informacje dotyczg skladowych elementéw warunku udzialu w

postepowaniu, zatem mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.”

13



Wykonawca ILF, ktory réwniez przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 2131/10, wedtug ustalen wyroku izby z dnia 14.10.2010 r. zajat nastepujgce stanowisko,
cyt.: ,ILF w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
p. S pomijajac wyjasnienia ziozone w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych pismem z 3 wrzesnia 2010 r., w ktérym ILF potwierdzit informacje zawarte w
ofercie, a dotyczace wykonanej ustugi nadzoru nad wykonaniem budowy nawierzchni
lotniskowej z betonu cementowego o tacznej powierzchni ponad 100.000 m? (Zamawiajacy
dopuscit sumowanie powierzchni drég startowych lub/i ptyt postojowych lub/i drég kotowania
ramach jednej ustugi nadzoru): ,catkowita powierzchnia rob6t nawierzchni betonowej z
betonu B40 wynosita okolo 140.000m? Wskazana robota budowlana (rozbudowa)
nawierzchni lotniskowej wykonana byla z betonu cementowego” (dotyczy modernizacji
lotniska w tasku). Tym samym ILF w sposéb jednoznaczny potwierdzit, iz lgczna
powierzchnia rozbudowy nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego na projekcie
modernizacji Lotniska task, w ramach ktérego p. S wykonal ustluge petnienia funkcji
inspektora nadzoru wyniosta ponad 100.000 m?, wiec potwierdzit spetnienie wymagan. W
przywotanej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19 lipca 2010 r., w czesci dotyczacej
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug na wskazanych przez
Zamawiajgcego projektach, ILF ztozyt wiecej niz jeden (przywotany przez Odwotujgcego jako
.Jedyny”) dokument —zalgczyt dwa komplementarne dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonywanie przez pana S ustugi polegajgcej na petnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego na rzecz 12 TOL w latach 2004 — 2006: list referencyjny podpisany przez
Szefa 12 TOL potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi nadzoru w latach 2004-2006 oraz
odpowiedz 12 TOL na pismo w sprawie podania pelnych nazw zadan nadzorowanych przez
pana S w latach 2004-2006, stanowigcg doprecyzowanie zakresu nadzorowanych robét
m.in. w ramach projektu modernizacja Lotniska task. Zatem ILF spelnia wymagania
dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia okreslonymi w pkt
9.1.3.1. oraz spetnita wymogi w zakresie przediozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi nadzoru wykazanej w ,Wykazie o0s6b”. Przystepujacy wniést o
dopuszczenie dowodu z dokumentu — pisma p. S do Szefa 12 TOL, w odpowiedzi na ktére
uzyskano przekazang Zamawiajgcemu odpowiedz z 4 sierpnia 2010 r., ktére, zdaniem
Przystepujacego, rozwiewa ewentualne watpliwosci co do zakresu prac wykonywanych

przez p. Szildera i bedacych przedmiotem referencji udzielonych przez 12 TOL.”
Krajowa lzba Odwotawcza w przywotanym wyroku KIO 2131/10 zajeta nastepujace
stanowisko.

W odniesieniu do wykluczenia odwolujgcego z postepowania, cyt.: ,lzba podzielita
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stanowisko Odwotujgcego stwierdzajac, iz na gruncie tresci udzielonych petnomocnictw oraz
samych oswiadczen, nie widzi przeszkdd prawnych, aby zostaly one podpisane przez
prokurenta Grontmij Polska Sp. z o0.0.” (...).” Tym samym Zamawiajacy, z powyzszej

przyczyny, niestusznie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.”

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespetnienia przez ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego Inspektora nadzoru w
specjalnosci budowa drég, lotnisk oraz ztozenia w tym zakresie nieprawdziwych informaciji
Izba stwierdzita, iz cyt” ,Zamawiajgcy w stosunku do tego specjalisty (pkt 9.1.3.1.2.
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia) wymagat co najmniej 5-letniego doswiadczenia
zawodowego w zakresie nadzorowania budowy lub/i przebudowy nawierzchni lotniskowych
(drég startowych lub/i ptaszczyzn postoju samolotéw lub/i drog kotowania) oraz wykonania w
tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na petnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, w ramach ktorej nadzorowat on kontrakt, ktérego przedmiotem byta budowa
nawierzchni lotniskowej (droga startowa lub/i plyta postojowa lub/i droga kotowania)
z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 100.000 m? (Zamawiajacy dopuszczat w
ramach jednej ustugi, o ktérej mowa powyzej sumowanie powierzchni drog startowych, pyt
postojowych, drég kotowania) wraz z dokumentem potwierdzajacym, ze ustugi wskazane w
wykazie 0sOb zostaty wykonane nalezycie (dodatkowy dokument, w oparciu o art. 138c pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Cze$cig sporng spetnienia warunku byto
doswiadczenie p. S w wykonaniu jednej ustugi polegajacej na petnieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, w ramach ktérej nadzorowat on kontrakt, ktérego przedmiotem byta
budowa nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 100 000
m®.  Zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego zlozonym na rozprawie, sposrod
wskazanych dla p. S kontraktéw, te cze$¢ warunku miaty potwierdza¢ prace na lotnisku w
tasku, czyli zadanie 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotow” oraz 51030
.Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi kotowania)”, a pozostate pozycje zostaly
podane dla spetnienia og6inego wymogu doswiadczenia; z kolei dla lotniska w Radomiu brak
jest kompletu wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow. W ,Wykazie o0so6b”
Przystepujacy wskazat te zadania jako jedng ustuge ,Projekt: Lotnisko task (remont,
przebudowa i rozbudowa drogi startowej DS., ptaszczyzn postojowych dla samolotéw PPS i
CPPS, gtéwnej drogi kotowania GDK oraz budowa strefy rozsrodkowania samolotéw SRS) o
wielkosci nawierzchni z betonu cementowego 140.000 m? i wartosci ok. 124 min ziotych,
Swiadczong w okresie luty 2004 — listopad 2006.” Réwniez ,Oswiadczenie/wyjasnienie” p. S
z 28 sierpnia 2010 r. odnosi sie do projektu jako catosci. Z przedstawionych dokumentow
wynika, co nie jest sporne miedzy Stronami i Przystepujgcym, iz zadanie 51031

,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotow” obejmuje powierzchnie mniejszg niz
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100.000 m? z betonu cementowego, a p. S petit tam funkcje inspektora nadzoru. Natomiast
w stosunku do zadania 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi kotowania)”
bezsporne jest, ze obejmuje ono  powierzchnie  powyzej 100.000 m?
z betonu cementowego, natomiast Odwotujacy kwestionuje fakt, ze p. S petit tam funkcje
inspektora nadzoru — jego zdaniem pemit jga p. N (obie te osoby pracowaly w 12 TOL).
Odwotujacy stwierdza takze, iz oba zadania nie stanowig jednej ustugi. Izba stwierdzita, iz na
str. 17 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w czesci ,Uwaga” Zamawiajgcy wskazat,
iz przez ustuge rozumie wykonanie czynnosci w ramach jednej umowy podstawowej wraz z
pozostalymi umowami zawartymi wylgcznie w ramach zamdwien uzupetniajgcych lub
dodatkowych do umowy podstawowej. Poniewaz informacja ta zostata zawarta w czesci
dotyczacej ekspertow, pomiedzy wymogami odnoszacymi sie do tych ekspertéw, a wykazem
dokumentéw ich dotyczacych (wykaz osOb, oswiadczenia o uzupetnieniu tych o0séb,
uprawnienia, referencje dla oséb), postanowienie to bezspornie odnosi sie do tych oséb.
Podobna uwaga znajduje sie réwniez w ogtoszeniu o zamdéwieniu.

Bioragc wiec pod uwage powyzszg definicje wyraznie odnoszaca sie do osobnych kontraktow
i zamowien publicznych oraz wskazanie w dokumentach z 12 TOL, np. piSmie z 23 wrzesnia
2010 r., ze, zdaniem inwestora, byly to odrebne zadania inwestycyjne — roboty budowlane,
Izba stwierdzita, ze nie mozna tych zadan uznac¢ za jedng ustuge, nawet jesli bytyby one
nadzorowane przez jedng osobe w ramach jej obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z tej
samej umowy 0 prace. Patrzac w ten sposéb, pracownik w ciggu np. 20 lat pracy mogtby sie
wykazac tylko jedng trwajacg 20 lat ustugg, co bytoby nielogiczne, poza tym sprzeczne z
przedstawiong powyzej definicja jednej ustugi. Skoro wiec z inspektorem nadzoru nie
zawarto odrebnych umoéw na poszczegdlne zdania — albo jednej umowy opiewajacej na oba
zadania tacznie, co spetniatoby wymdg Zamawiajacego ,jednej ustugi” — stuszne wydaje sie
odniesienie do powyzej zdefiniowanej jednej ustugi jako poszczegdinych robét budowlanych.
Rozréznienie to jednak nie ma znaczenia, poniewaz do wykazania wymaganej powierzchni
100.000 m? i tak niezbedne jest wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru przy zadaniu
51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK (gtéwnej drogi kotowania). Natomiast przy tym
zadaniu Odwolujacy wykazat, ze p. S nie pemhit tej funkcji. Wykonawcy przedstawili 1zbie
m.in. nastepujgce dokumenty, w stosunku do ktérych Izba stwierdzita, co nastepuje.

Pismo (faks) Szefa 12 TOL z 28 czerwca 2010 r. wskazuje, iz p. S byt zatrudniony w 12 TOL
od 2 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r. i pelit obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego na zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy rozsrodkowania samolotow”, Z pisma
z 23 wrzesnia 2010 r., réwniez od Szefa 12 TOL, wynika, iz inwestycje o numerach 51030
oraz 51031 na lotnisku w Lasku nie byty realizowane w ramach jednego zadania (kontraktu —
ustugi), stanowity one odrebne zadania inwestycyjne, dla ktérych przeprowadzono oddzielne

procedury przetargowe zwigzane z wyborem wykonawcy dokumentacji technicznej oraz
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wytonieniem wykonawcy robét. Stwierdzono tez w nim jednoznacznie, iz p. S nie brat
udziatu, nie nadzorowat i nie pemit obowigzku inspektora nadzoru robét drogowych w
realizacji zadania 51030 ,Modernizacja nawierzchni GDK”, a jedynie petnit takie obowigzki
na zadaniu 51031 ,Modernizacja strefy roz§rodkowania samolotow.” Oba powyzsze pisma
potwierdzajg takze powierzchnie robot dla obu zadan. W pismie z 12 TOL z 11 czerwca
2010r. do ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. potwierdzono tylko, iz p. S sprawowat
funkcje inspektora nadzoru przy rozbudowie lotniska w tasku, co jest stwierdzeniem
niewatpliwie prawdziwym, gdyz (p. S sprawowat takg funkcje co najmniej dla zadania
51031), jednak zbyt ogdlnym biorac pod uwage, iz rozbudowa ta zostala podzielona na
szereg zadan (nie tylko sporne dwa), zatem nie mozna z niej wywie$¢, ktérego lub ktorych
konkretnie zadan dotyczy. Réwniez ,List referencyjny” z 12 TOL dla p. S (bez daty)
potwierdza tylko petnienie funkcji inspektora nadzoru dla zadania 51031. Pismo z 12 TOL z 4
sierpnia 2010 r. potwierdza samo posiadanie petnomocnictw dla zadan 51030 i 51031 (jak
réowniez szeregu innych), jednak samo posiadanie pethomocnictw nie jest jeszcze
réwnoznacznie z rzeczywistym petnieniem funkcji inspektora nadzoru na danym zadaniu. We
wskazanym przez Przystepujacego jako dowdd pismie p. S do 12 TOL, prosi on tylko o
podanie nazw zadan, ktére obejmowaly wskazane pelnomocnictwa, zatem pismo to nie
rozwiewa watpliwosci, czy p. S w koncu te funkcje petnit. Z listu referencyjnego” z 20
stycznia 2006 r. wystawionego przez 12 TOL, przediozonego Zamawiajgcemu w ramach
wykazania spetnienia przedmiotowego warunku przez Odwolujgcego, wynika, ze p. Pawet N
w latach 2002 — 2004 petnit nadz6r inwestorski na lotnisku task na zadaniu ,Modernizacja
nawierzchni lotniskowych GDK” (jakkolwiek brak tu peinej zgodnosci nazw i numeru zadania
oraz dat z datami zatrudnienia p. S w 12 TOL, zatem nie mozna bez watpliwosci uznac, ze
bytlo to samo zadanie, co w przypadku p. S — 51030, zwilaszcza ze inwestor podzielit
modernizacje lotniska na szereg zadan). Bior ac pod uwag e powy zsze, zwlaszcza tre $¢
pisma 12 TOL z 23 wrze $nia 2010 r., w ktorym inwestor stwierdzit, i z pan S nie pehnit
funkgcji inspektora nadzoru na zadaniu 51030 ,Modern izacja nawierzchni GDK (gtéwnej
drogi kolowania).” Izba uznala, ze zarzut niespetlnienia warunku udziatu w
post epowaniu oraz zto zenia w tym zakresie (zadania 51030) nieprawdziwych  informacji
potwierdzit si e. Niemniej jednak, poniewa z jedynym dokumentem, ktéry mo ze byé¢
niepodwa zalnym dowodem przes adzajacym, czy p. S rzeczywi scie pemhit funkcj e
inspektora nadzoru w przedmiotowym zadaniu, jest dz iennik robodt, a nie zostat on
przedstawiony podczas rozprawy, Zamawiaj acy w ramach nakazanego powtdrzenia
czynno $ci badania ofert, powinien umo zliwié Przystepujacemu wykazanie tego
dowodu wzywaj ac go do przedstawienia wypisu lub kopii dziennika w czesci
zawieraj gcej wpisy w zakresie powotanych inspektoréw nadzoru . Przy tym Izba zwraca

uwag e, iz, w przypadku niewykazania przez Przyst epujacego, ze przedstawiona przez
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niego informacja w tym zakresie jest prawdziwa, zto  zenie nieprawdziwych informacji
powoduje, ze Zamawiaj acy nie jest zobowi gzany zadaé uzupetnienia dokumentéw w

oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwie n publicznych.”

Miedzy innymi, w oparciu 0 powyzsze ustalenia i wnioski Izba w sprawie KIO
2131/10 przyjmujac, iz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekla jak w sentencji, ti. nakazala

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac obecne odwotanie wykonawcy, od czynnosci
ponownego badania i oceny ofert, nakazanej wyrokiem lzby (w tym przypadku o sygn. KIO
2131/10, nie byla upowazniona do poddawania w watpliwos¢ jakichkolwiek wytycznych
poprzedniego wyroku, poniewaz tym celom stuzy skarga przewidziana w art. 198a ust.1
ustawy Prawo zaméwien Publicznych.

Izba zas rozpatrujgc niniejszg sprawe, zobowigzana byta uwzgledni¢ okolicznosci
wynikajgce ze ,stanu zastanego.”

Jezeli odwotujacy na tyle uznat wymieniony wyrok KIO 2131/10 za budzacy
watpliwosci, ze wystapit przez swego petnomocnika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
0 jego interpretacje, to zaréwno z tej przyczyny byt uprawniony do zlozenia skargi.

Interpretujac wytacznie na potrzeby rozstrzygniecia niniejszego postepowania tresc
poprzedniego wyroku wraz z jego uzasadnieniem, Izba miata na uwadze wskazania art. 190
ust. 1 Pzp, iz strony sg obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne, gdyz postepowanie odwotawcze co do zasady ma charakter
kontradyktoryjny. Zatem ciezar dowodu, wykazania, iz wykonawca ILF nie spetnit warunkéw
udziatlu w postepowaniu, oraz ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, w sprawie sygn. akt KIO 2131/10 obcigzal odwolujacego,
zgodnie z art. 6 K.c. Izba wprawdzie w wyroku KIO 2131/10 w oparciu o: ,tre$é pisma 12
TOL z 23 wrze $nia 2010 r., w ktérym inwestor stwierdzit, i z pan S nie petnit funkcji
inspektora nadzoru na zadaniu 51030 ,Modernizacja n  awierzchni GDK (gtdwnej drogi
kotowania).” Izba uznata, ze zarzut niespetnienia warunku udzialu w post  epowaniu
oraz zio zenia w tym zakresie (zadania 51030) nieprawdziwych informacji potwierdzit
sie. Niemniej jednak, poniewa z jedynym dokumentem, ktory mo ze byé
niepodwa zalnym dowodem przes adzajacym, czy p. S rzeczywi scie pehit funkcj e
inspektora nadzoru w przedmiotowym zadaniu, jest dz iennik robdt, a nie zostat on
przedstawiony podczas rozprawy, Zamawiaj gcy w ramach nakazanego powtérzenia
czynno $ci badania ofert, powinien umo zliwié Przystepujacemu wykazanie tego

dowodu.”

18



Na podstawie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone. Stosownie do § 24 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280), Izba moze zobowigzaé¢ strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
do przestawienia dokumentéw lub innych dowodow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania.
Z takie] mozliwosci Izba nie skorzystata. Poniewaz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp,
wydajac  wyrok, lzba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
nalezalo przyjac, iz w oparciu o przediozone dowody, Izba nie orzekla o zlozeniu przez
przystepujacego nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, gdyz jak stwierdzita w tresci uzasadnienia ,zwraca uwag e, iz, w przypadku
niewykazania przez Przyst epujacego, ze przedstawiona przez niego informacja w tym
zakresie jest prawdziwa, zto zenie nieprawdziwych informacji powoduje, ze
Zamawiaj acy nie jest zobowi gzany zadaé uzupetnienia dokumentow w oparciu o art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoOwie n publicznych.” Nie mozna byto rowniez zatozy¢, iz wynik
ustalen zamawiajgcego w mysl wskazan wyroku - ,Zamawiaj acy w ramach nakazanego
powtdrzenia czynno $ci badania ofert, powinien umo  zliwi € Przyst epujacemu wykazanie
tego dowodu wzywaj ac go do przedstawienia wypisu lub kopii dziennika w czescCi
zawieraj gcej wpisy w zakresie powotanych inspektoréw nadzoru ;" jest kontynuacjg
postepowania dowodowego przed Izbg po zamknieciu rozprawy.

Izba w sprawie KIO 2131/10 byta takze swiadoma, ze przystepujacy ILF byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentow odnosnie osoby p. T. Sz wskazanego na stanowisko
inspektora nadzoru dla oznaczonych rob6t, gdyz w ten sposéb pisat o tym odwotujgcy w
tresci uzasadnienia odwotania z dnia 30 wrze$nia 2010 r. cyt.: ,Dodatkowo, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow wystosowane w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ztozyt uzupetnienia i wyjasnienia do oferty, do
ktérych dotaczyt dokument, ktory miat spetnia¢ wymogi dokumentu potwierdzajacego, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie. Biorgc jednak pod uwage informacje zawarte w
zlozonych dokumentach, nie mozna uznaé, ze ekspert ten odpowiada wymaganiom, a ILF
nie wykazal, ze p. S posiada doswiadczenie w realizacji jednej ww. ustugi. Doswiadczenia
eksperta miato dotyczyé budowy, a nie innej postaci robét budowlanych, czyli nalezy
zastosowac definicje z art. 3 ustawy Prawo budowlane , ktéra odréznia budowe i remont.
Sposrod ustug wykonywanych przez p. S, wymogu powierzchni z betonu cementowego o
powierzchni co najmniej 100.000 m? nie spetniaja nastepujace projekty: Lotnisko Katowice —
Pyrzowice, Lotnisko Warszawa — Okecie i Lotnisko Deblin. Wymdg minimalnej powierzchni
nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego spetniajg jedynie projekty Lotnisko Lask oraz
Lotnisko Radom, jednak nie spetniajg one innych wymogow — petnienia funkcji inspektora

nadzoru inwestorskiego, w ramach ktorej ekspert nadzorowat kontrakt na budowe. W
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odniesieniu do obu tych projektow ILF wskazat, iz polegaly one na petnieniu funkcji w
ramach rozbudowy i remontu nawierzchni lotniskowej, ale sposdb podania tych informaciji
uniemozliwia weryfikacje, jaka czes¢ powierzchni nawierzchni lotniskowe] podlegata
remontowi, a jaka budowie. Ponadto w stosunku do projektu Lotnisko Radom ILF wskazuje,
iz roboty budowlane byly wykonywane zaréwno w technologii betonu asfaltowego, jak i
cementowego, wiec nie jest mozliwe zweryfikowanie, jaka cze$¢ nadzorowanych robét
polegala na budowie nawierzchni lotniskowej z betonu cementowego. Dokument
przedtozony przez ILF w ramach uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacy, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie nie wskazuje, aby roboty nadzorowane przez p. S stanowity budowy — w
odniesieniu do Lotniska w tasku i Lotniska w Radomiu inwestor (12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy) wskazat, iz byly to jedynie modernizacje. Poza tym ILF nie przediozyt
dokumentéw wymaganych w pkt 9.1.3. ,Instrukcji dla wykonawcow” — Zamawiajgcy wymagat
zalgczenia do rowniez dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi wskazane w wykazie o0s6b
zostaly wykonane nalezycie — dokument ten w ogdle nie zostat przedstawiony dla projektu
Lotnisko Radom, co zostalo jednoznacznie przyznane przez ILF w pismie do Zamawiajgcego
z 5 sierpnia 2010 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw. Dla
projektu Lotnisko task ILF zalgczyt dokument wystawiony przez 12 Terenowy Oddziat
Lotniskowy (12 TOL) z 4 sierpnia 2010 r., ktory nie zawiera zadnych informacji, aby p. S
uczestniczyt jako inspektor nadzoru inwestorskiego przy realizacji projektu tego lotniska ani
nie potwierdza nalezytego wykonania tej ustugi, a wskazuje jedynie zadania inwestycyjne, na
ktorych p. S posiadat blizej niesprecyzowane petnomocnictwa. Okoliczno$¢ ta powoduje
koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, bowiem dokumenty te byty juz
przedmiotem wezwania do uzupetienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.”

W wyzej omowionych okolicznosciach, Izba w sprawie KIO 2131/10 takze nie
orzekta o definitywnych podstawach do wykluczenia przystepujgcego z postepowania z
powodu hiewykazania spetnienia warunkéw udzialu, a w nastepstwie o podstawach do
odrzucenia jego oferty. Natomiast w niewatpliwy sposob nakazata powtorzenie oceny ofert,
uznajac, ze odwolujacy bezpodstawnie zostat wykluczony z postepowania, a ponadto w
tresci uzasadnienia, zobowigzata zamawiajgcego, gdyz ,w ramach nakazanego
powtdrzenia czynno $ci badania ofert, powinien umo  zliwi ¢ Przyst epuj acemu wykazanie
tego dowodu wzywaj gc go do przedstawienia wypisu lub kopii dziennika w czesci
zawieraj gcej wpisy w zakresie powotanych inspektoréw nadzoru ”

Okolicznoscig niewatpliwg jest zatem wbrew stanowisku odwotujgcego, ze lzba w
prawomocnym wyroku KIO 2131/10 nie orzekta w sposob definitywny, iz przystepujacy:
- ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania,

- nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Izba powotanym wyrokiem nakazata ponowne badanie ofert, réwniez z
uwzglednieniem oferty przystepujagcego ILF. W ramach tego ponownego badania,
zamawiajacy zostal upowazniony do wezwania przystepujgcego do przediozenia
dodatkowych  dokumentéw, poswiadczajgcych prawdziwos¢ wczesniej ziozonych
oswiadczen jako dokumentow, potwierdzajacych spetnienie postawionych warunkow udziatu
- odnosnie spornego inspektora nadzoru. Z tych wzgledéw okolicznos¢, iz pozostaje to
niespéjne z ustaleniem, iz jeden z ocenianych dokumentéw potwierdza okolicznos¢ ziozenia
nieprawdziwych informacji, pozostaje bez znaczenia. Tak samo bez znaczenia pozostaje, iz
zamawiajacy skorzystat ponownie z procedury wezwania wykonawcy ILF do zlozenia
dokumentu (w istocie na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu) w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, chociaz uprzednio juz ta procedura zostata wyczerpana,
skoro zostat do tego wprost zobligowany powotanym wyrokiem.

Zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem lzby przeprowadzit nakazane czynnosci i pismem
z dnia 21 stycznia 2011 r. powiadomit o wyborze oferty wykonawcy ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j.

W wyzej opisanym stanie rzeczy, Izba podzielita stanowisko przystepujgcego ILF, iz
odwotanie podlega odrzuceniu. Ponadto przestanki odrzucenia odwotania Izba ustala z
urzedu.

Konfrontujgc tres¢ odwotania z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz odwotania wniesionego
W niniejszej sprawie, lzba stwierdzita, iz w utrzymanym zakresie sg one tozsame, dotycza
niespetnienia przez ILF warunkéw udziatu i zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania, odnoszg sie przy tym do tych samych okolicznosci
doswiadczenia zawodowego p. T. Sz. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje
odrzucenie odwotania, gdy odwotujacy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktore
byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego
samego postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujacego sie.

Zdaniem Izby, odwotanie niewatpliwie dotyczy tez czynnosci (tj. wezwania
wykonawcy ILF do uzupetnienia dokumentdw i ponownej oceny ofert), ktGre zamawiajacy
wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby KIO 2131/10. Stwarza to samodzielng podstawe do
odrzucenia odwotania, w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Réwniez w art. 185 ust.
6 ustawy Pzp, ustawodawca odmowit prawa do wniesienia odwotania, wykonawcy
(odwolujgcemu) wobec czynnosci zamawiajacego wykonanych zgodnie z wyrokiem 1zby.

Zaistnienie chociazby jednej z omowionych wyzej podstaw, lub tez pozostatych,
wymienionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania, bez

rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zgdan.

Rozstrzygniecie jest zgodne z wnioskami przystepujacego. Zamawiajgcy natomiast

21



nie zajat stanowiska w sprawie.

Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, stosownie do
postanowien art. 189 ust. 3 ustawy Pzp.

O odrzuceniu odwotania Izba orzekfa postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej

sprawie.

Stosownie do art. 198a ust. 1iart. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759) na niniejsze wrek/postanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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